

Oponentský posudek na diplomovou práci Samuela Kollárika s názvem:
„Špatná homologie“

Hlavními postavami většiny maleb diplomové práce Samuela Kollárika jsou skinheadi. Zdá se, že je jimi diplomant fascinován, a to především - překvapivou bizarností proměn jejich dějinného vývoje. Mám na mysli to, jak skoro absurdně v průběhu času a měnících se generací, měnili skinheadi filozofii, postoje, pózy, sklony, strategie a samozřejmě, jak se proměňovala i jejich hudba a především znakovost a styl. Zkrátka, jde mu přirozeně o vizuálno prodchnuté syrovou energií, nekompromisními touhami, identifikací s řádem skupiny a z toho plynoucí mocí. Zajímá jej bizarnost uniforem prodchnutých maskulinitou, machistickými a siláckými gesty, estetikou holých hlav bez extravagance, vyjadřující zástupnost individuí, toužících po tom, aby se stali jednotkou mocného a nekompromisního zástupu. 
Otázkou je, jakou hru s tak specifickým typem estetična chce autor hrát? Zda si vystačí s vizuální ekvilibristikou či mu půjde o obsahové posuny ve významovém vyznění pro naplnění neotřelého ideového pohledu? Když jsem se s ním o prázdninách na toto téma bavil, nebyl si ještě moc jist. Převažovala především fascinace, podle mého názoru, okořeněná surrealismem. Když jsem viděl obrazy poprvé, z mysli mi vyskočily komplikované figurální kompozice Neo Raucha, ony přízračné postavy pózující v magických předměstských prostředích. I na těchto plátnech vidíme podivné, výrazné plešatce v rudých bundách. V tomto případě se však od autora dozvídám, že červená bunda není výsledkem jeho fantazie, ale reálnou odlišností skinheadů R.A.S.H a S.H.A.R.P., kteří onou barvou deklarují svůj protirasistický postoj. Aha, takže tu jde o ideologickou hru? Ale jakou?
 Pozoruji tedy malby více důkladně a mé oči přitáhne jednoduchý obraz skina zezadu, jemuž se na temeni vyjímá tetování. Celková kompozice připomíná svou tuhostí takřka středověkou ikonu. Celkové malířské pojetí je relativně sympaticky syrové, avšak ony kresby jsou jemné až poetické. Jednotlivé obrázky sice deklarují ostrost a agresi, ale vyznění je spíše poetické. To by mohlo být ono! Studuji dále menší formáty. Jsou lépe technicky zvládnuté a po agresi tam není ani památky. A je-li naznačena, jako kupříkladu useknutá hlava, je onen řez pojednán efektem barevné škály, působící spíše metafyzicky, strnule, snově, jako nepřímé dědictví Chiricovských zátiší. 
Měl-li bych tedy autorovi něco vytknout, přičemž celkově jsem k jeho tvorbě pozitivně nakloněn, rozporoval bych jeho práci po ideové stránce. Zvolil-li totiž reflexi světa ostré a radikálně angažované subkultury, očekával bych, že jej otevře s větší odvahou a možná i přímočařejším způsobem, samozřejmě bez nebezpečné doslovnosti. Očekával bych, že ona angažovanost nabídne více překvapivých, provokativnějších a třeba i rozporných otazníků. Surreálno mnohdy pouze neškodně zastírá možný interesantní komunikační potenciál. A bazíroval-li bych na imaginativním vyznění, i ono přeci nabízí nemalé možnosti v tom, jak překvapit nečekanými zvraty, takovými, při kterých můžeme být jako diváci více znejistěni ve svých ustálených názorech.
Další věcí je technika. Zvláště u větších formátů mám problém s tím, že autor používá různorodých, tedy hybridních technických přístupů nadmíru, a ne vždy tak, aby ona technická změna podpořila kýžený záměr autora. Například na obraze skina představujícího něco jako „kšandový“ luk střílecí na postavu za ním, je tolik malířských přístupů na malém prostoru, až se malba zadrhává sama v sobě, zjevně tuhne a nutí mě onu komplikovanost hodnotit s rozpaky- jako nerozhodnost, a to jsem milovník všelijakých hybridit a záměrných křečí.
Nicméně diplomantovo dílo vnímám jako inspirativní, potentní, silné - ale i zábavné.
Hodnotím je mezi 1 a 2.                                                       Jiří Černický

