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Ondřej Minář vytvořil sérii maleb s námětem Marsu. Tato volba se nám zdá šťastnou, neboť nabízí inspirativní střet, v němž se demonstruje moc technologického pokroku, síla kulturních tradic 
a s nimi spojených významů Marsu, i jakási nepřeklenutelná cizost jiného planetárního prostředí. 
A to navzdory četným filmům, v nichž je prostředí Marsu zobrazováno, obýváno, využito a která nám divákům toto prostředí zdánlivě zevšedňuje. Vzpomeňme si třeba na trampoty Matta Damona 
v Marťanovi, mírumilovný Mars C. S. Lewise, či hodinářské meditace Doktora Manhattana.
 
Jakýkoliv současný obraz Marsu bude vždy poměřován s vědeckými obrazy, které nám přinesly 
třeba sondy Curiosity a Perseverance. Bude jim muset vždy, pokud bude chtít obstát jako umění, vzdorovat. Ostatně ony vědecké obrazy jsou vždy konstruované čočkami, optickými vlákny 
i algoritmy, tedy adjustované na naši smyslovou realitu. Zároveň, pokud si vzpomeneme na Zdeňka Buriana, tak nám vytanou na mysli především jeho obrazy-ilustrace, nikoliv volná tvorba. 
Dalším příkladem může být Edward Lear. Bez jeho nonsensových básní a kreseb bychom si asi nepřipomínali jeho cestovatelské záznamy a vědecké ilustrace živočišných druhů. Ondřejovým souputníkem či blízkým předchůdcem je Adam Kašpar s jeho jakoby geologií inspirovanými obrazy. Ten dle našeho názoru ukazuje nástrahy umění, které se blíží vědecké ilustraci. To, co dávalo smysl v expedicích 19. století, se nyní ukazuje jako obtížně odůvodnitelné estetizování, napodobování pozorování namísto pozorování samého. Což dokladují především jeho sešity/knihy.
 
Ondřejova malba není hladká a zcela iluzivní. Iluze se nezříká, ale současně nezastírá vlastní malířské kvality. Pracuje s uměřenou pastózností, izolovanými štětcovými tahy, relativně tlumenou paletou. V dobrém se v ní spojují výdobytky pozdního 19. století, které byly posléze potlačeny fantaziemi avantgard a formální laboratoří všemožných ismů. Tedy spojuje se v ní schopnost smysluplně využívat fotografickou předlohu, akademické školení, vztah k pečlivému pozorování a formální malířské výdobytky třeba (post) impresionismu. Ona očividná malířskost, lehkost a nahodilost lidské ruky je v kontrastu s nelidským námětem Marsu.
 
Ondřejovy obrazy Marsu jsou plné a zároveň prázdné. Vlastně s nadsázkou by bylo možné porovnávat je s monochromy a s přístupem minimalismu. Domníváme se, že je i v Ondřejově případě nanejvýš důležité obezřetně zvažovat zdánlivě nepodstatné formální parametry série. Například 
jak budou obrazy velké, kolik jich bude, zda jejich velikost bude shodná, jaká bude hloubka rámu,
 jak budou instalovány? Z jaké výšky hledí pozorovatel na krajinu Marsu? Jaký má být poměr stran obrazů? Kde má být v obraze umístěn horizont? Mají mít obrazy odlišný malířský charakter? Mají zobrazovat nějaký identifikovatelný, význačný krajinný útvar. Nebo mají být pusté a zaměnitelné. 
Jak se mají instalovat? Mají se s něčím kombinovat?
 
V tomto koncepčním ohledu se nám obrazy zdají přes veškerý respekt k jejich provedení jaksi 
na půl cesty. Svědčí o tom i peripetie s hledáním figurálního výjevu, který měl k sérii přináležet. 
Ten postupně měnil své postavení interpretačního klíče souměřitelné velikosti, významu a provedení až k současnému jednomu autoportrétu, který je najednou menší, upozaděný, nejistý. To je jistě škoda. Doporučujeme více odvahy a méně úzkosti stran koncepce i figurální malby. Myslíme, 
že Ondřej stojí na pomyslném rozcestí. Doporučujeme na tomto rozcestí ještě chvíli setrvat. 
Třeba se ukáže, že nejde o rozcestí, ale o Terra nullius. 
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