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Sidlisté i jejich obanska vybavenost prochazi od roku 1989 zménami. UZitna hodnota
panelovych dom i kol se vylepsila zateplenim (a vymé&nou oken). Skoly, $kolky a sportovisté
stale funguji velmi dobfe. Sidlidtni ,centra“ zménila svoji napln v nékolika vinach. Byly a jsou
zde obchody, restaurace, bary, herny, supermarkety, obchodni centra a v posledni dobé i
soukromé zdravotni kliniky. Sance na zachovani ptivodni podoby téchto center mizi, vzrista tlak
na jejich ,lepSi (developerské) vyuziti“ a kompletni rekonstrukci do obchodnich center (jako v
pfipadé centra Krakov v Bohnicich, kde doslo k navySeni ploch a nastavbé objektu).

Téma nevyhovuijici i chatrajici obCanské vybavenosti na sidlistich je v praci Klary Vejvodové
zuzeno na jednu konkrétni budovu a to na obchodni dim Nisa v prazskych Bohnicich (ulice
Krynicka). Dum ma dva majitele. Jedna ¢ast domu je vyuzita a je v ni supermarket Albert, druha
Cast domu je prazdna a chatra. Budoucnost této ¢asti je nejasna. Stejné jako nedaleké Odry,
ktera je také rozdélena mezi dva vlastniky.

Chvalyhodné je rozhodnuti budovu nebourat a hledat jeji nové vyuZiti. (Vzhledem ke
skeletovému konstrukénimu systému to neni problém.)

Nevyuzity potencial diplomové prace vidime v rozSifeni teoretické ¢asti o analyzu a uvahu nad
minulosti a budoucnosti ostatnich center obfanské vybavenosti (v Bohnicich). DalSim
nevyuzitym potencialem projektu je rezignace na upravu provozu supermarketu Albert, ktera by
mohla pfinést jiné dispozi¢ni feSeni celého parteru domu. Naopak k upravam fasady a stfechy
domu pfistoupila autorka v celém objemu.

Téma (dostupné) prace (na sidlisti) se v projektu pfili§ nefesi, vysledkem uvah o praci je
spoleensko-komunitni program s pfevahou kultury a sportu. Je to dobry program. Ve to, co
autorka navrhuje, zde chybi. Novy program pfinese jen par novych pracovnich pozic a pét
ateliér( pro praci. Domnivame se, Ze ateliéry (pracovni mista) by mohla byt umisténa i v pfizemi
domu. Z pohledu vyuZiti stavajiciho objemu domu pro praci (nebo vytvoreni co nejvétsiho poctu
pracovnich mist) urcité nevytézuje Nisu na maximum.

V prvnim nadzemnim podlaZzi je navrzen venkovni pracovni prostor (s nejhlubsi dispozici cca 18
metrd!). Tézko se pfedstavuje podobné hluboky a nizky prostor v exteriéru, ktery by fungoval
jako komunitni misto, misto setkavani nebo jako Skolka (v projektu ,hlidarna déti“). Pfehnana
nam pfijde také pfedstava, Zze pracovat (praci Klara popisuje jako ,pfijemné travit Cas®) se da
vSude v jakychkoliv podminkach - v exteriéru, hluku, prachu, uprostred dispozice bez
pfirozeného svétla. V tomto podlazi je odhadem az 60 procent nevyuzitych ploch. Pozitivni je



pfimé spojeni prostoru se zahradou, propojeni s prostranstvim pfed Albertem. V pfizemi domu
si Ize pfedstavit mnoho komunitnich aktivit, pokud by bylo prosvétleno a tfeba i sezonné
uzaviratelné nebo v interiéru.

Ve druhém nadzemnim podlazi je k pivodnim objemu pfistavén na stfeSe novy ,pavilon”.
Silueta domu je timto proménéna (ackoliv na vétsiné prezentovanych obrazkl vypada, Ze je
zachovana). Novy objem je velmi blizko hmoté panelového domu a je vy$Si nez druhy puvodni
objem. Nisa by zfejmé pfiSla o svoji stupfiovitou signifikantni formu. Na prvni pohled se zda, ze
se jedna o citlivou rekonstrukci domu, ale zachovany je jen Zelezobetonovy skelet.

V podlazi pavilont chybi plochy pro zazemi u kulturné-spolecenského salu, Satny jsou velmi
minimalni. Hlavni vstupy do sall jsou ve zvlastnich polohach, umistény hodné odlehle od
venkovniho schodisté, které spojuje plochu namésti s 2NP. Skoda, Ze nejsou vefejné pFistupné
také stfechy obou pavilonu.

Z fasad je odstranén puvodni keramicky obklad, ktery je rozmetan v exteriéru v ploSe podlahy a
nameésti. Fasady v pfizemi jsou nové z pohledového betonu (nevidime v detailu). Druhé
nadzemni podlazi je oplasténo dfevénymi CLT panely s mineralni izolaci a hlinénou omitkou.
Hlina se podivné vraci tam, odkud byla vypalena hlina odebrana. Pro¢ nedoslo k pouZziti
keramického obkladu na fasadu? Nové konstrukce jsou sympaticky ze dfeva (pfekvapiva je
dimenze dfevénych stropnich panell ve stfeSe se zahradou, 8 cm na rozpéti 6 m).

V navrhu je vénovana velka péce parteru a zahradé, ta navazuje na plvodni geometrickou
kompozici mista, trochu romantizace ruin, a pasobi jako funkéni, pfilemné misto s mnoha
moznostmi pro mistni obyvatele. Pro¢ se v situaci jevi plochy okoli domu jako méné zelené nez
ve stavajici stavu? Jaky je navrzeny pomér zelenych ploch vzhledem ke stavajicimu stavu?

DUm je zrekonstruovan ve vysokeé kvalité i cené. Neni zvolené feseni pfilis luxusni, drahé na to,
kolik nové pouzitelného objemu ziskame?

Ocenujeme veliké mnozstvi prace odvedené na projektu, vysokou Urover zpracovani, byt s
povzdechem o vizualni unifikaci vystupu. Projekt by se mohl rovnou prezentovat na ufadé.

SpiSe nez dim, ktery by do sidlisté pfinesl| praci, je navrzen kulturné-spolecensky komunitni
dim s mistem pro sport a zahradni€eni. Nové navrzené funkce svému okoli pfinesou novou
energii.

Praci navrhujeme k obhajobé. Hodnotime stupném 2 (velmi dobfe).
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