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Zaddanim prace bylo reseni verejného prostoru sidlisté Bohnice, a to zejména dvou vybranych hlavnich
ulic. Diplomant se nicméné nakonec zabyva jak celkem sidlisté, tak mnoZstvim rovin: kromé vefejnych
prostranstvi naptiklad i urbanistickou zastavbou ¢i celkovou dopravni strukturou.

To na jedné strané neni na zavadu. Kvalitu verejnych prostranstvi totiz netvofi pouze, a ani
primarné, detaily parteru (povrchy, mobiliaf, stromy ...), ale urbanisticka zastavba, v¢. funkce domd, a
infrastruktura, které tato prostranstvi vymezuji. A pro nestabilizovana modernisticka sidlisté plati
nasobné, ze pokud tyto komponenty nevymezuji vefejna prostranstvi kvalitné, ndstroji parteru to
nespravime. Rozhodnuti diplomanta v tomto ohledu tedy povazuji za spravné — ocekavala bych nicméng,
Ze ho v Uvodu takto ¢i podobné zd(vodni.

Na druhé strané toto rozhodnuti zplisobilo, Ze prace je plna velmi kvalitnich dil¢ich namét(, které
jsou sice propojené ideové, nejsou ale spojeny do jednoho celkového urbanistického navrhu shrnutého
alespon do architektonicko-urbanistické situace feseného vybraného Gzemi — byt vzhledem k rozsahu s
odpovidajicim zjednodusenim detailu. | dotaZenost jednotlivych namétd je kolisava a nepodléha v tomto
smyslu hierarchické strukture. Vzhledem k zadani by mi jako jedna z hierarchickych cest pfislo napfiklad
vyfesSeni celku vybrané c¢asti Uzemi do jedné miry detailu, a poté dotaZeni hlavnich vybranych vefejnych
prostranstvi (napf. dvé ulice viz. zadani) ve vétSim detailu.

Zformulovani fungovani navrhu jako celku obcas nepomaha také zplsob prezentace. Struktura
roz¢lenéni do jednotlivych kapitol podle nastroji, pomoci kterych Ize vylepsit kvalitu celku, je vyborna a
uZivatele jasné a prehledné uvadi do hlavnich myslenek i cilG prace. Problém ale obcas vystava ve chvili,
kdy bychom chtéli vidét zpUsob jejich pouziti v konkrétnich lokalitach. Chybéjici legendy, ¢i zakladni
vysvétleni k obrazkiim, na co se vlastné divame, kde se jedna o konkrétni navrh konkrétniho mista
(kterého?), a kdy se jedna pouze o referencni priklady odjinud (,,takto by to napriklad mohlo vypadat®),
chybéjici pidorysy — Ci alespon schémata, tam kde podstata fesSeni bez nich neni zfetelnd, rozpor mezi
popisy a obrazky (napf. u Stitovych pristaveb) apod.

| kdyZ kvalita navrhu je pochopitelné v obsahu, schopnost srozumitelné ho predat muze byt
v praxi klicova pro jeho Uspésné uplatnéni.

Rozclenéni prace do jedenacti kapitol podle ideovych nastroju (principl), pomoci kterych by bylo
mozné vylepsit obytnou kvalitu napfi¢ celym Gzemim, tedy urcity navrhovy metodicky pfistup, pro ktery
se diplomant rozhodl, nicméné povaZzuji za jednu z nejsilnéjsich kvalit prace. K dal$im, kromé jiz dfive
zminéného rozhodnuti nezabyvat se oddélené jen verejnymi prostranstvimi, ale celkem, patfi i
formulovani vétsiny z téchto nastroja.

Spravna je Uvaha o homogenizaci individualni automobilové dopravy.

Kvalitni jsou koncepty revitalizace namésti i ,,zelené ostrovy”.

yInfrastrukturnich domy“ jsou v principu zajimavé reSeni — nejsem si ale jista, zda v konkrétnim
misté navrzené vyuZiti miZe a ma zabrat takto velké objemy. Myslim, Ze definované urbanistické objemy
by mély poskytnout prostor dalsim, jinym, funkcim, coZ ostatné diplomantem deklarovana konstrukéni
universalnost predikuje a umoziiuje. Za problém povaZuji délku — neprostupnost blok(. A poznamka na
okraj: Diplomant zde pouZiva jako argument vytvafeni polycentrického mésta, domnivam se ale, Ze se zde
o polycentrické mésto nejedna, spiSe jde o prispéni k méstu diversifikovanému.

,Stitové pristavby” jsou skvély nastroj. Nabidla bych jen jesté také idedlni feseni, a sice celkovou
konverzi fasad, ktera by pfistavby pojmula do jednotného celku — i kdyz jsem si védoma, Ze napf.
vlastnictvi rozptylené do jednotlivych bytovych jednotek mUzZe takové reseni Cinit v praxi obtiznym az
nemoznym.



»Zeleny pas” — vyborny, jako princip (i kdyzZ zatim se dozviddme jen funkéni cile, nikoliv nazor na
urbanistickou a architektonickou formu).

»Alejova ulice” — pfinosny pfistup a princip. Chybi ale pldorysy, byt schematické, bez kterych neni
mozné — zejména v pripadé ulice, kde je klicové typologické rozvrzeni — konkrétni Feseni posoudit.

Ai kdyz si nejsem jista, zda spravné rozumim cili formulovanému v zadani slovy ,zamérem
diplomant pfi Upravach Bohnického sidlisté je podporeni urbanistické idey bydleni v krajiné na misto
soucasného trendu primarniho zahustovani urbanizovaného tzemi.”, tak kazdopadné schvaluiji i
rozhodnuti diplomanta jako jeden z nastroji vylepseni obytné kvality (nejen) vefejného prostoru pouzit
zahustovani — novou zastavbou apod.

Jedinym nastrojem, k némuz — resp. ke zpUsobu, jakym je formulovan — mam vétsi vyhrady, je
kapitola ,Vertikalni domy”. Otazka vyskovych budov je sama o sobé polemicka — do ni ale zde nechci
zabihat. Jedna se mi o vhodnost a zpUsob jejich pouZiti v daném Uzemi, a predevsim o argumentaci,
kterou ho diplomant zdGvodriuje.

Vychodisko pro volbu ,nastroje” vyskovych budov (nezapominejme, Ze cilem prace je hledat
zpUsoby vylepseni obytnych kvalit Gzemi), které diplomant uvadi, je ,potfeba doplnit segment
nadstandardniho bydleni“. Za timto cilem je ukryty cil srozumitelny, nicméné neuvedeny, se kterym ale
nelze nesouhlasit, a sice socialné diversifikované mésto. Obvykle jsme postaveni do situace, kdy se
situace, kterou diplomant fesi, je legitimni.

ZUstava nicméné nékolik zasadnich otdzek, jejichz zodpovézeni, jako argumentaci pro zdivodnéni
volby tohoto typu dom, bych od diplomanta ocekavala.

Argument potreby doplnéni nadstandardniho bydleni nemuze byt sdm o sobé dlivodem pro volbu
solitérnich vézaka. Ta by méla byt nejprve zdlivodnéna predevsim z hlediska urbanismu, kompozice
prostoru, potfebné hustoty zastavby, kvality vefejnych prostranstvi a obytné kvality mista celkové.
Nadstandardu bydleni Ize dosdhnout i v rdmci jiné urbanistické struktury. Zkratka: nadstandardni bydleni
= vézovy diim, je navic oSemetna sama o sobé. Jisté plati naptiklad pro v posledni dobé vznikajici zastavbu
po obvodé New Yorského Central Parku. Nadstandard je zde obsaZen v pravu na vyhled (sebrany ostatnim
dom0m i uZivatelim verejnych prostranstvi). Takovou situaci ale jisté nemzeme oznadit za pozitivni pro
celkovou obytnou (a socialni) kvalitu mista.

Otéazkou pro rozhodnuti je také vliv tohoto typu zastavby na kvalitu vefejnych prostranstvi (hlavni
ukol zadani diplomantovy prace). Modernisticky pristup kombinace koncentrovani zastavby do vysokych
dom a ziskanych velkych volnych ploch, pfinasi pro kvalitu téchto ploch fadu probléma (vlastnictvi a
s nim souvisejici udrzovatelnost a sprdva, nevymezenost domy a tedy chybéjici sluzby, které verejna
prostranstvi oZivuji, apod). Pokud diplomant takové feseni voli, mél by formulovat, jakymi vyhodami tyto
potencidlni rizika vyvazuje, ¢i jak je eliminuje a prokazat to alespon na koncepcnim navrhu téchto
verejnych prostranstvi.

Kritiky, které tento posudek obsahuje, jsou mysleny spisSe jako podnét pro diplomantovu dalsi profesni
praci.

Podstatné je, Ze diplomni projekt vykazuje velmi dobré pochopeni smyslu zadané ulohy a
komplexni uvaZovani, a nabizi fadu chytrych a architektonicky kultivované uchopenych feseni, jejichz
uplatnéni si umim dobfe predstavit i v praxi. To vSe pak prokazuje poctivost pfistupu, zajem a kreativitu
diplomanta, diky kterym bude jisté prinosem pro architektonickou profesi.

Navrhuji udéleni titulu MgA. a klasifikaci ,,vyborné“.
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