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Predlozena dizerta¢na praca nesie nazov Obrazy filozofie a t€lesna mysl a vznikla v rdmci umeleckého
vyskumu ,.ktery je ve svém institucionalizovaném pojeti pokusem o propojeni umeéni a
védy/filozofie.“ (s. 118) Pracu vnimam ako dokaz vel’kého usilia, zahibenia sa v téme a zaroveti
odvahy prepajat’ r6zne oblasti odbornych vyskumov. Ocenujem na nej vol'u preniknut’ do zlozitych
systémov, bystrost’, s akou autor nachadza analdgie medzi zdanlivo nestvisiacimi disciplinami

a hl'adanie a overovanie experimentalnych metod, ktoré by mohli zapocat’ nové metodologické cesty
ako pre oblasti dejin a tedrie umenia, tak pre diskurz kognitivnej lingvistiky. Verim, Ze prave v
hybridnosti moéze lezat’ jeden z potencialov umeleckého vyskumu ¢i vyskumu umenim — a to vniest’ do
SirSej medziodborovej debaty ,,novy vietor v podobe inovativnych prispevkov, ktorych vznik by bol
na pdde hermeticky uzatvorenych odbornych debat nemozny.

Jednou z vyziev vytvarania takychto ,,prispevkov* je iste poziadavka zrozumitel'nosti naprie¢
disciplinami. Zaujimavé je (a zda sa mi, Ze to nie je ndhoda), Ze jednou z priorit vyskumu Alesa
Zapletala je sledovanie vizualnych zobrazeni prizmou teorie jazyka, konkrétne: sledovanie tzv.
obrazov filozofie prizmou Obrazovych schém Marka Johnsona. Autor sa v dizerta¢nej praci pohybuje
na pomedzi historie a tedrie umenia, filozofie a kognitivnej lingvistiky (ktora je sama ako sucast’
kognitivnych vied rozkro¢ena medzi lingvistikou, filozofii, psycholégiou, antropolégiou a

d’al$imi). S pomocou teoretického zdzemia kognitivnej lingvistiky sa snazi porozumiet’ tomu, akym
sposobom komunikuji obrazy filozofie, tj. obrazy a ilustracie, ,.které vznikly v ptimé reakci na urcity
filozoficky text™ (s. 7) a ktoré sa objavuju uz v samotnom nazve dizertacnej prace Obrazy filozofie a
télesna mysl. Kym pracovnu definiciu ,,obrazov filozofie* definuje autor hned’ v prvej vete, to, ¢o
mysli pod pojmom ,,t€lesna mysl“ nam praca explicitne neodhal’uje a dozvedame sa to len

v naznakoch a sprostredkovane (mnoho je naznacené¢). Rada by som sa zastavila pri tejto (mozno
zamernej a autorskej) nedoslednosti a predtym, nez sa pustim do analyzy a hodnotenia konkrétne;j
obsahovej naplne prace, zhodnotim jej formalne a metodologické spracovanie. Text je ¢leneny do
o6smych kapitol. Z toho je pét kapitol ¢islovanych, tri necislované. V pripade ¢islovanych kapitol ide
o zrejme o telo prace, necislované su: ., Uvod*, ,,Seznam obrazovych reprodukci z externich zdroji* a
,Literatura a dalsi zdroje®. Kapitola nazvana ,,Zaver prace chyba. Za zaver by sa dala podl'a
umiestnenia v texte povazovat’ kapitola Ohlédnuti, z hl'adiska operacii, ktoré v nej autor uskutociuje,
vsak tato kapitola (nelogicky na konci textu) podl'a mdjho nazoru skor supluje absenciu kapitoly
venovanej metodologii. Pokial’ to viem posudit, praca neobsahuje zasadné gramatické chyby. Text i
obrazova priloha st pomerne starostlivo oSetrené poznamkovym aparatom a ako celok (s vyhradou
nestandardne radenych kapitol) praca zodpoveda Standardom akademického textu. Autor v drvivej
vacsine vyskytov pouziva akademicky plural. V niekol’kych (subjektivne ladenych) Castiach
preskakuje do Ich-formy. Napriek mierne;j Stylistickej kostrbatosti a niektorym d’al$im vyhradam
mensSieho rozsahu konstatujem, Ze autor naplnil formalne poziadavky na dizerta¢nu pracu (Porovnam
s dizertatnymi pracami, ktoré vznikli na akademickej péde umeleckych vysokych $kdl.) Okrem
nezvycajného Clenenia kapitol a netradi¢ného umiestnenia metodologie (ak by sme prijali navrh
priradit’ kapitole ,,Ohlédnuti* funkciu metodologie) totiz chyba textu i kapitola reflektujiica
prestudovanu literaturu a pramene. Tu sa zastavujem a pripominam si, ze nejde o klasicky akademicky
text, ale o vysledok umeleckého vyskumu. Nejde teda o to, dodrzat’ formalny uzus, ale prichadzat’ (v
komunikacii s vlastnou umeleckou praxou a za pouzitia experimentalnej metodologie) k inovativnym
zaverom. NavySe, podstatnl Cast’ prace tvoria autorskeé ilustracie, ktoré¢ vznikali paralelne za
prebiehajuceho vyskumu a ktoré mali vyraznym spdsobom ovplyvnit’ podobu dosiahnutych zaverov.
Praca ale akoby az do poslednej chvile pracovala s mantinelmi odborné¢ho akademického textu



a dolezitost’ subjektivnej roviny zdoraznuje a odhal'uje viac-menej az vo svojom zavere (vid’ hlavne
Cast’ ,,Autorovy kresby v disertaci Obrazy filozofie a t€lesna mysl®, ktora je podkapitolu kapitole ¢. 4
,»Jsou obrazy filozofie uménim?*‘). Tato sebareflexivna podkapitola popisuje Strukturu autorske;j
typologie pristupov, ktoré inovuju stratégie tvorby vizualnych zobrazeni komentujtcich filozofické
myslenie analyzované v celej dizertacnej praci. Z neznameho dovodu je jej textovej reflexii vSak
venovana len pomerne mala ¢ast’ pozornosti. Umeleck cast’ dizertacného projektu tvori séria
autorovych kresieb. Ocenujem formalnu 'ahkost’ prejavu i snahu pracovat’ s médiom kresby vo vztahu
k textu a to nie len na ilustrativnej tirovni. Napriek velkym sympatiam, ktoré mam voci
predstavenému stuboru, by som ale rozhodne ocenila va¢si rozsah kresieb a sebavedome;jsi pristup
autora voci role kresieb ako partnera dialogu celého predlozeného textu.

Ak by som sa vratila k na zaciatku spominanej poziadavke zrozumitelnosti naprie¢ disciplinami,
musim priznat, ze napriek vol'be vel'mi zaujimavej témy je orientacia v praci zlozita. Nepodarilo sa mi
v nej ngjst’ jasne vytyceny ciel’, k uZ spominanej metodologii mam urcité vyhrady a vyskumné otazky,
ktoré su polozené az v zavere (v kapitole ,,Ohlédnuti) praca riesi (ako vysvetlim neskor) len
selektivne. Absentujlice nalezitosti, ktoré sa mohli v praci objavit’ pred samotnym textom by iste
sprehl’adnili nie len orientaciu Citatel’ky, ale hlavne by pomohli autorovi lepsie sa zorientovat’ vo
vytyCenej téme a skonkrétnit’ inak pomerne tvrdé metodologické operacie, ktoré su na spektrum
rozmanitych kapitol skor mechanicky aplikované, nez Ze by autora viedli k formulécii odpovedi na
jeho vyskumné otazky. Odpovede, ktoré by mali plynit’ z vysledkov vyskumu, autor formuluje
pomocou selektivnej reflexie sekundarnej literatury. Aj napriek tomu, ze vybrané zizenie pozornosti
na renesan¢né pluralne obrazy a na dve vybrané diela si¢asného umenia pontikaji zaujimavy nahl'ad
na problematiku a otvaraji mnozstvo novych otazok, v podobe, v akej je praca predlozend, vidim
prinos vyskumu hlavne v spracovani velkej reserse ,,analogii“. Citujem autora, ako sa k vymedzeniu
skimanej oblasti stavia na konci textu (a znovu pripominam, Ze tato operacia mala prebehntt’ vobec
ohranic¢eni zkoumané latky. Diky mému zkuSenostnimu zazemi v oblasti vytvarného umeni jsem si byl
védom, Ze ono pfislovecné ,,ohraniceni zkoumané latky* vlastn€ nema byt jen mechanickym
ohrani¢enim, vychdzejicim z piislusnosti pfedem existujiciho pojmu k pfedem existujici mnozing véci,
nybrz Ze jde o soucasnou proménu pojmu vykonavajiciho toto ohraniceni. K pojeti obrazt filozofie
jako jednotné skupiny mi paradoxné napomohla problemati¢nost piislusnosti obrazt filozofie k n¢jaké
etablované domén¢ (napt. uméni, ¢i filozofii).“ (s. 122). Z tohto citatu st zrejmé dve snahy: A.) snaha
o zmysluplné zazenie skimanej témy obrazov filozofie, B.) snaha o vytyc¢enie metody, ktora by
zohl'adnila historickll premenu chapania vzt'ahu ,,etablovanych domén* k zvolenej téme. Ak by som
mala reagovat’ na to, ako sa autorovi v praci tieto snahy dari napliiovat’, tak A.) zadefinovanie obrazov
filozofie zostava v priebehu textu nemenné a presne vytycené, aj ked autor v ramci snahy o podanie
historického exkurzu formuluje jednoducho spochybnitel'ny zaver — a to, Ze existuje cézura medzi
pouzivanim obrazov filozofie od konca renesancie do sucasnosti. B.) tym, Ze si potrebu vytycenia
metody, ktora by zohl'adnila ,,premenu pojmu‘ postavil do pozicie vyustenia prace, sam sebe si
zamedzil hlbsie patranie po kontextualizacii, pri¢inach a prejavoch tejto premeny, ktoré mne osobne

v préci vel'mi chybali. Tieto pomerne abstraktné postrehy sa nizsie pokusim dolozit’ na konkrétnych
prikladoch.

Praca zacina predstavenim vybranych stati z teérie kognitivnej lingvistiky so zdmerom aplikacie
konkrétne Obrazovych schém na obrazy filozofie. Tato operacia je motivovana udivom nad
skuto¢nostou, ,,ze i vysoce abstraktni filozofické myslenky maji fyzicky a zkuSenostni zéklad, coz
filozofické obrazy, jsou-li nahliZzeny v kontextu Obrazovych schémat, ukazuji“ (s. 8) Pojmom ,,obrazy
filozofie* autor vymedzuje okruh diel prepéjajucich ,,vizualni vyjadreni a filozofické mysleni® (s. 3) a
»[s]pecifické fungovani Obrazovych schémat v obrazech filozofie tyto obrazy umoznuje 1épe pochopit
a zdvodnit jejich epistemicky statut v riiznych obdobich a kontextech® (s. 7). Autor si uvedomuje
experimentalny charakter ucinenej aplikacie a starostlivo analyzuje mozné trecie plochy zvolenej
metody. V kapitole ¢.2 ,,Obrazy filozofie a jejich fyzicky-zkuSenostni zéklad v historickém kontextu‘
autor d’alej predklada aplikaciu Obrazovych schém na vybrané priklady vizualnych diel z dejiny
umenia. Kapitolu uvadza stredovekymi geometrickymi schémami a pokracuje rozborom dvoch
prikladov pluralnych obrazov filozofie charakteristickych pre obdobie od neskorej renesancie do



pociatkov vedeckej revolicie. Potom so zdovodnenim existencie tristorocnej odmlky (vid’ s. 64)
pokracuje analyzou a aplikaciou Obrazovych schém na diela sucasného umenia — ilustracii knihy
Armena Avanessiana a Andreasa Topfera Spekulativai kresba 2011 — 2014 a ilustracii diela Tisic
plosin od Gillesa Deleuza Félixa Guattariho, ktorych autorom je umelec Marc Ngui. Je mozné, ze
trable so ziZzenim zazival autor prave pri selekcii analyzovanych prikladov vizualnich diel. Aky kl'a¢
volil? Kapitola je koncipovana ako chronologizovany historicky exkurz selektivnej povahy, ale nie
ako ,,vybran¢ state” (teda selekcia, ktora by si nenarokovala na obsiahnutie celého vyvinu a autor by sa
mohol vyhnit napiiklad tvrdeniu o cézure). Univerzitné tézy, medzi ktoré patri aj napriklad
analyzovana grafika Typus necessitatis logicae ad alias scientias Capessendas (Pariz, 1622) rytca
(delineatora, pripadne sculptora) Léonarda Gaultiera a filozofa (inventora) Jeana Cherona, napriklad
pokracovali aj v 18. storo¢i. Nejde mi o malicherné urCovanie letopoctov, ako skor o upozornenie na
problém prace s malym mnoZzstvom sekundarne;j literatry a so ziadnymi primarnymi zdrojmi (ktorych
je mimochodom i v &eskych zbierkach pomerne vel'a: Narodni knihovna CR, Narodni galerie v Praze,
Narodni muzeum, Strahovska knihovna atd.). Z pramenov by bolo tiez vhodné nevynechat’ napriklad
notoricky znamu prirucku Cesare Ripu — Ikonologia, ktord mimochodom vysla v roku 2019 i

v Ceskom preklade a ktora sa bezne pouzivala eSte v 18.storo¢i. Spodobnenie zobrazovanej témy
mohlo byt na univerzitnych tézach totiz typologicky rozdielne. Rozbor na jednom vyskyte nedokazuje
existenciu ustalenych jazykovych vyrazov. Naviac, ked’ sa jazykové vyskumy (z ktorych autor z ¢asti
prebera metodoldgiu) uskutociiuju na ¢o najvicsom korpuse. Do sekundarnej literatury by
kontextualizacii pomohlo zaradit’ prace, ktoré sa venuju ikonografii, konkrétnym témam ako st dejiny
univerzitnych téz alebo napriklad aj Metodologiu déjin umeni od Jitiho Kroupu (Brno, 2010), ktora by
autora odkazala na d’alSie zdroje. Uz z tohto naznaCeného vypoctu sa ale da predstavit’, ze by si tato
problematika vyziadala samostatnu dizertacnt pracu. Takto redukovanej podobe analyza totiz
bohuzial neméze byt relevantna (hlavne pre kunsthistoricky kontext, s ktorym autor vedie dialog)

a nutne vedie ku generalizacii a zavadzajucim vykladom. Absencia obrazov filozofie sa totiz da
vykladat’ napriklad aj ako zmena paradigmy a rozpustenie uzov do réznych diel¢ich foriem, ako
premena, ale nie cézura. Osobne mi v praci chyba tiez rozbor historie foriem, ktoré (mozno) nahradili
univerzitné tézy (pluralne obrazy) — komixu, vtipu (satiry ako ako autonomneho zanru) ako i vedeckej
vizualizacie, ktoré mali ur€ite vplyv na diela obrazov filozofie, ktoré vznikli po proklamovanej cézure.
Na tieto zanre sa totiz autor priamo pri analyze diel sicasnych obrazov filozofie odvolava a to bez
predchadzajuceho uvedenia. Citelné je to napriklad pri prezentacii pojmov z teérie komixu, ktoré
autor pouziva pre analyzu kresieb z knihy Speculative Drawing: 2011 — 2014. V texte jednak nie st
zazdrojované, ale hlavne v bibliografii prace je uvedeny ako jediny titul venujuci sa teorii komixu
kresebné dielo Scotta McClouda (New York, 1994), ktoré je samo komixom v emancipovanej podobe
a v SirSom slova zmysle tautologicky i suborom obrazov filozofie. Ako progresivne a vel'mi cenné
vnimam hl'adanie stvislosti s konkrétnymi filozofickymi smermi, ich kI'i¢ovymi dielami a dejinami
filozofie vObec za premien vizualnej formy obrazov filozofie (zo schematickej, geometrickej na
volnejsiu, Spekulativnu) a porovnanie pouzivanych motivov s filozofiou samotnou. Rada by som na
tomto mieste zopakovala, Ze aj napriek urcitej arbitrarnosti v narabani s literatiirou a metodologiou
vel'mi ocefiujem pdvodnost’ prace. Porozumenie paralelnému vyvoju dejin umenia a dejin filozofie

a zaroven systematizacia diel oboch oblasti, ktorym autor v ramci vymedzenia prace venuje pozornost
si iste vyziadalo enormné usilie a mnozstvo prace.

Vyskumné otazky prace su vytyCené nasledovne: ,, ...proc v jisté dob¢ filozofické obrazy prestaly byt
soucasti védy a filozofie (?) a zdali jsou obrazy filozofie uménim (?).* (s. 120). Ich zodpovedaniu sa
venuje druha polovica jadra prace, teda dve kratsie kapitoly — tj. kapitola €. 3 a ¢. 4. Otazky autor
formuluje az v kapitole ,,Ohlédnuti* a sama sa nemdzem ubranit’ pocitu, ze vznikli nejak ex post. Na
to, aby vyjadrili skutoény vyskumny zamer autora, by si zasluzili opatovntl formulaciu a opédtovnu
odpoved’. Autor naznacuje ukotvenie problému udajného doCasného vymiznutia obrazov filozofie vo
filozofii René Descartesa, jeho Rozprave o metode, pociatkoch priemyselnej revolucie a spaja ich

s objektivistickou tedriou vyznamu. Exaktnost’ jazyka, ktort pozaduje proklamovana hegemonia
objektivizmu sucasného akademického sveta iste vysvetluje, preco z vedeckej vizualizacie vymizli
metaforické zobrazenia. Zaroven sa ale domnievam, Ze vizualizacia z filozofie a ani vedy

v skutocnosti nevymizla. Spekulativni kresba: 2011 — 2014 sa da povazovat’ za dobre zvoleny priklad
precedensu, ktory odhal'uje otvorenost’ Spekulativnych filozofickych tendencii voci vol'nejsSiemu



vykladu filozofie (Cize moznost’ vzniku tejto metddy tvorby obrazov filozofie je priamo podmienena
vyvinu filozofie). V tomto ohl'ade praca naraza skor na nejasne uchopentl hranicu medzi
Kunstwissenschaft a Visual studies, teda rozdielnych kontextov interpretacie toho, o je a moze byt’
povazované za umenie.

Pracu napriek kritickym pripomienkam povazujem za odvéazny a originalny iniciacny krok pre d’alSie
badanie a to i s ohl'adom na aktualnost’ zvolenej témy. Zaroven ju povazujem za vel'mi prinosnu pre
hybridny medziodborovy vyskum. Odporuc¢am ju k obhéjeniu a jej autorovi AleSovi Zapletalovi
odporacam udelit’ titul Ph.D.

Néamety pre diskusiu:

Sledovali ste kognitivnu lingvistiku v podani inych autorov nez Lakoffa a Johnsona? Aké st jej
najaktudlnejSie problémy? Su relevantné voci Vasej téme?

Nezvazovali ste vytvorit’ v ramci umeleckej Casti dizertaéného projektu autorskt ,,prirucku®, ktora by
obsahovala priklady Obrazovych schém v obrazoch filozofie?

Filozofia, na ktorej stoja uvedené vyskyty obrazov sti¢asnej filozofie, teda Tisic plosin od Gillesa
Deleuza a Félixa Guattariho, ako i Spekulativni kresba: 2011 — 2014 od Armena Avanessiana

a Andreasa Topfera, je urCitym spdsobom prepojena. Praca nemenuje d’alSie vyskyty obrazov sucasnej
filozofie. Existuju? Mohli by ste menovat'? St filozofickym zameranim pribuzné uvedenym dvom
titulom?
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V Brne dna 21. 3. 2021. MgA. Katarina Hladekova, Ph.D.



