posudek oponenta

Ale$ Zapletal

Obrazy filozofie a télesna mysl
Disertacni prace

AVU, 2021

PrestoZe se na vétSiné vysokych umeéleckych skol aplikuje na disertani prace
souvisejici se zamérenim studenta na vlastni uméleckou ¢innost metoda
umeéleckého vyzkumu, vétsina takovychto praci spada predevsim do reflektujiciho
Zanru. Na vlastni uméleckou ¢innost nazira doktorand prostrednictvim rliznych poli
konotaci spadajicich do historie ¢i genealogie oboru tvorby, snazi se aplikovat
teoretické koncepty z humanitnich &i spoleCenskych disciplin a logicky se tak
nemUze vyhnout sebehodnoceni, pfi némz (opét zcela logicky) narazi na spoustu
problém(. Ty jsou podminény celou fadou dilemat: jak umistit svou tvorbu na
¢asovou osu a zaradit ji do historickych souvislosti po bok kanonizovanych dél/
autorq, jaky zvolit teoreticky ramec a pfilis jej neohybat a jak se vyvarovat
skromnosti/nadsazeni. | takto mlze vypadat umélecky vyzkum a kupodivu i takto
nastaven muze vést ke kvalitnim vystuplm jak projektovym, tak praktickym.

Umeéleckou ¢innost vnimame jako metodu poznavani, kdy sadou nastroja a jejich
bravurnim zvladnutim se pokousime o inovaci &i alespori predstaveni moznosti
reSeni problému. Umélecky vyzkum je pak metodou blizkou humanitnim védam
nejblizsim filozofii, kde vyzkum preci jen podléha subjektu a jeho nazoru. Dobra
filozofie neni kompilaci, ale pou¢enim, vlastnim vhledem.

Ale$ Zapletal voli zcela jiny pFistup nez byl prfedstaven v Uvodnim odstavci tohoto
posudku. Disertaéni prace je vysostné teoretickou, vlastni tvorba v podobé
ilustraci je do textu organicky vsazena a bez zasadniho (reflektujicino) komentare
se stava jejisoucasti. Tuto metodu povazuiji za skvéle zvolenou, jsem si vSak
védom, Ze z ni nelze délat jedno z univerzalnich pravidel.

Predmétem AleSova vyzkumu je vztah dvou popist svéta reprezentovanych na
jedné strané jazykem, na druhé strané obrazem. Z jeho textu mame pocit blizkého
vztahu obou metod poznani. Lapidarné by se dalo sméle a bez uzardéni
konstatovat, ze oboji souvisi nerozlu¢né s druhym, neb vzdy v nasi mysli dochazi
jednak k vizualizaci, druhak pak k prepisu a linearnimu razeni. Mysleni a obraz ma
tedy jeden stejny zaklad.



Prace je rozdélena (aniz to autor zdlrazriuje) do dvou ¢asti: z minulosti vytahuje
autor konkrétni priklady obraz( filozofie, sou¢asny (spekulativni) fez pak aplikuje
na nékolik prikladli véetné téch svych, pfimo souvisejicich s jeho vlastnim
umeéleckym vyrazem. Sekundarné se tak dozvidame, jak prostfednictvim umeéni
uvazuje on sam a to nejen o obrazech filozofie.

Dilema ilustrace (a vlibec vztahu co je doplfikem ¢eho) fesi zavedenim a
zevrubnym prozkoumanim obrazovych schémat (Lakoff a Johnson) a jejich vztahu
k metaforam a dobovym vizualnim kulturam. Prevzaté kategorie obrazovych
schémat pfimo aplikuje na konkrétni priklady, aniz rozdéluje na tehdy a nyni, teorie
a historie (obrazu a filozofie) je tedy interpretovana soucasné. Tato interpretace je
zevrubnym vyzkumem nepostradajicim autorovu schopnost dovadét poznani k
vlastnimu rozsifeni schémat, respektive jejich kombinacim. Obrazova schémata
jsou jakousi mfizkou, rastrem, zhusténim metafor a jejich obrazovou demonstraci.
Zminény vztah myslenky a jeji ilustrace potlacuje ilustrativnost (a tedy riziko)
kazdého z nich. Diskutabilnim se mUze jevit rozdéleni filozofickych obrazl na dobu
pred osvicenstvim a pozdéji, kdy jakoby tyto obrazy mizely aniz byly né¢im
zastoupeny. Presto vSak i pfi tomto rozdéleni provadi autor zajimavy pohled na
nadvladu rozumu a mozny Ustup metafor. Vynechani napt. obdobi prelomu
devatenactého a dvacatého stoleti, kdy dochazi k zasadni proméné konstrukce
obrazu a praci s metaforou vzhledem k “odrealisti¢néni“ obrazu pfic¢itam na vrub
autorové snaze drzet konzistenci prace na ukor jejiho rozsahu.

Skok do do dnesniho déni provadény pres snoubeni sou¢asného uméni a
spekulativnich filozofii je jen stru¢nym nastinénim celé rfady problém(, aniz z néj
autor dale tézZi (pfes zfejmé propojeni skrze Armena Avanessiana). Je spiSe vycétem
pojmd, s nimiz by se dalo dale pracovat. Kapitolku tedy chapu jako teaser na
mozné pokra¢ovani prace. V kapitolach vénovanych Spekulativni kresbé se s
vyjmenovanymi pojmy dale nijak aktivné nepracuje. Musim (a mozna je to jen mgj
zpUsob ¢teni) ocenit autoriv mirny nadhled a pochyby nad spekulativnim spojenim
spekulaci uméleckych a filozofickych.

Prace AleSe Zapletala je na vysoké stylistické Urovni, s literaturou pracuje poucené
a presné, nejsme zavaleni pospojovanim citaci, naopak téch je vyuzito organicky.
Prace je také na velmi dobré jazykové Urovni a obsahuje jen minimum preklepu.
Musim ocenit Zapletal(v napad rozpustit své autorské kresby do celé prace a
zdUraznit jejich kvalitu. Domnivam se, Ze obstoji sami o sobé a byl bych schopen
je pozitivné vnimat v Zapletalové “domovském” médiu, tedy malbé.



Praci povazuji za aktualni prispévek nejen do oblasti teorie uméni, ale vizualni
kultury obecné. Dovedu si predstavit, Ze by se nékteré kapitoly mohly stat
zakladem pro v nékterém z odbornych ¢asopist publikovany text.
Doporucuji udélit Alesi Zapletalovi titul PhD.

Dotazy k obhajobé:

1/ Jaké “kapitoly” tykajici se doby po osviceni by mohla prace obsahovat?
2/ Jak hodnoti obrazova schémata Andrease Topfera z hlediska uméni?
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