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Abstrakt

Pojem ,,obrazy filozofie” oznacuje zvlastni okruh dél propojujicich vizualni vyjadreni a filozofické
mysleni. Jedna se o obrazy a ilustrace, jeZ vznikly v pfimé reakci na konkrétni filozofické texty, a je
tedy mozné ¢asti téchto vizualnich objektl spojovat s konkrétnimi Uryvky a myslenkami zdrojového
literdrniho textu.

V disertacni praci je selektivné popsana historie tohoto opomijeného Zanru od stredovékych rukopist
po ojedinélé ukazky ze soucasnosti. Autor hleda pFiciny Upadku obrazl filozofie v kontextu moderni
védy a filozofie (filozofie po Descartovi) a prevladajiciho vylouéeni obrazl filozofie z moderniho a
postmoderniho uméni, a uvaZzuje o moznostech jejich ozZiveni.

K pochopeni funkce obrazl filozofie jsou vyuzZity pristupy soucasné kognitivni védy. Rozbor vybranych
prikladl poukazuje na hojny vyskyt konceptualnich metafor a tzv. Obrazovych schémat, zakladajicich
smysluplnost téchto vyobrazeni. Autor poukazuje na nevyrokovy charakter zminénych kognitivnich
struktur a vysvétluje jim rozkol mezi obrazy filozofie a moderni filozofii.

Pro vysvétleni vztahu moderniho uméni a obrazl filozofie autor navrhuje koncept tzv. transformacni
konfigurace, v jejimzZ rdmci se pomoci nevyrokovych kognitivnich struktur propojuji zkusenostni
pozadi tvirce a divakl uméleckého dila. Jsou odliseny pfipady, kdy obrazy filozofie tomuto schématu
odpovidaji (a daji se tedy povazovat z a umélecka dila) a kdy nikoliv.

Soucasti disertacni prace jsou také kresby, které pro ni autor specidlné vytvofil, aby tak v praxi
testoval moznosti pojedndvaného zanru v kontextu souc¢asného uméni, filozofie a uméleckého
vyzkumu.

Abstract

The ,images of philosophy“ are a distinctive attempt to connect visual and philosophical thought.
Only those images that were created in a direct response to a particular philosophical text are
identified as images of philosophy in this thesis. A selective history of this neglected genre, ranging
from medieval manuscripts to rare contemporary examples, is shown in this text.

The author of the thesis is searching for the causes of decline of images of philosophy in the fields of
modern science and philosophy (philosophy after Descartes) as well as of their prevailing exclusion
from modern art. He is also considering new possible ways of utilization of this genre in the present
day.

Images of philosophy are observed from the viewpoint of contemporary cognitive science. So-called
Image schemata and conceptual metaphors are identified as underlying meaningful structures in
these pictures. Non-propositional character of aforementioned structures is taken as the cause of
modern philosophy's abandonment of images of philosophy.

The relation between modern art and images of philosophy is examined through so-called
,transformational configuration”. This arrangement of Image schemata is designed to describe how
experiential backgrounds of both artist and spectator are connected in the processes of artwork's
creation and reception. This model enables us to determine which images of philosophy fall under
the category of art, and which do not.

The thesis is accompanied by drawings that were made by the author to practically demonstrate the
subject of the thesis in the contexts of contemporary art, philosophy and art research.
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Uvod

Obrazy filozofie jsou svéraznym pokusem o propojeni vizudlniho vyjadreni a filozofického mysleni. Za
obrazy filozofie budu ddle oznacovat pouze ty obrazy a ilustrace, které vznikly v pfimé reakci na urcity
filozoficky text, a je tedy mozZné Casti téchto obrazl konkrétné spojovat s Uryvky a myslenkami
zdrojového textu. Zanr filozofickych obrazd dosahl v Evropé svého vrcholu v rané modernich
plurélnich obrazech, které slouZily jako bézna studijni pom(cka a jako soucast filozofickych disputaci.
V pribéhu vykladu budou hledany divody moderniho Upadku tohoto Zanru v prostredi védy a
filozofie, dlivody jeho prevladajiciho vylouceni z moderniho uméni a moznosti jeho oZiveni v téchto
sférach. Do vétsi hloubky budou rozebrany ojedinélé pfiklady souéasnych filozofickych obraz(,
zejména kresby podle knihy Tisic plosin (1980 — kniha, 2010 — kresby) a kniha Speculative Drawing
(2014), jez Ize pokladat za pokracovatele tohoto specifického projevu. Z dlivodu nesmirné site
tématu ponechdvdm stranou mimoevropské pisemné a vizudlni tradice, stejné tak jako alchymisticka
vyobrazeni a dalsi filozofické obrazy, které se pfimo nedotykaji hlavniho proudu moderni zapadni
kultury. | pres uvedené zlzeni zlstava vybér zkoumanych filozofickych obraz( silné selektivni.

K filozofickym obraziim a ilustracim?® budu pfistupovat vybaven nékterymi pojmy a poznatky z oblasti
soucasné kognitivni védy. Pfedevsim se zamérim na zpUsoby, jimiz jsou metafory, metonymie a
Obrazova schémata? uZity k interpretaci jazykovych vzord a zachyceni myslenek samotnych
vytvarnych umélcu. V uziti téchto pojmU se opirdm prevainé o vyzkumy a publikace Marka Johnsona
a George Lakoffa, ktefi se proslavili jejich inovativnim pojetim. Metaforu popisuji primarné nikoliv
jako rétorické ozvlastnéni (na rozdil od tradi¢niho chapani metafory), nybrz jako vSudypritomnou,
mnohdy nevédomou slozku reci a mysleni (tzv. konceptudlni metafora). Obrazova schémata jsou
podle Johnsona fyzicky-zkuSenostnim podloZzim metafor, opakujicimi se abstraktnimi vzory
zkuSenosti.

V nasledujicim textu budu opakované poukazovat na dlileZitost Obrazovych schémat a zpUsoby jejich
fungovani ve filozofickych obrazech. Zde uplatfiované pojeti Obrazovych schémat ma plvod

v lingvistické doméné a doposud aZ na malé vyjimky nebylo aplikovano v oblasti vytvarného uméni a
vizualni kultury. Tato studie vSak neni samoucelnym zaplnénim vzniklé mezery. Specifické fungovani
Obrazovych schémat v obrazech filozofie tyto obrazy umoznuje Iépe pochopit a zdlvodnit jejich
epistemicky statut v rliznych obdobich a kontextech. Zvlastni misto v této studii bude vénovano tzv.
objektivistické teorii vyznamu, ktera dominuje soucasné védé a filozofii. Nékteré z disledkd
objektivistické teorie vyznamu jsou v rozporu s existenci Obrazovych schémat a dalSich jevi

1V nésledujicim textu budu volné obméfovat slovni spojeni filozofické obrazy, obrazy filozofie a filozofické
ilustrace. VSechny tyto pojmy beru jako pfiblizné rovnocenné a nerozlisuji jimi vytvarna média. Jde mi o zcela
obecné oznaceni obrazu, obdobu anglického slova images, které mize zahrnovat kresebnou skicu, fragment
komiksu, nasténnou malbu a dalsi.

2 Obrazova schémata budou déle pséna s velkym O pro odlideni od obrazovych schémat v obecném slova
smyslu. Pfejimam tak zpUlsob, kterym Obrazova schémata oznacduje Mark Johnson ve své praci Body in the mind
(1987). Jedna se o specifickou lingvistickou kategorii.



popsanych soucasnou kognitivni védou. V jednoduchosti bude poukazano na korelaci novovékého
rozsifeni objektivistické teorie vyznamu a Upadku filozofickych obrazd.

Motivaci k napsani této prace byl vSak zejména prosty udiv nad skutecnosti, Ze i vysoce abstraktni
filozofické myslenky maji fyzicky a zkuSenostni zaklad, coz filozofické obrazy, jsou-li nahlizeny
v kontextu Obrazovych schémat, ukazuiji.

V posledni ¢asti disertace se pokusim nalézt odpovéd na otdzku, za jakych podminek je v sou¢asném
kontextu mozno povazovat filozofické obrazy za uméni. Pozornost bude vénovana mimo jiné
konceptualnimu uméni Sedesatych let a jeho vztahu k obraziim filozofie. Tato studie je kromé
reprodukci jiz existujicich filozofickych obraz(i doprovazena mymi vlastnimi kresbami, které vznikly
jako praktickd demonstrace probirané Iatky. Na zavér se také pokusim reflektovat jejich vznik a funkci
v kontextu filozofie, uméni a uméleckého vyzkumu.



1. Teoreticka vychodiska

Konceptudlni metafory, metonymie, potencialni vyroky

Cilem nasledujici kapitoly je teoretické sezndmeni s nejdulezitéjsSimi pojmy této studie. Charakter a
disledky jednotlivych popsanych jevi budou do vétsi hloubky prezentovany pozdéji na prikladech
konkrétnich filozofickych obrazU.

K popisu fungovani obraz{ filozofie vychazim predevsim z teorie konceptualni metafory, vypracované
Lakoffem a Johnsonem a z teorie Obrazovych schémat, ve které Johnson rozved| a prohloubil
plvodni pojeti konceptudlni metafory.

Teorie konceptualni metafory byla Lakoffem a Johnsonem demonstrovana zejména na jazykovych
formulacich. Jadrem jejich projektu bylo odhaleni metafor skryté stojicich za masivnim mnozstvim
fecovych promluv. Neni zde pohlizeno na metafory v jejich tradi¢nim pojeti, tedy jako na umélecky a
rétoricky prostfedek, nybrz jako na vSudypfitomnou slozku zahrnujici i béZnou mluvu a odborny
jazyk, kterd tak determinuje lidské mysleni a rozhodovani. Metafory jsou oproti tradicnimu pojeti
brany nejen jako prostfedky porozuméni, ¢i ozvlastnéni, nybrz jako aktéfi, determinujici zptisob
naseho mysleni a jednani. Hlavni oblasti, z niz Lakoff a Johnson Cerpaji, je béZnd mluva.
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Principem metafory v pojeti zminénych autor( je projekce jedné entity (zdrojovda doména) na entitu
druhou (cilova doména). Zdrojova doména byva spise jednoducha a zaloZena na fyzické zkusenosti,
cilovd doména byva spiSe abstraktni a ve své celistvosti hiife predstavitelna. Pfi metaforické projekci
jsou pouze nékteré ¢asti zdrojové domény systematicky mapovany (projektovany) na pfislusné ¢asti
cilové domény. Jiné ¢asti zi¢astnénych domén zlistanou do projekce nezapojeny. Napfiklad
metaforické vyjadieni ,noha od Zidle“ je zaloZeno na metafoie ZIDLE JE LIDSKE TELO. ,,Noha“ je
jedina ¢ast zdrojové domény (lidského téla), kterd byva do metaforické projekce zapojena a
projektovana na cilovou doménu (zZidli). Formulace ,télo od Zidle” nebo ,hlava od Zidle” se béiné
nepouzivaji (presto takovéto inovativni vyuZiti zazité metafory neni vyloucené).

Pro teorii konceptudlni metafory jsou ale dulezitéjsi metafory, ve kterych je ze zdrojové na cilovou
domeénu projektovano rozsahlé mnozstvi informaci a chapani cilové domény je proto zdrojovou
doménou velkou mérou determinované. Takovéto konceptualni metafory se projevuji v bézné reci
¢asto bez védomi jejich , uzivateld“. Piikladem muze byt metafora ROZUM JE NAHORE?, ktera zaklad4
nepreberné mnoizstvi zplsobd, jimiZz se vztahujeme k rozumu, mysleni a védomi: ,Jeho uvaZzovani je
tak prizemni.” ,Nedovede se pozvednout nad své emoce.” ,Méli jsme krasnou diskusi na vysoké
intelektudIni urovni.” ,Klesla do mdlob.” ,,Upadl! do bldboleni.” Atd.

Aplikace nékterych prvki teorie konceptualni metafory na obrazy filozofie je inovativni a potencidlné
problematicka zejména ve dvou ohledech: 1/ obrazy filozofie nejsou &isté jazykové* a 2/ na rozdil od
béZné mluvy jsou spide inovativni, neZ konvenéni®.

Mezi systémem jazykovych a kresebnych znakl je hluboka propast. Pfevod kresby do obrazu, nebo
obrazu do kresby vidy pozméni smysl pavodniho sdéleni, vidy bude néco prebyvat, nebo néco
chybét. V nékterych pasazich nasledujiciho textu se pfesto budu pokouset obrazy filozofie pfevadét
do podoby jazykovych vyrokd, budu se na né pokouset nahlizet jako na lingvistické utvary a hledat
jazykové metafory, stojici v jejich pozadi. Vyroky ,vytazené” z obrazd budu nazyvat potencidlnimi
vyroky, protoZe vidy pljde pouze o pravdépodobny, subjektivni a selektivni preklad. Takovyto
preklad obrazu do slovnich vyrok( vSak mize byt velkou mérou platny, sdileji-li jeho pfijemci i jeho
tvlrce urcitou spole¢nou kulturni a zkusenostni vybavenost.

Pro zakladni demonstraci fungovani metafor, metonymii a potencialnich vyrok( nyni vyuziji nékolika
fragment( z knihy Speculative Drawing®, kterd bude podrobné rozebrana pozdéji. Kresby v této knize
jsou inspirovany predem existujicimi filozofickymi texty a zaroven jsou tyto kresby jejich autorem
doplnény o nové vzniklé texty, pfipominajici komiksové popisky a bubliny.

Kresebné a textové prvky jsou casto pojeny pomoci metafor a metonymii. Obvykle je zde jadrem celé
obrazové sekvence jedind metafora. K fixaci (dale nékdy kodifikace) metafory na urcity motiv je
obvykle uzZito metonymie (prfenos na zakladé vnéjsi podobnosti, napt. ¢asti na celek). Obrazova
sekvence na obrazku 1 je zaloZzena na metafore JAZYK JE ROSTLINA. Pojem ,jazyk” (zdrojova doména
této metafory) je fixovan pomoci metonymie JAZYK (NASTROJ RECI) JE JAZYK (ORGAN V USTECH).

V tomto pfipadé je uZita metonymie, stojici také v zakladu slova ,jazyk”, coZ je ale spiSe vyjimecné.

3 George LAKOFF — Mark JOHNSON, Metafory, kterymi Zijeme, Brno: Host 2002, s. 30.

4 Obrazy filozofie maji typicky obrazovou i jazykovou sloZku, které jsou propojeny rliznymi zptsoby.

5 Fakt, Ze jsou obrazy filozofie okrajovou, svym zplsobem raritni disciplinou, s sebou nese potize s odhalovanim
v nich uzitych konvenci. Uzité symboly z velké ¢asti nejsou zazité. Tim ovSsem nechci fict, Ze by byly zdmérné
esoterické ¢i hermetické. Naopak vybér symboll a metafor, uZitych ve vétsiné dale zminovanych obraz(
filozofie, je patrné veden snahou o jejich maximalni srozumitelnost.

& Armen AVANESSIAN — Andreas TOPFER, Speculative Drawing: 2011 — 2014, Berlin: Sternberg Press 2014.
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V souladu s teorii konceptualni metafory se da konstatovat, Ze na cilovou doménu jsou projektovany
jen nékteré prvky zdrojové domény. Ze zdrojové domény ROSTLINA jsou na cilovou doménu v tomto
pfipadé projektovany pfiblizné tyto vlastnosti: ,méni se v prlbéhu ¢asu, vétvi se, ma mnoho podob,
ma béhem rlstu vice stadii“. Smysl obrazové sekvence témito potencidlnimi vyroky neni v Zzadném
pfipadé vylerpany. Zadnd z téchto formulaci neni definitivni a vidy nabizi jistou miru subjektivity.
Budeme stdle znovu a znovu nardzet na omezenost a neuplnost kazdého pokusu o prepis obrazu do
slovnich vyroka.

To RXPILSs @ wew H\OV’H i alway! alse o invent
a new language game for this thovght.

Obrdzek 1. Kresba ze Speculative Drawing, zaloZend na metafore JAZYK JE ROSTLINA.

Dali obrazek ze stejné publikace je zaloZen na metafore JAZYK JE SITO. Cilovd doména (JAZYK) je
kodifikovdna pomoci metonymie JAZYK JE KOMIKSOVA BUBLINA a pomoci textovych popisek.

wor |4

Langvage

Obrdzek 2. Kresba ze Speculative Drawing, zaloZend na metafore JAZYK JE SITO.
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V obou ukdzkach se vyskytuji motivy, vzniklé hybridizaci. V prvnim zobrazeni jde o motiv, vznikly
hybridizaci zobrazeni hlavy a zobrazeni rostliny, v druhém o motiv vznikly hybridizaci zobrazeni sita a
komiksové bubliny. Tato hybridni, ,,surrealnd” estetika je u obrazovych metafor bézna a zda se, ze
autorem v tomto pfipadé cilend’.

lavguage is not it is Hhe of Hough
arbjtrary differen tiation and world.

Obrdzek 3. Pokracovdni sekvence zaloZené na metafore JAZYK JE ROSTLINA.

Vratme se vsak k sekvenci s rostlinou, jejiz pokracovani je na dalsim obrazku. Vyznam maji nové
pribylé , koreny”, které uvodni vycet potencialnich vyrok( obohacuji o , jazyk ma koreny ve vnitini
sfére” a dale (vzhledem k jejich umisténi v oblasti o¢i a mozku) , jazyk ma kofeny ve vidéni“.

Textové popisky, pFislusejici k jednotlivym hlavam, jsou v tomto pfipadé jen ¢astmi postupné se
odkryvajici véty. Cteni popisek, spolu s pozorovanim proménujiciho se motivu, pozorovatele falegné
napliuje pocitem, Ze se promény obrdzku néjak specificky vdZzou k obsahu, nebo syntaxi
doprovodného textu®. Neni tomu tak, ale obrazy se pfeci jen neméni ,,naprdzdno”. Zobrazend
proména nas nové informuje o cemsi jako ,fraktalni strukture®. Sdéleni i graficka forma
(,rozfazovani“) véty ,Jazyk neni arbitrarni, je diferenciaci mysleni a svéta“, vstupuji do vztahu s
,fraktdlni strukturou”. Vyvstavaji potencialni vyroky typu ,,mysleni a svét jsou fraktalni strukturou®,
,Poznani se sice vyviji, ale stejné se opakuje” zaloZzené na pocitu transcendentalniho fraktalu. Toto
vyjadreni spada do oblasti lidové filozofie, o které budu hovofit pozdéji.

7 Pozoruhodné je srovnani s filozofickymi metaforami existujicimi pfedevsim v jazykové podobé, které rovné:
v nékterych pripadech uzivaji hybridnich, ¢i nepravdépodobnych objektl. (Asi nejznaméjsi filozoficka metafora
Platdnska jeskyné zahrnuje velmi specificky vybavené a mozna nikdy neexistujici prostredi — jeskyni s otroky,
zed, ohen, ikony atd., zatimco nékteré dalsi Platonovy znamé metafory zahrnuji jen existujici objekty —
napftiklad slunce.)

8 Obrazy obvykle nejsou povaZovény za syntaktické Utvary, protoZe vegkeré informace jsou ,nahdzeny” do
jediné uzavrené plochy, bez zavazného pravidla, urcujiciho posloupnost ¢teni. Elkins (1999) uZiva pojmu
obrazovy syntax (pictorial syntax) pro vyjadreni skladby u Utvard, které se svou povahou nachazeji na pomezi
textu a obrazu. Obrazovy syntax je podle Elkinse ,pocit usporadani zndmy z psaného textu“. James ELKINS, The
Domain of Images, New York: Cornell University Press, 1999, s. 208.
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Pravé hledani a nachazeni téchto druhotnych kvalit mlize byt pozorovatelem vnimano jako
-

»spekulativni ¢i ,kreativni“. Metafora byla zvolena a rozvedena tak, aby se jednotlivé aspekty
zdrojové domény prirozené, kratkodobé a bohaté parovaly s prvky cilové domény.

Nespornymi vyhodami, které mezi mnoha jinymi dostupnymi pfistupy k metafore predstavuje teorie
konceptualni metafory vypracovana Lakoffem a Johnsonem, jsou srozumitelnost, pragmati¢nost a
jasna argumentace pfi analyze jazykovych metafor. Dlivod k upfednostnéni pravé této teoretické
zakladny mezi mnoha jinymi pfistupy k metafore bych rad osvétlil nasledujicim stru¢nym porovnanim
s metaforologii Hanse Blumenberga, ktera mé pfi psani rovnéz inspirovala.

DaleZitym pojmem ve fascinujicim filozofickém systému tohoto némeckého filozofa je tzv. absolutni
metafora. Blumenberg k metafore pristupuje obvykle v kontextu filozofie a klasickych textd, zatimco
Lakoff a Johnson vychazeji z metafor uzivanych v bézné mluvé (a o to plsobivéjsi jsou jejich obcasné
,vypady” k metaforickému podlozi filozofickych systém(). Absolutni metafora u Blumenberga

v zakladni roviné sdili s pojmem konceptualni metafory predevsim to, Ze si jejiho uZiti mluvci neni
vlibec védom, nebo na néj zapomnél. Blumenberg pripousti moznost, Ze je metafora pro filozofii
zakladajicim elementem, ,,pfekladem, ktery se brani pfevodu zpét do autenticity a logi¢nosti“® (odtud
slovo ,,absolutni”). Zatimco Blumenberg ve zde citovanych publikacich do vyéerpavajici hloubky
probira historické promény metaforiky nékterych obecnych pojmu (napf. pojmu pravdy), Lakoff a
Johnson se zaobiraji predevsim témi filozofickymi nazory, které se vlastnim vyzkumem snazi
revidovat (napt. objektivistickym paradigmatem).

Blumengergovo a na druhé strané Lakoffovo a Johnsonovo pojeti metafory rovnéz spojuje dlraz na
kognitivni funkci metafory, tedy predevsim pozndni, Ze metafory nejsou jen prostfredkem mysleni, ale
Ze jej od zakladu utvareji.

Blumenberg byl pro tuto studii inspiraci pfedevsim z metodologického hlediska: jeho metaforologie
pouziva k analyze metafor dalsi metafory. Tento postup sdm Blumenberg reflektuje nautickymi
metaforami: své badani oznacuje jako Odysseu rozumu, jako by nam ftikal, Ze se nikdy nesmime
spokojit s uhlazenou, harmonickou a definitivni teorii — ani teorii metafory. Inspirovan takovymto
pojetim se v této studii pokousim ,objasnit” fungovani obraz( filozofie pomoci obrazl nové
vytvorenych.

Hlavni teoretickou zédkladnou, ze které v této praci tézim, vSak zlstava prace Lakoffa a Johnsona. To,
co zde praci téchto badateld stavi na prvni misto, je jejich teoretické rozpracovani tzv. Obrazovych
schémat, které problematiku metafory jedineénym zplsobem prohlubuje. Poznani Obrazovych
schémat jako obecnych struktur, predchazejicich slovnimu i vizuadlnimu pojeti, mi umoznilo provést
nasledujici rozbor obraz filozofie.

° Hans BLUMENBERG, Paradigms for a metaphorology, New York: Cornell University Press and Cornell
University Library 2010, s. 4.
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Obrazova schémata

Zakladem metafor jsou podle Johnsona tzv. Obrazova schémata, ktera jsou obecnéjsSimi strukturami
motivujicimi vznik vyznamu. Jde o abstraktni vzory v nasi zkuSenosti a porozumeéni, které nejsou
vyrokové v kterémkoliv tradi¢nim slova smyslu, a pfesto jsou centrdlni pro vyznam a dedukci (postup
od predpokladll k zavériim). Obrazové schéma je proménlivy vzor, fungujici asi jako abstraktni
struktura obrazu, kterd spojuje nepfeberné mnozstvi zkudenosti, které tuto strukturu naplfiuji.’° Jde o
elementarni prostorové usporadani, existujici pouze v predstavé. Obrazova schémata
pravdépodobné vychazeji z elementarnich fyzickych zkusenosti — pohybu z bodu A do bodu B,
pristupu otvorem, propojenim dvou objektd, prekryti, rozpojeni, nahromadéni a dalSich. Podobné
jako tyto zkuSenosti ve vyvoji Clovéka predchazeji osvojeni si feci, jsou i Obrazova schémata v jejich
béZném uZiti pfedpojmovall.

Jednim z nejpozoruhodnéjsich zjisténi, k nimz pfispély vyzkumy Lakoffa a Johnsona je to, Ze
,zkusenost je pomérné vyrazné strukturovana jesté pred vznikem pojmu a nezavisle na nich. Existujici
pojmy mohou dale ovliviiovat strukturu nasi zkusenosti, ale zdkladni zkusenostni struktury jsou

pfitomné bez ohledu na jakykoliv vliv pojmu“.12

Jediné Obrazové schéma muze motivovat velké mnozZstvi rliznych metafor. Pro tuto studii jsou
Obrazova schémata dulezZitd, protoZe jsou jednou ze zakladnich, dale nedélitelnych (gestaltovych)
struktur mysleni, pfimo se promitajicich do vSech lidskych projev(, véetné feci a grafického
vyjadrovani. Hlavnim cilem této prace je poukazat na to, Ze podoba historickych i souc¢asnych obrazi
filozofie se od téchto Obrazovych schémat pfimo odviji. Obrazova schémata jsou jejich zakladem,
stejné jako jsou zakladem mysleni. ,Zakladni logika obrazovych schémat je poplatna jejich gestaltové
konfiguraci, tedy tomu, Ze jde o strukturované celky, které jsou vice nez souborem svych ¢asti.”*3

Mark Johnson rozliSuje kolem tficeti Obrazovych schémat, ale tento pocet neni zcela fixni. Jak bude
dale vyloZeno, Obrazova schémata jsou odvozena od zakladnich prostorovych situaci a interakci,
které clovék skrze své télo zaziva. Celkovy vycCet zahrnuje nasledujici Obrazova schémata, odvozend
predeviim od zkusenosti vlastniho téla a pohybu prostorem: NADOBOVE SCHEMA (CONTAINER),
DRAHOVE SCHEMA (PATH), CENTRUM-PERIFERIE (CENTER-PERIPHERY), KRUH (CYCLE), SILOVA
SCHEMATA (FORCE): NUCEN[ (COMPULSION), PREKAZKA (RESTRAINT), ODSTRANEN{ PREKAZKY
(REMOVAL OF RESTRAINT), OBEJITI (DIVERSION), PROTISILA (COUNTERFORCE), PRITAZLOVOST
(ATTRACTION), VZTAHOVE SCHEMA (LINK), MERITKO (SCALE), BALANCNI SCHEMA (BALANCE),

10 Mark JOHNSON, The Body in the Mind: The bodily basis of meaning, imagination, and reason, Chicago:
University of Chicago Press 1987, s. 2.

11 Lakoff (2006) bere Obrazova schémata jako jeden ze dvou typd struktur v nasich pfedpojmovych
zkuSenostech. Jsou to: ,A. Bazova struktura: Bazové kategorie jsou definovany konvergenci nasich gestaltovych
percepci, nasi schopnosti télesného pohybu a nasi schopnosti utvaret bohaté mentalni obrazy. B. Kinesteticka
Obrazové-schematickd struktura: Obrazova schémata jsou relativné jednoduchymi strukturami, které se
neustale vzdy znovu objevuji v nasi télesné zkusSenosti. ... Tyto struktury jsou bezprostiedné vyznamuplné
proto, Ze jsou pfimo a opakované zakouseny prostfednictvim nasi télesnosti a zpUsobu existence naseho téla
v urditém prostiedi.“ George LAKOFF, Zeny, oheri a nebezpecné véci, Praha: Triada 2006, s. 261 - 262.

12 George LAKOFF, Zeny, oheri a nebezpecné véci, Praha: Triada 2006, s. 265.

13 bid., s. 266.
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KONTAKT (CONTACT), POVRCH (SURFACE), PLNY-PRAZDNY (FULL-EMPTY), NORENI (MERGING),
PASOVANI (MATCHING), BLIZKO-DALEKO (NEAR-FAR), MASA-CETNOST (MASS-COUNT), OPAKOVANI
(ITERATION), OBJEKT (OBJECT), ROZDELENI (SPLITTING), CAST-CELEK (PART-WHOLE), PREKRYTI
(SUPERIMPOSION), PROCES (PROCESS), SBIRKA (COLLECTION)™.

Za nejdiilezitéjsi Obrazova schémata se z hlediska obraz( filozofie daji povazovat DRAHOVE SCHEMA,
NADOBOVE SCHEMA A VZTAHOVE SCHEMA. Slovy Marka Johnsona ,,definujeme nage mentalini i
fyzické identity pomoci uzavieni v télech a myslich.“*®

PFi hledani Obrazového schématu v jisté jazykové nebo obrazové formulaci se pokusime naplnit
nasledujici podminky: 1/ Obrazové schéma se opakuje i v rznych jinych podobdach a jinych
kontextech (tedy neni ojedinélé), ale vZdy s pevnou vnitini strukturou, ktera jej umoznuje odlisit od
jinych schémat. 2/ Daji se s jeho pomoci vytvaret dedukce nebo na néj vazat metaforicka rozsiteni. 3/
Ma evidentni zkusenostné-fyzicky plvod.

14 Mark JOHNSON, The Body in the Mind: The bodily basis of meaning, imagination, and reason, Chicago:
University of Chicago Press 1987, s. 126. Pro poradek uvadim i nazvy v anglickém originalu, vyskytujici se ve
zminéné publikaci. Pfesné nazvy i vybér Obrazovych schémat se v publikacich jinych badateld mohou mirné
odli$ovat (nap¥. Lakoff (2006) pracuje navic s Obrazovymi schématy NAHORE-DOLE a VPREDU-VZADU).

5 |bid., s. 125.
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PfiloZzena kresba byla inspirovana Obrazovymi schématy, ale samotné Obrazové schéma v dlsledku
zobrazit nelze, pravé proto, Ze je abstraktni. Jakékoliv jeho zobrazeni (naptiklad maximalné
redukované diagramy, které pouziva Johnson) je pouze orientacni a pokud je brano pfilis pevné, je
univerzalni. Tyto jiZ realizované obrazy budu oznacovat jako bohaté obrazy. VSechny obrazy filozofie,
i ty nejschematicté;si, jsou bohatymi obrazy. Obrazové schéma nejenze nesmime zaménovat za
bohaty obraz, ale ani za mentalni obraz v tradi¢nim slova smyslu. Mentalni obraz, nap¥iklad
vybavime-li si tvar blizké osoby ¢i néjakou fyzickou aktivitu, je rovnéz naplnén detaily, a tedy neni
Obrazovym schématem. Obrazova schémata jsou abstraktni vzorce, které se mohou manifestovat

v bazovych obrazech?®, bohatych obrazech, mentalnich obrazech a ve vnimani a mysleni obecné.

16 podle Lakoffa (2006) jsou i bazové pojmy zalozeny na mentélnich obrazech. Naptiklad bazovy pojem MUZ je
strukturovan podle Obrazovych schémat: NAHORE-DOLE, NADOBOVE SCHEMA (jeho? gestaltovou konfiguraci
je napfiklad UVNIR — VENKU), CAST-CELEK apod.

16



EvEy THVEH SeHE AT A
Arg peFINITE STRUCTUEES

17



Metaforické projekce racionality a uméni

Drive nez pristoupime k pozorovani nékterych konkrétnich filozofickych obrazi, pokusim se jesté
demonstrovat Obrazové-schematicky a metaforicky zaklad béznych zplsobd, jimiz pojimame 1)
racionalitu a 2) uméni. Tato pasaz nema ambici o vyCerpavajici lingvistickou analyzu konceptualniho
pozadi védy, filozofie nebo uméni, spisSe jde o stru¢nou demonstraci vSudypfitomné télesné-
zkuSenostni metaforické slozky v béZzném jazyce. Jak uvidime v ndsledujici sekci, raciondlni metafory
(tedy metafory uzivané k chapani racionality) a jim prislusejici Obrazova schémata se pfimo zrcadli
v podobé mnoha filozofickych obrazd.

Metafory uZivané pro chdpdni racionality

Silové metafory mysleni

Podle Johnsona?’ je zdkladni metaforou pro konceptualizaci mys$leni cesta po draze z bodu A do bodu
B (metafora MYSLENI JE CESTA). Mysleni bereme jako vychézeni z uréitého bodu (vychozi problém,
mnoZina premis), prochazeni urcitymi misty (metafora TVRZENI JSOU MISTA) a dosahovani
zavéreéného bodu (shrnuti, zavéry). Tyto a mnohé daléi metafory jsou zaloZeny na DRAHOVEM
SCHEMATU. Jednd se o masivné roziifené Obrazové schéma, které zazivdme v nes¢etnych situacich:
PFi prochazce z bodu A do bodu B, pfi hodu kamenem, pfi pfedani zasilky do rukou nékoho jiného,
atd.

\ -~

A
._
PATH

Obrdzek 4. DRAHOVE SCHEMA podle Johnsona. llustrace z knihy Body in the mind.

17 Mark JOHNSON, The Body in the Mind: The bodily basis of meaning, imagination, and reason, Chicago:
University of Chicago Press 1987, s. 38.
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Tento zakladni zku$enostni systém je v jazyce reflektovan nepfebernym mnozstvim zpGsob(:'®
Z jakého stanoviska vychazis?

Zastdvam tvrzeni, Ze vSe je jen forma textu.

K ¢emu jsi ve svém vyzkumu dosel?

Ztratil jsem se v mnozstvi nepodloZzenych hypotéz.

Dosel ve své teorii tak daleko, Ze mohl popfit Kanta.

Dal$im krokem je demonstrovat, Ze opice dokazi vyrobit nastroje.’®

PFi Cteni posledni kapitoly jsem ztratil nit.

RAGNAL N~ OSeBA

Metafora MYSLENI{ JE CESTA je spojena s obecné&j§imi SILOVYMI SCHEMATY. Piedstava pohybu po
draze je naptiklad spojena se SCHEMATEM NUCENI. Toto schéma je zaloZeno na zkusenosti tlaceni
véci, ¢i osoby externi silou po jisté draze. SCHEMA BLOKACE mdze byt reprezentovéno silovym
vektorem, narédZejiciho na pevnou pfekazku a pokraéujici dale nékterym smérem.?° Dalimi silovymi
schématy jsou PROTISILA, ODKLONENI, ODSTANENI PREKAZKY, PRITAZLIVOST a dali. Kazdé z téchto
schémat mad zaklad v nepfeberném mnoistvi béznych fyzickych zku$enosti. SILOVA SCHEMATA jsou
pro nase Ucely podstatna proto, Ze se na nich skrze modalni slovesa podstatnou mérou zakldda nase
chapani pravdy, mysleni, racionality a poznani.

Nasleduji ptiklady nékterych modalnich sloves (zalozenych na SILOVYCH SCHEMATECH) v jejich
zakladnim vyznamu (jednd se o preklady pfikladd uvddénych Johnsonem?! v angliéting, proto
dodejme plvodni anglicka modalni slovesa):

,Musis (must) se posunout, jinak do tebe vrazim“ (fyzicka nutnost — SCHEMA NUCENI).

18 Mark JOHNSON, The Body in the Mind: The bodily basis of meaning, imagination, and reason, Chicago:
University of Chicago Press 1987, s. 38.

¥ bid., s. 39

20 |bid., s. 45.

21 Mark JOHNSON, The Body in the Mind: The bodily basis of meaning, imagination, and reason, Chicago:
University of Chicago Press 1987, s. 50.
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,Pavel si musi (must) najit praci, jinak ho Zena vykopne.” (Pavel je nucen silou - napt. vyhruzky,
obavy... — byt ne fyzickou — SCHEMA NUCENI).

FORCE _"D ______ _—

FIGURE I. COMPULSION

Obrdzek 5. SCHEMA NUCENI podle Johnsona. Illustrace z knihy Body in the mind.

,Stoupni si na Zidli, at tam mdzZes (can) dosahnout.” (fyzicka schopnost — SCHEMA ODSTRANEN(
PREKAZKY).

,Muzete (may) nyni polibit nevéstu.” (24dna socialni bariéra vdm nebrani v polibku — SCHEMA
ODSTRANENI PREKAZKY).

FIGURE I0. REMOVAL OF RESTRAINT

Obrdzek 6. ODSTRANENI PREKAZKY podle Johnsona. llustrace z knihy Body in the mind.

Zakladni vyznamy modalnich sloves tvofi pomoci metaforickych projekci zaklad pro epistemické
vyznamy téchto sloves. Tyto se tykaji mysleni a pravdépodobnosti.

,Musel ty penize nékde najit!“ (Ctéte: ,dostupné dlkazy mé nuti k zavéru, Ze ty penize nékde nasel.”)

,V tomto sméru muZes mit pravdu.” (¢téte: Zadny dlikaz mi nezamezuje v pfijmuti toho, Ze mas
pravdu, ale Zadny diikaz mé neutvrzuje v tvém nazoru).?

Napfiklad SILOVE SCHEMA je v béiné Feci spojeno s modalnimi slovesy, vyjadfujicimi stuperi
pravdépodobnosti ¢i redlnosti sdéleni. Slovesa moci (might/can), muset (must) a dalsi jsou v jejich
epistemickém vyznamu zaloZena metaforicky na jejich zakladnim vyznamu. Napfiklad zakladnim
vyznamem slovesa moci je absence fyzické externi bariéry (,,MU0Zu se v té vodé jen tak brouzdat®).
Epistemicky vyznam tohoto slovesa by se pak dal formulovat napfiklad takto: ,,Neni zde zadny dlkaz,

22 Mark JOHNSON, The Body in the Mind: The bodily basis of meaning, imagination, and reason, Chicago:
University of Chicago Press 1987, s. 50.
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ktery by mi byl prekazkou v nazoru, ze...” Praktickym ptikladem jeho uZiti je: ,,Na Marsu mUze byt
Zivot.”

Klicem k identifikaci propojeni zakladniho a epistemického vyznamu modalnich sloves je metaforicka
interpretace sily a bariéry.

Jedinym moznym zdrojem sily v epistemické doméné musi byt premisa nebo dostupny dlkaz. Jediné premisy a
dostupné dikazy dile mohou vytvofit blokace, schopné zastavit silu procesu mysleni. [...] Je zde ale filozoficka
tradice, ktera prohlasuje existenci ,,udélovace svoleni” v epistemické doméné. V podlozi mnoha zapadnich
filozofickych pFistupl k mysleni, racionalité a pravdé je metaforickd koncepce univerzalniho hlasu, ktery udéluje
svoleni k pohybu od premis k spravné odvozenym zavérim. Je to hlas ¢istého rozumu. Mluvit spravné znamena
mluvit v souladu s timto univerzalnim hlasem. V nékterych teologicky orientovanych tradicich je tento hlas
identifikovan s ,,BoZskou mysli“. Zde je spravné mysleni myslenim v souladu s Bozim Slovem (Divine Logos).

V neteologickych tradicich je tento hlas reinterpretovan jako univerzalni rozum, ktery zajistuje slovo, se kterym
ma nas rozum byt v souladu.®

Vsimnéme si, Ze vSechny z vysSe uvedenych prikladd epistemickych vyznama modalnich sloves maiji
spoleénou strukturu znéjici: ,Soubor premis nebo dikaz( mé nuti tvrdit, nebo mi zamezuje tvrdit,
ze...".”* Modalita je tedy odrazem specifické situovanosti mluvéiho ve svété, nikoliv univerzalni
vlastnosti vyrok( samotnych.

23 Mark JOHNSON, The Body in the Mind: The bodily basis of meaning, imagination, and reason, Chicago:
University of Chicago Press 1987, s. 54.
24 |bid., s. 56.
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Mista a cesty mysleni

Véta ,Z této pozice se ale k vysledku nikdy nedohrabe$”, zminé&nd u metafory MYSLEN{ JE CESTA
poukazuje na dal$i podstatnou metaforu pro vyroky a tvrzeni — VYROKY/TVRZEN{ JSOU OHRANICENA
MISTA. Néco tvrdit znamend podle Johnsona byt uzavien v ohrani¢éeném misté (misté ohrani¢eném
vyrokem/tvrzenim).%

,»V ramci tvého tvrzeni by UFO mohlo byt redlné.”
,»Tyto ptiklady jsou mimo.”

Néco tvrdit, tedy nachazet se v ohraniceném (mentalnim) prostoru, zahrnuje existenci jistych hranic.
Byt v rozporu s tvrzenim tedy znamena byt mimo ony hranice. Timto zptsobem vstupuje do naseho
pojeti my$leni NADOBOVE SCHEMA.%®

25> Mark JOHNSON, The Body in the Mind: The bodily basis of meaning, imagination, and reason, Chicago:
University of Chicago Press 1987, s. 39.
% |bid., s. 39.
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FIGURE 2. CONTAINMENT

Obrdzek 7. NADOBOVE SCHEMA podle Johnsona. llustrace z knihy Body in the mind.

V souladu s NADOBOVYM SCHEMATEM je i fundamentélni zakon klasické logiky — Zakon o vylou&eni
tfetiho. Podle ného neni Zadna treti moznost mezi tim mit jistou vlastnost (spadat do kategorie) a
nemit tuto vlastnost (nespadat do kategorie).?” NADOBOVE SCHEMA, vychazejici z elementarnich
fyzickych zkusenosti pohybu jakymkoliv ,vnitfnim“ prostorem totiz zahrnuje fakt, Zze mizeme byt
budto uvnitf nebo venku uzavieného prostoru.

Fyzicky zaklad NADOBOVEHO SCHEMATU dale nabizi zku$enost a védomi tranzitivity. Pfedstavme si
situaci, kdy prvni nddoba (mistnost, obal, taska...) obsahuje téleso. Prvni nadoba je uzaviena v druhé
nadobé a ta ve treti nadobé. Zda se logické, Zze zminéné téleso je kromé prvni nadoby zaroven i

v druhé a ve tfeti nadobé.

27 Mark JOHNSON, The Body in the Mind: The bodily basis of meaning, imagination, and reason, Chicago:
University of Chicago Press 1987, s. 39.
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TRANSITIVITY

Dal3i logickou operaci, kterd ma patrné zéklad v NADOBOVEM SCHEMATU je negace. Zkugenostnim
zakladem negace je lokalizace télesa mimo nadobu. Véc spadd do kategorie — téleso je uvnitf. Véc
nespada do kategorie — téleso je venku. Cilem kognitivni lingvistiky Lakoffa a Johnsona je poukazat na
to, ze nékteré zakladni logické operace jsou umoZnény pravé diky elementarnim fyzickym

zkuSenostem.
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Metafory uZivané pro chapdani uméni

Pozoruhodnou spojitost mezi metaforickym chapanim filozofie a uméni predstavuje metafora
POROZUMENI JE VIDENI.?® Vidéni je zde brano spise jako fyzické a chapani spide jako abstraktni.

Asi nejvyraznéjsi metaforou, pouzivanou pro chapani uméni, je metafora FORMA — OBSAH. Je natolik
vSudypritomna, aZ se zda diskutabilni, jedna-li se vlastné o metaforu. NezZ se ponofime hloubéji do
jeji problematiky, zmifime je$té souvisejici POTRUBNI METAFORU, identifikovanou Michaelem
Reddym? jako hlavni prostfedek k chapani komunikace. POTRUBNI METAFORA zni ptiblizné takto:

MYSLENKY (NEBO VYZNAMY) JSOU OBJEKTY. JAZYKOVE VYRAZY JSOU NADOBY. KOMUNIKACE JE
POSILANI

Mluvci dava myslenky (objekty) do slov (nddoby) a posila je (potrubim) k posluchadi, ktery je vyndava
z nddob. Reddy to dokumentuje na vice nez sto ptikladech anglickych slovnich spojeni, které
odhaduje asi na sedmdesat procent z celkového mnozstvi slovnich spojeni, které viibec pouzivame
pro mluveni o jazyku.3 Zde je nékolik pfikladi v Eestiné:

,Rad bych preddval myslenky mladym lidem.“
,Prones| svou rec.”

,Takto abstraktni myslenka nelze zachytit do slov.”
,Jde o zcela prdzdné sdéleni.”

,Prosté to nepobral.”

Je patrné, 7e metafora FORMA — OBSAH, pouZivana ve svété uméni, je POTRUBNI METAFORE velmi
blizka nebo je s ni totoZna. Obé jsou tak vSudypfitomné, azZ je jejich identifikace matouci a obé jsou
v nékterych ohledech nebezpecéné zavadéjici. Na prvnim misté zminnme predstavu oddélitelnosti a
nezavislé existence ,,formy“ a ,obsahu”, kterd je v metafore obsaZzena, ale ktera podle mého nazoru
v disledku neodpovida realité. Forma byva ¢asto chapdana jako télesna, materialni, hmotna , ¢ast”
uméleckého dila a obsah byva vniman jako jeho myslenka, koncept, motivace vzniku, ¢i pribéh

s dilem spojeny. Nékteré podstatné umélecké ptistupy dvacatého stoleti byly motivovany snahou o
dila samotna existence metafory FORMA-OBSAH zpUsobi ,vynofeni“ bohatych obsahi onoho dila a
naopak u toho sebevic konceptualniho dila metafora zpUsobi vynoreni jeho formalnich specifik. | pres
témér vSeobecny konsenzus s tim Ze ,Medium is the message” vsak tato metafora z(istava témér
neodmyslitelnym nastrojem k chapani uméni.

Lakoff a Johnson poukazuji na hlavni nedostatek POTRUBNI METAFORY obsaZeny v jeji ¢asti
MYSLENKY JSOU OBJEKTY. Implikuje totiZ, 7e jazykové vyrazy maji vyznam samy o sobé&, nezavisle na

28 Mark JOHNSON, The Body in the Mind: The bodily basis of meaning, imagination, and reason, Chicago:
University of Chicago Press 1987, s. 108.
2% George LAKOFF — Mark JOHNSON, Metafory, kterymi Zjjeme, Brno: Host 2002, s. 23.

30 bid.
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kontextu a mluvéim.3! Véta ,,Sedni si na cigaretové misto v izolaci nedava smysl, protoze ,cigaretové
misto” neni ustalenym zplsobem pro referenci k jakémukoliv objektu. Tato véta ale perfektné dava
smysl v kontextu nasledujicim: Hotelovi hosté pfichazeji ke snidani. U jedné ze Ctyr Zidli je popelnik

s cigaretami. Je jasné, ke které Zidli vyrok odkazuje. Pokud se nevystfidaji hosté, bude vyznam tvrzeni
jasny i nasledujiciho dne, kdy uZ bude popelnik s cigaretami pry¢.3

Stejna inkonzistence jako v POTRUBNI METAFORE, popirajici v dasledku kontext a mluvéiho se
vyskytuje i v metafore FORMA-OBSAH. V sou¢asném uméni jsou kontextové specifické reference tak
Casté, Ze se zd3, zZe by bez nich z uméni vlastné nic nezbylo. Pfesto je metafora FORMA — OBSAH
naddle pouzivdna, protoze je v ostatnich ohledech funkéni.

POTRUBNI METAFORA je zaloZena na SILOVEM SCHEMATU v nasledujicich ohledech: zaprvé je zde
sila, uplatfiovana na nadobu s myslenkou, diky niz nddoba (vyraz) dostdva patticny tvar (,,Je Honza
doma?“ Vs. ,Honza je doma.”). Zadruhé je zde sila, uplatfiovana na posluchace, nutici ho pfijmout
jeden z typl ilokuéniho aktu (otazka/pfikaz/konstatovani). Zatreti je zde sila, uréujici intenzitu sdéleni
(,MozZna bys mél davat pozor na Ivy.” vs. ,,Pro boha dej si pozor na Ivy!“). Zactvrté, sdéleni myslenky
(poslani nddoby s vyznamem) ma typicky néjakou odezvu, ¢i efekt.

Pfibuznost mezi POTRUBNi METAFOROU a metaforou FORMA — OBSAH nas privadi k dalsi
viudypFitomné metafore UMENI JE MLUVENI.

//7:'9/1/7/'
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PISLENKS SSov aBIELTY, 4 kolE vEpAzZE JS MAPDE
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31 George LAKOFF — Mark JOHNSON, Metafory, kterymi Zijeme, Brno: Host 200., s. 23.

32 bid., s. 24.

33 Mark JOHNSON, The Body in the Mind: The bodily basis of meaning, imagination, and reason, Chicago:
University of Chicago Press 1987, s. 59 — 60.
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Oznaceni vyroku ,,uméni je mluveni” za metaforu maze dokonce vzbudit kontroverzi, protoze pro
mnohé je tato rovnice ,vice nez metaforou”. Zdivodnénim by mohla byt jedna z nasledujicich
moznosti: 1/metaforické mapovani mezi uménim a mluvenim funguje v obou smérech a 2/mnoZina
jev(, oznaCovana za uméni a mnoZina jevd, oznacovanych za mluveni se v masivnim méritku
prekryvaji. 3/jedno je podmnoZinou druhého 4/uméni JE mluveni 5/Definice uméni (pfes Cetné
pokusy) neni mozna, ale uméni se ,toci“ kolem mluveni, atd.

Co tim dilem chce fict?

Tenhle obraz je pocta Chittussimu.

Ta socha je omluvou za zni¢enou planetu.

Abstraktni expresionismus byl v té dobé uz jenom snobskym bldbolenim.

Myslis, Ze se Michael Rittstein uz opakuje?

Ty kresby tuzkou jsou jenom pozndmky, ale kdyz chci néco opravdu sdélit, vezmu si platno a barvy.

Neni cilem této prace rozpracovat déjiny metafory UMENI JE MLUVENI, ani jinych metafor uzivanych
k chapani uméni ¢i filozofie. Cilem této kapitoly bylo spiSe navyknout ¢tenare na zpUsob, jimz budou
konceptualni metafory a dalsi kognitivni struktury v této praci pojimany. Nékteré ze zminénych
metafor a Obrazovych schémat v nésledujici kapitole navic budeme mit moznost sledovat

na konkrétnich prikladech filozofickych obrazu.
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2. Obrazy filozofie a jejich fyzicky-
zkusenostni zaklad v historickém kontextu

Historie obraz filozofie bude uvedena stfedovékymi geometrickymi schématy. Nejedna se jisté o
typické, ani nejstarsi priklady tohoto zanru. Vétsina stfredovékych geometrickych schémat je vazana
k teologickym, spiSe nez filozofickym obsahim. Nemohou byt viak pfesto opomenuta, protoze jak
bude vyloZeno, byla tato stfredovéka vyobrazeni v nékterych ohledech zakladem pozdéjsich
filozofickych obraz(. Hlavni pozornost bude v néasledujicim textu vénovana filozofickym obraziim
vzniklym od pozdni renesance do pocatk( védecké revoluce — v obdobi, které se prekryva s vrcholnou
érou a naslednym Upadkem pluralnich filozofickych obrazl. Plurdlni filozofické obrazy jsou podle
Bergerové** specifickym obrazovym Zanrem, v ném? jsou riznorodé vyjevy, schémata a napisy
spojeny do jednotné obrazové plochy. Skladba téchto objektl v obrazové plose je podfizena
koncepcénim vztahlim, které ¢asto dominuji nad plynulym zachycenim jednotného prostoru. Poukazi
na to, Ze rané moderni filozofické obrazy, byt jesté kompozicné ukotvené ve stfedovékém vizualnim
radu, byly zalozeny na Obrazovych schématech, kterd jsou dodnes srozumitelna a v mysleni
rozsitena. Historické putovani bude zakonceno analyzou knihy Speculative Drawing a kresbami ke
knize Tisic plosin, které jsou ve své komplexnosti ojedinélymi soucasnymi priklady Zanru obraz(
filozofie.

V Uvodu této studie jsme vymezili obrazy filozofie jako obrazy, které vznikly v pfimé reakci na jisty
filozoficky text, tedy nikoliv obrazy, jejichZ autor vychazel z urité filozofie, v obecnéjsim slova smyslu.
U obraz(, predchazejicich védecké revoluci a souc¢asnému déleni védnich obord, je jeSté nutné
specifikovat, Ze za obrazy filozofie budeme oznacovat obrazy, tykajici se oblasti, spadajicich do
filozofie v dnesnim pojeti tohoto oboru. Pomineme tak rané védecké ilustrace, zobrazujici viditelny
svét (lec Casto v silné idealizované nebo abstrahované formé). Tyto obrazy, naptiklad popularni Da
Vinciho kresby, se sice mohly vyskytovat ve , filozofickém“ kontextu, z dneSniho pohledu je vsak
vhimame jako technické, mimo jiné proto, Ze vétSinou zobrazovaly hypoteticky viditelné a
realizovatelné objekty. Naopak filozofické obrazy, o nichZz budeme dale hovofit, zobrazovaly
filozofické pojmy zejména skrze zastupné metafory a metonymie, coz bylo jiz v dobé rané modernity
reflektovano.

34 Susanna BERGER, The Art of Philosophy, Princeton University Press 2017, s. 18.
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Geometricka schémata stfedovékého mysleni

Zrod moderniho mysleni byva spojovan s ustalenim renesancni perspektivy, zahrnujici pevné
stanovisté racionalniho a vylu¢ného pozorovatele. Stfedovéké zplsoby zobrazeni nevénovaly obecné
prostoru velkou pozornost a podléhaly spise koncepénim vztahlim mezi zobrazenymi objekty a
prostiedim.

Ustfednost vizualnich schémat ve stfedovékém mysleni Ize dolozit velkou rozifenosti diagramdi,
figurujicich jako doprovod rukopist, nebo samostatné. Z dnesniho hlediska riznorodé oblasti poznani
pfitom byly ¢asto zachyceny formalné velmi podobnymi obrazy, zaloZzenymi na nékolika opakujicich
se geometrickych figurach.

Mezi nejrozsitenéjsi grafickd schémata vyskytujici se ve stfedovékych rukopisech patfi dodnes
vseobecné rozsiteny stromovy diagram (stemma), ktery se vyskytoval v rGiznorodych provedenich od
vytvarné strohych diagram, poskytujicich az obsedantné pusobici pojmové analyzy (obrazek 1), po
vytvarné bohaté , stromy”, jejichz slovni ¢ast mohla byt i vzhledem k omezené velikosti stranky
zkracena (obrazek 2).

Stromova analyza pojmu ,,byti“ zachycend na obrdzku 1 tento pojem postupné ,déli na pficinu a
nasledek, nasledek na substanci a nahodilost a tak dale”,® aZ po vy&erpévajici popis domnélych
slozek existence. Stromové diagramy se z hlediska Obrazovych schémat pouzivaji dodnes
nepozménénym zplsobem, jedna se o formu taxonomické struktury, kde je kazda , kategorie
strukturné reprezentovana Obrazovym schématem NADOBA. Hierarchie je pak reprezentovéna
schématy CAST-CELEK. Kazda kategorie vy$$iho fadu je celek a ji bezprostiedné podiizené kategorie
jsou jeji ¢asti“.3® Cary mezi pojmy vychazeji ze VZTAHOVEHO SCHEMATU.

35 Michael EVANS, , The geometry of the Mind“, Architectural Association Quarterly (1980), ro&. 12, 1980, &. 4,
s. 32-55.
36 George LAKOFF, Zeny, oheri a nebezpecné véci, Praha: Triada 2006, s. 280.
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Obrdzek 1. Stromovd analyza “byti” (ens reale), Electorium magnum, pfiblizné 1323

Obrdzek 2. Strom Kristovych utrpeni, 15. stoleti.
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Strom, zachyceny na druhé reprodukci propojuje sedm Kristovych utrpeni, umisténych na ,kmeni“, se
sedmi dobami denni modlitby cirkve a ,,sedmi ptirozenymi dary, Bohem zdarma danymi ¢lovéku: péti
smysly, svédomim/rozumem a svobodnou vili“.3” Celé ,Fadky” jsou propojeny ver$i mezi medailony.
Jeden z radku tak spojuje ranni modlitbu (vlevo) se zradou (uprostied) a se sluchovym smyslem
(vpravo). Pojitkem je zde (kromé grafické formy fadku) vers o zpévu Zalmu uprostied noci ,,véficim
¢lovékem, bojicim se smrti“.3® Vdimnéme si, Ze vztahy, oznaené spojenim pojma v raznych
,stromech”, zobrazuji zcela rozdilné logické operace, le¢ vidy shodné prostfednictvi VZTAHOVEHO
SCHEMATU. Kazd4 spojujici ¢ara z prvni reprodukce symbolizuje slovni spojenti ,,...se déli na...“,
zatimco druhy strom by se dal chapat spiSe jako tabulka, jejiz jednotlivd propojeni se nedaji popsat
zadnou jednoduchou logickou operaci, a je tedy sporné, jedna-li se o realizaci stromového diagramu,
prestozZe z tradice uZivani stromovych diagram( tento obraz zjevné vychazi. Velkou ¢etnost
zobrazovani stromd v mnoha kulturach a variabilitu jeho konceptualizace Lima vysvétluje nasi
prehistorickou vazbou na redlné stromy. Naprostou dominanci stromového modelu v zobrazeni
socialnich a rodinnych vazeb, obor( poznani nebo druhové pribuznosti Lima vysvétluje jeho
schopnosti ,,vyjadfit mnohocetnost (reprezentovanou vétvemi, vétvickami a listy) pomoci spojitosti

(reprezentovanou zakladnim kmenem)“.®

Nejstarsim metaforickym stromem poznani je podle Limy PorfyriQv strom. Tento diagram byl ve
stfedovéku a renesanci Siroce rozsifenou pomuckou, ktera reprezentovala Porfyriovu interpretaci
Aristotelovych kategorii. ,,PfestoZe Porfyrios sdm nikdy tuto ilustraci nenakreslil — jeho pavodni strom
byl Cisté textovy — symbolicky PorfyriQiv strom byl ¢asto zobrazovan ve stfedovékych a renesancnich
pracich o logice a zakladal zdokonalovani studia teologie a filozofie nap¥i¢ staletimi.“%°

Forma tabulky, zaloZzena predevsim na numerickych, nikoliv koncepénich spojitostech, ve stfedovéku
Casto nabyvala podoby staveb, do jejichZ jednotlivych cihel, sloupd, ¢i jinych stavebnich prvka byly
vepsany slovni udaje. Jadrem Véze Moudrosti (obrazek 3) je tabulka o dvanacti fadcich, v niz je prvni
sloupec seznamem ctnosti a kazdy Fadek vyétem pfislusnych prikazd.** Metafora propojujici morélku
(cilovd doména) a stavbu (zdrojovd doména) byla &astym motivem stfedovékych kdzéni.*?

V soucasnosti rozsifena metafora TEORIE JSOU BUDOVY sdili se stfedovékou metaforou STUPNOVE
SCHEMA, na zékladé jeho? metaforickych odvozeni je vyska asociovana s riistem & kumulaci
rGznorodych kvalit. Obrazek 4 je reprodukci obrazu ze spisu Speculum virginum z konce ¢trnactého
stoleti. Jedna se rovnéz o Dim Moudrosti a obraz je kombinaci ,,moralni“ budovy a stromového
schématu.

37 Michael EVANS, ,The geometry of the Mind“, Architectural Association Quarterly (1980), ro¢. 12, 1980, ¢. 4,
s. 32-55.

38 |bid.

3% Manuel LIMA, Visual Complexity: Mapping Patterns of Information, New York: Princeton Architectural Press
2011, s. 25.

40 Manuel LIMA, Visual Complexity: Mapping Patterns of Information, New York: Princeton Architectural Press
2011, s. 28.

41 Michael EVANS, ,The geometry of the Mind“, Architectural Association Quarterly (1980), ro&. 12, 1980, &. 4,
s. 32-55.

42 |bid.
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Obrdzek 4. Dadm Moudrosti, Speculum virginum, pozdni 14. stoleti.
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Stfedovékd mysl se jevi obsesivni ve své snaze uloZit kazdému aspektu existence systém a
usporadanost: ,Ctyfi elementy, pét smysl(, Sest vékud, sedm ctnosti, plus sedm hfichl a témér
nekone&né mnoZstvi daldich koncept(i“.** Nékterd z nejdileZitéjSich geometrickych témat byla
zobrazena v geometrickych pojmech: konvencni zobrazeni kosmu je série koncentrickych kruha, blh
je reprezentovan v kruhové aureole, nebo z kruhovych element(, bih stvoritel tfima v rukou kruzitko

atd.*
Rozsiteni kruhovitych schémat (Zalozenych na KRUHOVEM SCHEMATU) mohlo vychézet

z kosmologickych pozorovani a koncepci, ale stfedovéké mysli také patrné vyhovovala paradoxni
kombinace hierarchicnosti (u série soustfednych kruh(l) a absence zacatku (u kolacovitého déleni).
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Obradzek 5. John of Sacrobosco, Schéma ctveric, De sphaera, pozdni trindcté stoleti.

4 Michael EVANS, , The geometry of the Mind“, Architectural Association Quarterly (1980), ro¢. 12, 1980, &. 4,

s. 32-55.
4 |bid.
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Obrdzek 6. Prehled péti sedmicek a Ctyrdilné historické schéma, priblizné 1270.

Druha reprodukce s kruhovitou kompozici (Pfehled péti sedmicek a Ctyrdilné historické schéma) je
komplexni paralelou mezi hfichy a ctnostmi na jedné strané a zdravim a nemoci na strané druhé.
Dale funguje jako shrnuti nékterych kfestanskych etickych a historickych teorii.*® P¥i &teni od obvodu
ke stfedu jsou htichy spojeny s nemocemi, ¢lovék s nemocnym, Blh s doktorem, prosby v modlitbé
s povzdechy nemocného, a dary ducha svatého s léky.*

,Kazdy aspekt fyzického svéta odkazoval ke ¢lovéku, at uz k jeho télesnym organim, nebo jeho vlastnostem. Tato teorie
mobhla byt reprezentovana na antropomorfnim, nebo kosmickém ptikladu. Jeden implikoval druhy a naopak. Takze
jedina figura, lidska nebo diagramaticka, pojednavala s vizionarskou intenzitou o vesmiru v jeho komplexnosti,
zahrnujici ¢as, hmotu, kosmos, ¢lovéka i Boha.“4”

Schémata a emblémy zaloZené na kruhovém schématu se pouzivaly pro zobrazeni kosmu jesté

v dobé rané modernity (a napf. v podobé horoskopu se pouZivaji dodnes). Pro porovnani se
stfedovékymi kruhovymi schématy reprodukuji obraz Priroda a uméni z po¢atku sedmndctého stoleti.
Tato ilustrace jedné z knih okultisty a fyzika Roberta Fludda ptredstavuje kruhovy obraz kosmu,

v némz Ize pozorovat nové, aktivni pojeti ¢clovéka. ,,Opice predstavuje ¢lovéka, nebo spis lidskou
dovednost napodobovat [...]. Zda se, jako by zde ¢lovék ponékud ztracel na dlstojnosti, ziskal vSak
moc.“*® Opice, obklopend svétem ZivlQ, v rukou tfima Fetéz, kterym je napojena na nebeska télesa
(reprezentovana Zenou) a ta jsou dal$im fetézem spojena ,se samotnym boZstvim, jeZ je zde

4> John Tresch pro takovato vyobrazeni uziva pojmu , kosmogram* a oznacuje jim jak zahrnuté objekty, tak
konkrétni praktiky (napf. ¢teni, dokazovani, ¢i modleni). ,Kosmogramy jsou dlleZité, protoZe zahrnuji tkony
[performance], obvykle v obrovském métitku, nikoliv jen ohrani¢enou reprezentaci.” John TRESCH, Aesthetisc
of universal knowledge, Cham: Springer 2017, s. 23.

46 Michael EVANS, ,The geometry of the Mind“, Architectural Association Quarterly (1980), ro¢. 12, 1980, &. 4,
s. 32-55.

47 |bid.

“8 Frances YATESOVA, Giordano Bruno a hermetickd tradice, Praha: Vy$ehrad 2009, s. 153.

34



znazornéno hebrejskym BoZim jménem v oblaku slavy.“*® Onou silou, kterd umoziuje ¢lovékovi dojit
napric¢ kosmickymi sférami kontaktu s bohem, je v tomto ptipadé kabala. Odrazi se zde vSak obecnéji
rozsifena novovéka metaforika, v niz ¢lovék skrze praci a vynalézavost dosahuje poznani. Mlizeme
pozorovat agilnost nékterych schémat, ktera se napfi¢ mnoha stoletimi udrzela nezménéna, na rozdil
od v nich obsazené metaforiky. Vyse predstavena stfedovéka schémata s Fluddovym, o Ctyfi stoleti
mladsim obrazem sdili autoritativni ton i jedine¢nou schopnost vyjadfit pomoci jediné grafické formy

velké mnozZstvi riznych vyznama.

Obrdzek 7. Priroda a uméni. Robert Fludd: Utriusque cosmi maioris scilicet et minoris Metaphysica, physica atque technica
Historia, 1617 — 1621.

4 Frances YATESOVA, Giordano Bruno a hermetickd tradice, Praha: Vysehrad 2009, s. 153.
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Cilem tohoto kratkého seznameni s nékterymi nejéastéjsimi typy stfedovékych geometrickych
schémat, bylo poukazat na ukotveni geometrickych konceptl ve stfedovékém mysleni. Ne vSechna
geometricka schémata, zakladajici kompozice stfedovékych obrazl, se nam jevi podobné smysluplna
a ,Citelnd” jako tomu bylo u uvedenych prikladd. Je vice neZ pravdépodobné, Ze konceptualnimu
pozadi geometrickych kompozic, zakladajicich néktera stfedovéka vyobrazeni, uz jen prosté
nerozumime a jevi se ndm proto neurcité ,,formalni“.

Pfechod od stfedovékého k renesanénimu zobrazeni filozofie je mozno sledovat na rozdilnostech v
pojeti dvou fresek — Triumfu sv. Tomdse Akvinského (obrazek 8) od florentského malite di Bonaiutiho
(1366 — 1368) a slavné Athénské skoly (obrazek 9) od Raffaela Santiho (1509 — 1510). Figura sv.
Tomase Akvinského je jasnym kompozi¢nim stfedem prvniho obrazu. Uz samotna symetri¢nost
obrazu a centralnost zmin&né figury (BALANCNI SCHEMA, SCHEMA CENTRUM-PERIFERIE) umoZfiuje, i
bez hlubsi znalosti okolnich vyobrazeni (zahrnujicich napfiklad ,personifikace svobodnych uméni,
teoretickych véd, sedm dard Ducha svatého, (...) Platona, Cicera, Euclida, Svatého Augustina,
Pythagora, Donéta, proroky Hebrejské Bible“*® a dalsi), odvozeni zdkladniho vyznamu tohoto dila,
totiz pravé ,centralnost” postaveni dominikanského teologa sv. Tomase Akvinského.

Podobné schematické je zmenseni a izolace heretickych mysliteld (Arius, Averroes, Sabellius),
sedicich na jakémsi balkénku u nohou sv. Tomase Akvinského. llusivné vystupuijici platforma, na niz
se tito ,,odpadlici“ vyskytuiji, slouZi k zviditelnéni IZOLACNIHO SCHEMATU, stejné jako jejich vzajemna
télesna pozice (zady jeden k druhému).

Kompozice Athénské skoly, vzniklé o sto Ctyficet let pozdéji, je jiz pIné podtizena perspektivnhimu
zobrazeni, sjednocujicimu vSechny vyjevy do jednotné kontinudlni scény. Podle Bergerové je vsak
Athénskd Skola, v kontextu celkové vyzdoby mistnosti Stanza della Segnatura, pfechodem mezi
stfredovékym a renesancnim pojetim prostoru. Dalsi méné zndmé prvky, objevujici se v prostoru
mistnosti, jako napfiklad faleSné mozaiky na stropech — oddélené personifikace filozofie, teologie,
poezie a prdva, jsou z kompozice Athénské skoly vylouceny a jsou s ni a mezi sebou navzajem pojeny
pouze koncepcnimi vztahy pravé jako u pluralnich obraz(.

Bylo by mylné domnivat se, Ze obrazy v jednotné renesancni perspektivé postradaji Obrazova
schémata. Naopak z nich vychazeji napiiklad nékteré zndmé reprezentace Athénské skoly. SCHEMA
CENTRUM — PERIFERIE popisuje (skrze postaveni figur Platéna a Aristotela) centralni postaveni dila
téchto filozofl v kontextu celé zapadni filozofie. Dale gestikulace jejich rukou (obrazek 10) vymezuje
aristotelovsky horizontalismus k platonskému pojeti poznani od hierarchicky nizsiho k vy$simu,>!
pomoci BALANCNIHO SCHEMATU A SCHEMATU MERITKO (metafora VICE JE NAHORE) a tak dale.
Obrazova schémata jsou u vétsSiny jednotnych obrazli uZivajicich renesancni perspektivu pouze méné
evidentni. U stfedovékych a pluralnich obrazl byla kompozice celého obrazu na Obrazovych
schématech zaloZena jaksi nepokryté.

0 Susanna BERGER, The Art of Philosophy, Princeton University Press 2017, s. 30.
51 Ubaldo NICOLA, Obrazové déjiny filozofie, Praha: Knizni klub 2006, s. 115.
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Obrdzek 8. Andrea di Bonaiuto, Triumf sv. Tomdse Akvinského, 1366 — 1368. Santa Maria Novella. Spanélskd kaple,
Florencie.

Obradzek 9. Raffael Santi, Stanza della Segnatura a Athénska Skola, 1508 — 1511. Vatikdnsky paldc.

Obrdzek 10. Raffael Santi, Detail gest Platona a Aristotela, Athénskd skola. 1508 — 1511. Vatikdnsky paldc.
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Pluralni obrazy filozofie

V dobé nejvétsiho rozkvétu pluralnich filozofickych obrazli (cca 1620 — prvni polovina 18. stoleti) byla
jiz naprostd vétsina evropskych vyobrazeni za¢lenéna do jednotné scény, vychdzejici z renesancniho
pojeti prostoru. Naopak pluralni filozofické obrazy byly sloZzeny z riznorodych lokalit, symbol(, napist
a dalsich objekt(, spojenych primarné koncepénimi vztahy. Tato tradice, navazujici na stfedovéka
geometricka schémata se paradoxné rozvinula u filozofickych obrazl na za¢atku modernity a udrzela
se az do zacatku osvicenstvi.

Pozdéjsi tisky k filozofickym spistim jsou obvykle konvencéni, jednotné (dale singularni) obrazy, bez
pfimého vztahu k tématim, probiranych v zdrojovych textech. Byly to ¢asto reprodukce znamych
obrazd, od renomovanych umélc( (Tizian, Poussin)>? nebo portréty osob, jimZ je dany spis vénovan.
Tyto obrazy tedy pfimo nespadaji do kategorie obrazl filozofie vytycené v Gvodu nasi studie.

Obrazek 11 zobrazuje tisk, jenZ je kombinaci moderniho singularniho obrazu — jednotné scény v horni
poloviné a pluralniho obrazu v dolni poloviné.>® Podobné jako Athénska $kola je tedy jakymsi
prechodem mezi zminénymi dvéma obrazovymi rezimy.

52 Susanna BERGER, The Art of Philosophy, Princeton University Press 2017, s. 63.
53 Ibid.
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Obrdzek 11. Gregoire Huret, tisk k disertaci, 1641.

Drive neZ se pokusime zodpovédét na otazku, co bylo podstatou plurdlnich filozofickych obraz(,
zamérme se nyni na jejich funkci, kterd se jiz v dobé jejich vzniku v podstaté shodovala s dnesnim
intuitivnim pojetim téchto obrazd.

Umélecky kritik Roger de Piles v kapitole , 0 uZiteCnosti a uZziti tisku” (jenz byl soucasti pojednani
L’idée du peintreparfait>* z roku 1699) nabizi typologii pozitivnich Géinkd, které se ndm diky pluralnim
obrazim nabizeji: pobaveni imitaci, vedeni pozornosti divaka jasnéjsim zplisobem, nez tomu ¢ini

54 Roger PILES, 1699, cit. podle Susanna BERGER, The Art of Philosophy, Princeton University Press 2017, s. 42.
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jazyk, rychlé pripomenuti zdrojového textu, zpritomnéni nepritomné véci, moznost porovnani
nékolika véci nardz a potécha z krdsy uméleckého dila.>

Zamérme se na treti bod Pilesova vykladu, tedy mnemotechnicky potencial filozofickych obraz(i. Rané
moderni obrazy filozofie byly Uzce vazany na mnemotechnické obrazové pomucky. Prostor obrazu byl
roz¢lenén na Casti a figury, odpovidajici pojmim a filozofickym konceptlim, urécenym k zapamatovani.
Vétsina z téchto obrazl byla uréena ke ¢teni v uréitém fixné daném sméru. V nékterych pfipadech slo
o linearni &teni napfi¢ strankou, v jinych $lo o vice komplikovanou drahu.*® Zndma mnemotechnicka
technika prochazeni nau¢enym mentalnim prostorem koresponduje s metaforou MYSLEN( JE CESTA
A DRAHOVYM SCHEMATEM. Nékteré pluralini obrazy byly tedy pomdckami, cilené designovanymi

k podpore mnemotechnickych technik.

Rytina Typus a dalsSi rané moderni obrazy, které svou kompozici i mnemotechnickou funkci navazuji
na stfedovékou a renesancéni tradici, mohou z nasi perspektivy propojovat moderni a klasické uméni
pravé svou aktivni povahou, ovliviiujici mentalni operace jejich uzivatel(l. Funkce nékterych znamych
renesancnich uméleckych dél jako mnemotechnickych pomucek a magickych talisman( podle mého
ndzoru doposud nebyla dostateéné zhodnocena.>” Mnemotechnika v rukou renesanénich hermetik(
rozsifovala klasickou mnemotechniku, kterou uzivali jiz anticti fecnici i stfedovéké cirkevni autority,
na magickou metodu pomoci niz si |ze zapamatovat jisté archetypalni obrazy, ,pficemz pamétovym
systémem ,mist” je zde samotny vesmirny Fad. Slo tedy o jisty zp(isob vnitiniho poznani vesmiru®.>®
Neni mym cilem tvrdit, Ze rané moderni filozofické obrazy pfimo navazovaly na néjakou konkrétni
ezoterickou tradici, Slo preci ve své dobé o soucast konzervativni scholastiky, hajici aristotelismus

v nejisté dobé reformace. Jde ale jisté o jeden z vrcholnych a poslednich vykvétd renesanéni
,fantazmatické kultury”, kterd , davala obrovskou vahu fantazmatlim, evokovanym vnitfnim smyslem
a kterd se vyvinula do krajni lidské schopnosti aktivné pracovat s a na fantasmatech”.>®

Reformace byla pokusem o Uplné vymyceni této kultury. Katolicka reakce, asociovana s jezuitskou
inkvizici naposledy umoznila ukdazat silu této renesancni kultury a plurdlni filozofické obrazy se daji
pokladat ze jeden z produkt(l této éry. Vyuka, zaloZena na predstavivosti, introspekci a
mnemotechnice, byla zt&lesné&na v Mentdlnich cvicenich (1596), napsanych Ignaciem z Loyoly. Z&ci,
ponofeni do vlastnich mentalnich divadel, méli prozivat Utrapy pekla, vzkfiseni Krista i souboj

s démony. ,Ponofen do vlastniho fantazmatického apardtu, praktikujici jedinec participuje — vice €i
méné aktivné — na vyvoji scénafe.“® Katolicka protireformace, snaZici se o obnovu cirkve a jeji
ocisténi od renesancniho dédictvi proti ,zlu” fantazmatické renesancni kultury paradoxné bojovala
jeho vlastnimi prostredky.

Tisky ve filozofickych spisech, které se na za¢atku sedmnactého stoleti rozsirily celou katolickou
Evropou,® mély také dlleZitou roli pfi silné ritualizovanych filozofickych disputacich. Tyto tisky byly
opatreny ,instrukcemi” k jejich pouziti, psanymi v zapati obrazu. Instrukce urcovaly i roli samotnych
filozofickych obrazli do pribéhu disputaci. Byla pomoci nich pomérné detailné rozvrzena role
jednotlivych ucastnikll — kdo bude odpovidat na jaké otazky, kdo bude vykladat urcité argumenty a

55 Susanna BERGER, The Art of Philosophy, Princeton University Press 2017, s. 43.

%6 |bid., s. 28.

57 Jak uvadi Yatesova (2009, s. 156) Boticelliho Primavera byla stvofena jako venussky talisman, Diirerova
Melancholie jako saturnsky talisman.

58 Frances YATESOVA, Giordano Bruno a hermetickd tradice, Praha: Vy$ehrad 2009, s. 195.

59 Joan P. COULIANO, Eros and the Magic in the Renaissance, Chicago: The University of Chicago Press 1987, s.
193.

%0 |bid., s. 194.

61 Susanna BERGER, The Art of Philosophy, Princeton University Press 2017, s. 59.
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podobné. Samotné tisky byly béhem disputaci vystaveny na zdech zasedacich mistnosti a fungovaly
jako rozvrh programu, podobné jako postery na soucasnych védeckych konferencich.

Tyto obrazy filozofie rovnéz nesly vénovani nékterému z patrond a slouzily tak, podobné jako dnes
reklamy, k upoutani pozornosti na danou vzdélavaci instituci, zastitujici filozofické rozpravy, a k
pfilakani podpory ze strany investor( a politik(.52

Obrazovd schémata v plurdlnich obrazech filozofie

V nasledujici pasazi se sezndamime s rytinou Typus necessitatis logicae ad alias scientias Capessendas
(,,Schéma nezbytnosti logiky pro uchopeni ostatnich oborl poznani“), dale Typus, kterou spoleéné
vytvofili francouzsky grafik Léonard Gaultier (1561 — 1641) a karmelitansky filozof Jean Cheron (1596
- 1673). Toto dilo predstavuje jeden z vrcholnych prikladd rané modernich pluralnich obrazli a v celé
§ifi ndm umoZni nahlédnout na komplexnost tohoto Zénru. Dilo se podle Bergerové®® zaklada na o
nékolik let mladsi rytiné Artificiosa totius logices descriptio (, Elegantni popis logiky v jeji Uplnosti“),
dale Descriptio. Po pfedstaveni hlavnich symbol( a reprezentaci na rytiné Typus, pfejdeme k rozboru
tohoto obrazu na zakladé Obrazovych schémat.

Nasledujici rozbor bude pokusem o nalezeni Obrazovych schémat a jejich metaforickych rozsifeni,
typicky uzivanych pro chapdni racionality. Tyto struktury se vynofuji z pozadi urcité pojmové oblasti —
v tomto pripadé z oblasti chdpané jako racionalni, tedy z oblasti filozofie a védy.

Obé vyobrazeni jsou vykladem scholastického a Aristotelovského pojeti logiky. Obé jsou zaloZeny
predevsim na Aristotelové spisu Organon a Poryphyrové spisu Isagoge (ktery slouZil jako predmluva k
Organonu) ze tietiho stoleti. Je pfiznacné, Ze nejvétsiho rozkvétu zanr filozofického obrazu nabyva
pravé v tématu logiky. Z tohoto faktu prameni nékteré sebereferenéni motivy dila. Pravé u tématu
mysleni (zde konkrétné logiky) dochazi ke shodé dostupnych prostiedkd kresby (Obrazova schémata
VZTAHOVE SCHEMA, NADOBOVE SCHEMA, DRAHOVE SCHEMA) a samotného principu zkoumané
latky (mysleni, logika, dedukce a podobné).

Podrobny rozbor ikonografie a vazby obrazu na zdrojové texty neni nasim cilem, protoze byl jiz
uspokojivym zplsobem vypracovan. Dfive neZ pfistoupime k rozboru tohoto obrazu z hlediska
Obrazovych schémat a jejich metaforickych vazeb, musime vSak pro sezndmeni s obrazy nutné
nabidnout reprodukci nékterych hlavnich pozorovani a interpretaci, vypracovanych Bergerovou.®*

62 Susanna BERGER, Reflection: Engraving Pleasure in Philosophy Teaching Aids, in: Lisa SHAPIRO (ed.),
Pleasure: A history, Oxford University Press 2018, s. 95.

83 Ibid., s. 96.
64 Susanna BERGER, The Art of Philosophy, Princeton University Press 2017.
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Obrdzek 12. Léonard Gaultier, Jean Cheron, Typus necessitatis logicae ad alias scientias Capessendas (Schéma nezbytnosti
logiky pro uchopeni ostatnich obori pozndni), 1622. Cervené rémecky oznacuji jednotlivé operace mysli a Chrém Moudrosti.
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Obrdzek 13. Martin Meurisse, Léonard Gaultier, Artificiosa totius logices descriptio (Elegantni popis logiky v jeji uplnosti),
1614.
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Logika je na téchto pluralnich obrazech, v ndvaznosti na zminéna filozoficka dila, ¢lenéna do tfi
kategorii — tfi mentdlnich operaci: vnimani, posuzovani a usudek. ,Skrze vnimani, prvni operaci mysli,
je objekt bran do mysli. Skrze posuzovani, druhou operaci mysli, jsou jednoduché myslenky

kombinovény a déleny pro vznik vyrok(. Ve tfeti fazi, Gsudku, mysl organizuje vyroky do sylogisma.“®°

Skupinka student(, zahalenych v plastich stoji ve shluku v dolni ¢asti Typu a jejich ucitel je zve ke
vstupu do ohrazeného Uzemi poznani, rozprostirajiciho se za personifikovanou Logikou, sedici pted
branou s klicem v rukou. Samotnd ,,cesta” vSak zacind vlevo a vpravo nahore, odkud se po kfivolakych
cestach pfi okraji papiru nejprve musime ,, dostat” dol( k samotné skupince. Za samy pocatek
putovani je moino povazovat levy horni roh, kde sedi kral Salamoun se vy po bocich. Dva poutnici se
jej ptaji, kde mlzZe byt nalezena moudrost a kde se nachazi porozuméni. Text se nachazi v pasu

v blizkosti jejich hlav (obrazek 14a).

V dalSich pasech textu, plazicich se na zemi pobliz dvou tazatell a na protilehlé strané (vlevo a vpravo
nahofte), jsou vypsany dlvody k filozofovani: ignorance, udiv, chut, zkusenost. Druhy ze tfi divod( —
udiv (admiratio) je v blizkosti dvou postavi¢ek na Utesu a dalsi postavy padajici dolt do propasti.
Ctvrty ddvod — zkugenost (experientia), je vepsan vpravo nahofe podél ttes(, na néjz se $plhaji
dobrodruzi s Zebfikem. (Obrazek 14b) Népis u spici postavic¢ky vpravo od horolezc( hlasa:
,[Moudrost] neni nalezena v zemi téch, kdo Ziji v potéseni.” A napis smérujici k horolezclim:
»,Nehledejte véci, co jsou pro vas pfilis vysoko.” Obé repliky vychazeji z Ust dvou muzd, stojicich mezi
utesy.

Vyjev s chatrnym mostem, pfemosténym lavkou a se dvéma muzi — jednim na lavce stojicim, druhym
padajicim do vody, je opatfen vysvétlujicimi popiskami ,Je posetilé bat se toho, ¢emu se nemlzeme
vyhnout” (nahore) a ,,Pro zanedbani moudrosti, uklouzli.” (dole). (Obrazek 14c) Cesty a dalsi vyjevy

z ,,putovani“ nas po okrajich stranky vedou smérem doli k jiz zmifiované skupince student(, stojicich
pfed branami, vedoucimi do ohrani¢eného Uzemi prvni operace mysli.

V centru tohoto uzavieného prostranstvi se nachazi naha zZena, oznacena jako ,,Prvni operace mysli“
(Obrazek 14d). Pét personifikaci, vyskytujici se v uzsim kruhu kolem Ustfedni figury pfedstavuje
zpUsoby, jimiz se mUZe predikat vazat na subjekt: Pfipadek (nahodilost) je napfiklad symbolizovan
starcem, opirajicim se o strom a o hl, protozZe ,stejné jako starec nem(ze stat bez opory, ani
nahodilost nemfizZe stat bez podpory subjektu”. V ,altdnech”, rozestavénych v Sirsim kruhu, po
obvodu prostranstvi se vyskytuji personifikované Aristotelovy kategorie — deset rod( pojmu. Prvni

z nich — Podstata — se nachazi vlevo od vstupni brany do prvni operace mysli. Uvnitf prvni operace
mysli se jesté nachazeji dalsi personifikované pojmy, jako napfiklad Analogie (doktor, podavajici
nemocnému medicinu), ¢ Uplnost (tfi objimajici se mladici). U vychodu, vedouciho do druhé operace
mysli stoji personifikovana Definice s bohatou skupinou zvifat a replika, nachazejici se u jejich Ust, zni
,Odhaluji pfirozenost véci“ (obrazek 14e).

Druha operace mysli je zobrazena jako prostranstvi oddélené od prvni operace mysli zdi (dole), a po
bocich a nahore oddélené od ostatnich lokalit horami a lesy. Druhda operace mysli je charakterizovana
jako ,,schopnost rozumu oddélovat a kombinovat pojmy ziskané prvni operaci mysli k vytvoreni
vyrokd.” Personifikovana Druhd operace mysli pred vstupni branou v sedé prijima od divenky
smyslova data v podobé kvétin a plete z nich vénec. Chlapec, ktery sbira kvétiny, pfedstavuje
smyslova data, divenka pfedstavuje ,Porozumeéni, které pomaha“ (,,Apraehensio ministrat”), (obrazek
14g). Kombinace pojmu do vyrokU je metaforicky pfedvedeno jako pleteni vénce.®

55 Susanna BERGER, The Art of Philosophy, Princeton University Press 2017, s. 77.
% |bid., s. 99.
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Prostranstvi je zaplnéno dalSimi personifikacemi lingvistického charakteru. Placici Hérakleitos
napriklad predstavuje ,Pfirodni znameni“ (obdoba sou¢asného pojmu index), protoze plac je
prirozené znameni smutku (obrazek 14f). Na rytiné Descriptio, z niz Typus vychazi, je pfirodni
znameni zobrazeno doutnanim hofici vétve na jedné z palem, symbolizujicich stavbu vyroku.®’

Brana do treti operace mysli je rozevirana Zenou — personifikovanym Délenim. Tteti operace mysli je
z vétsSiny tvofena morem, na némz pluje nékolik lodi. Nejvétsi z nich, smérujici ke vchodu do cilové
lokality — Chramu Moudrosti, reprezentuje sylogismus, Ustifedni pojem aristotelovské logiky.
Sylogismus je minimalni krok logického uvaZovani, ktery se ,musi skladat alespon ze tfi vyrok(: vétsi
premisy, mensi premisy a zavéru“.%® Tyto t¥i ¢asti jsou pomoci popisek reprezentovény jako tfi
plachty lodi. Zena na zadi je personifikovana Demonstrace a dri kli¢ do Chrdmu Moudrosti. Na lodi
se vyskytuji dalsi personifikace — Vile a Intelekt.

Dalsi lodé zastupuiji jiné druhy sylogisma. Mensi lod, vpravo od lodi Demonstrace, reprezentuje
sylogismus vedouci k nazoru a je obydlena personifikovanym Nazorem, Védou a Virou. Bortici se lod
uplné vlevo je lodi Sofistl. Néktefi z nich Utoc¢i na chram moudrosti, jini padaji do vod a topi se. Muz
stojici na Spicce Utesu na né z pevniny vola: ,,Nejhorsi nestésti je nevédét, kam smérujes.”

Sylogismus je rovnéz reprezentovan zZenou stojici na pevniné uprostred. Tato figura ma tfi obliceje,
rovnéz odkazujici na tfi ¢asti sylogismu (obrazek 14h). Stany po jeji levici a pravici jsou rdznymi
,misty” (loci) argumentd.

Samotny Chram moudrosti je kopulovitou budovou, do niz mizeme nahlédnout: dva mnisi u vchodu
do domu debatuji o tom, jestli je ,,dobrovolné jednani aktem viry, nebo intelektu”.®® Pét Zen sedi o
néco vyse a pozoruje debatu. Zenska figura uprostted je personifikovanou Filozofii a &tyfi figury po
jejich bocich jsou jeji personifikovana odvétvi: Matematika, Fyzika, Teologie a Etika. Jednotlivé
personifikace jsou oznaceny popiskami i charakteristickymi atributy jednotlivych obora. Filozofie
uprostied je opatifena popiskou pobliz jejich ust: ,0byvdm moudrost na nejvyssich mistech”. U
stropu kopule levituje ovalné znameni, pfipominajici stfedovéka kruhovita schémata.

Tento popis, vychazejici ze studii Suzanne Bergerové, je pouze orientacni a selektivni. Nékteré
aspekty dila byly opominuty, ¢tenar presto pomoci néj mlze nabyt predstavy o smyslu a
komplexnosti daného filozofického obrazu.

Rytina Typus je emblematickym vyobrazenim. Elkins zmifiuje konvenéni, neménné ¢asti renesancnich
a baroknich emblému, které v podstaté odpovidaji i modernim obrazim filozofie. ,Samotné
vyobrazeni se obecné nazyvalo pictura [...]. Doprovodny text, ktery mizZe byt titulek, nadpis, legenda,
nebo Cislo, se plvodné jmenoval inscriptio. Obvykle je tvofen versem, frazi, vétou nebo samotnym
slovem.” Jde o népis nachazejici se pfimo na obraze a koncepcéné i topologicky se vaze k urcité
zobrazené véci — nachazi se nad ni, pod ni, vedle, uvnitf ¢i kolem dokola. ,U nékterych emblém jsou
zakladni pictura a inscriptio doprovazeny verSovanym popisem, nazyvanym subscriptio, declaratio
nebo epigramma.”“”® Tento népis uz je obvykle pod celym vyobrazenim a jedna se o obdobu dnesnich
obrazovych popisek, které se nachézeji v bezprostredni blizkosti obrazu, at uz na zdi galerie, nebo na
strance knihy. Tento popisek by v nékterych pfipadech mohl byt rozsifen na delsi textovou pasaz
nebo cely text knihy.

57 Susanna BERGER, The Art of Philosophy, Princeton University Press 2017, s. 99.

58 Ubaldo NICOLA, Obrazové déjiny filozofie, Praha: Knizni klub 2006, s. 118.

59 Susanna BERGER, The Art of Philosophy, Princeton University Press 2017, s. 109.
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Tenze, vznikajici mezi zminénymi tfemi komponenty, je pozoruhodnym jevem, ktery propojuje
renesancni a barokni obrazové konvence s dnes bézné rozsitenymi médii — od reklamy po soucasné
uméni. Jak odhaluje Elkins, ,Cast fascinace renesanénimi emblémy a moderni reklamou je tenzi mezi
matoucim obrazem, lakonickym inscriptio a mobilnim, zdanlivé odpojenym subscriptio. Tato tenze
ovliviiuje ¢teni i pozorovani, kdyz si divak neni zcela jisty, kam se ma divat dfive pro vysvétleni.“”*

V SirsSim pojeti se tato percepéni hra mezi divakem a tfemi komponenty dila — tim co je k vidéni,
,napisem”, které dilo nese a nazvem/popiskou dila — ukazuje jako jeden z dominantnich princip(
moderniho uméni, propojujicim Duchampovu Fontdnu, Magritovu Zradu obraz(, Kosuthovu Jednu a
tri Zidle, koldze od Barbary Cruger a chce se fict skoro vSechna ostatni podstatna umeélecka dila
vrcholného modernismu (snad mimo uméni, které by Duchamp nazval ,retinalni“). Elkins plvod této
triddy umistuje do renesance.”? Je ale patrné, Ze jde o obecnéjsi princip sahajici pfes gotickou sakrélni
malbu (s pfimou vizualni sloZzkou — 1, lokalizovatelnymi symboly, napt. atributy svétcli — 2 a
konkrétni, ale oddélnou textovou ,popiskou”, v podobé fragmentu z Pisma — 3) kamsi do jesté
vzdalenéjsi historie.

Opustime-li od historické perspektivy, pfipomind tato tridda obecné fenomény kognice — bohaty
obraz, pojem a zkuSenostni pozadi. Zpét nas od takovéto abstrakce povede fakt, ze pictura, inscriptio
i subscriptio jsou autory renesancnich a baroknich emblém (i modernistickych uméleckych dél)
cilené designovany k urcéitému ,blikdni“ vyznamu. ,Kazdy uspésSny emblém jemné podvraci divdkova
nebo &tendfova oéekavani, odklofiujic vidéni do éteni a ¢teni do vidéni.“”® V nasledujici pasaZi
obohatim tfi tradi¢né rozliSované slozky emblému o Obrazova schémata, ktera jsou méné zjevna,
hlre lokalizovateln3, ale o to dlleZitéjsi v procesu jeho ,,¢teni”.

7! James ELKINS, The Domain of Images, New York: Cornell University Press, 1999, s. 197.
72 |bid.
3 |bid.
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Obrdzek 14. Detaily z rytiny Typus: a) Krdl Salamoun a poutnici b) ¢tvrty divod ke studiu filozofie — zkusenost c) nebezpeci na
cesté k moudrosti d) personifikovand Prvni operace mysli e) personifikovand Definice f) personifikovany Pripadek g) Intelekt
shromaZduje smyslovd data h) dim Moudrosti.
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Obrazovd schémata v rytiné Typus

Zopakujme podminky, pro identifikaci Obrazového schématu: Obrazové schéma se opakuje

v rlznorodych podobach a kontextech, ale s pevnou vnitini strukturou, ktera jej umoznuje odlisit od
jinych schémat. Daji se z néj odvozovat dedukce nebo na néj vazat metaforicka rozsifeni. Ma
evidentni zkusenostné-fyzicky plvod.

Dominantnim Obrazovym schématem, uplatnénym v Typu je DRAHOVE SCHEMA, které je zakladem
pro nékterd dodnes rozsifena metaforickd rozsireni, zejména metaforu MYSLEN{ JE CESTA. Kazda
draha je podle definice DRAHOVEHO SCHEMATU" tvofena zdrojem nebo po¢ateénim bodem, cilem,
nebo koncovym bodem a sérii navazujicich mist spojujicich za¢atek s koncem®. Drdhové schéma
funguje v zakladu nepfeberného mnozstvi lingvistickych vyjadreni. Zakladnim pojivem Typu je
DRAHOVE SCHEMA, realizované zobrazenim cest, dvefi, mostd a dal$ich. DRAHOVE SCHEMA je ale
primarné pritomné v mysli recipient(, coZ se da doloZit absenci zobrazeni cesty a soucasnou presenci
myslenky cesty v nékterych okamZicich — naptiklad v pasazi, kde je cesta prerusena morem, ale
presto je dale pfi, Cteni” obrazu pfitomna. Jak jiz bylo fec¢eno, vétsina rané modernich pluralnich
obrazl byla urcena k ¢teni po predem stanovené draze. Typus ma vsak patrné dva mozné vychozi
body — vlevo a vpravo nahore, z nichZ vychazejici cesty se stfetdvaji dole u skupinky studentd. Cesta
ddle pokracuje nahoru stftedem obrazu skrze jednotlivé faze operace mysli az k Chramu Moudrosti.

Bylo by v tuto chvili pfilis spekulativni ptat se, jestli autofi rytiny zvolili za hlavni sjednocujici element
celé kompozice Obrazové schéma z roziitené metafory MYSLENI JE CESTA zdmérné (tedy s odkazem
na jisty zplsob feci). Je vsak patrné, zZe by bez uZiti tohoto schématu bylo vizualni zobrazeni
scholastického pojeti logiky extrémné narocné. Uziti této metafory neni vsak jen praktickou volbou.
Zminénda metafora v sobé implicitné nese informace, presahujici ramec prostého prepisu zdrojovych
textd.

Cesta je napfiklad metaforicky propojena se zamérnosti. Podle Johnsona je masivni rozsiteni
DRAHOVEHO SCHEMATU zaloZené na identité fyzické domény (komplex fyzickych zku$enosti,
spojenych s chiizi a obecné dostavanim se nékam) a domény zaméru (prani, usili, uspokojeni a dalsi
mentalni stavy, spojené s dostavanim se nékam). Tyto dvé domény jsou tak hluboce propojeny, ze je
se samoziejmosti vnimame jako identické. , Tento speciadlni druh parovani zaméru a fyzického
fungovani sdm o sob& neni metaforicky, ale zaklad4 strukturu a odvozeniny metafory ZAMER JE
FYZICKY CIL. [...] Existuje isomorfismus mezi zminénym parovanim a metaforou. Kazdé prohlaseni
rovnosti ve zminéném parovani odpovida také prohlaseni korespondence v metafore.“’” Studenta
scholastické logiky a fiktivniho poutnika z rytiny Typus spojuje jisty zdmér, védoma touha
putovat/studovat.

O rozsitenosti pribuznych metafor, sdilejicich zdrojovou doménu ,,cesta“, svédci dalsi filozofické
obrazy. Zapisky z pfrednasek rané modernich student( filozofie byly ¢asto ilustrovany drobnymi
kresbami. Tyto vytvory mély improvizovany charakter, a proto byly na rozdil od samotného
pisemného zapisu pomérné inovativni. Mély ozdobnou funkci a také strukturovaly tok textu a Cinily
jej tak prehlednéjsim.”® Charakter téchto vyobrazeni svéd&i o pojeti studia jako o rGznych druzich

74 Mark JOHNSON, The Body in the Mind: The bodily basis of meaning, imagination, and reason, Chicago:
University of Chicago Press 1987, s. 113.

> Ibid., s. 115.
76 Susanna BERGER, The Art of Philosophy, Princeton University Press 2017, s. 125.
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putovani. Kresby ze zapisniku Stefana Godarda, studenta filozofie na paftizské univerzité vyobrazuji
rizné véci, které potkavame pfi prochazce parkem — sochy a zahradni detaily, zvitata a vegetaci.

Vv

Svédci tak o rozSifeném pojeti i praxi zahrady jako mista, ur¢eného ke studiu.
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Obrdzek 15. Zahradni motivy ze zdpisniku Stefana Godarda.

Na konci zapisniku logiky, vytvoreného mezi lety 1669 — 1670 antverpskym studentem Van
Cantelbekem, umistil jeji autor dva sloupy se standartou hlasajici ,Non plus ultra” (Dale uZ nic neni).
,Jsou to sloupy, které mél Herkules umistit v Gibraltarské Uziné nebo na konci svéta, aby varoval
namofniky, aby nevplouvali do neprobddanych vod.“””

77 Susanna BERGER, The Art of Philosophy, Princeton University Press 2017, s. 131.
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Obrdzek 16. Van Cantelbeke, llustrace na konci zdpisniku. 1669 — 1670.

Tyto a dal3i pfiklady poukazuji na variabilitu metafor zaloZzenych na sdileném DRAHOVEM
SCHEMATU. Jak jsme vidéli, metafory zaloZené na shodném Obrazovém schématu se mohou lisit jak
svou zdrojovou doménou (poutni cesta/cesta parkem/namotrni plavba), tak doménou cilovou
(studium/cteni/psani/mysleni).

Druhym Obrazovym schématem, zakladajicim smysluplnost Typu je NADOBOVE SCHEMA a z néj
odvozené metafory, v tomto pfipadé POJMY JSOU MISTA. Misto, fyzickd lokalita, je nejen u Typu, ale i
u vétsiny diagrami a na nich zalozenych vyobrazenich variabilni zdrojovou doménou, ktera se podle
potieby paruje s aktudlni cilovou doménou. V pfipadé Typu jsou zdrojovou doménou oddélené
krajinné lokality. Cilovou doménou jsou zde smysluplné celky scholastické logiky. Hranice
jednotlivych lokalit jsou ve vyobrazeni explicitné vymezeny pomoci zdi, hor a jinych pfekazek a jasné
tak urcuji, do které oblasti dany pojem (¢asto v podobé personifikace) spada. Nékteré télesné motivy
jsou v Typu spojeny nddobovym schématem i ve druhém, Ci tfetim rfadu, tedy napriklad altan prvni
Aristotelovy kategorie Substance, uzavieny spolu s dalSimi kategoriemi v prvni operaci mysli, je sam
,nadobou” pro dalsi jednotky v ném uzaviené. Samotna rytina Typus slouzi jako jedna velka nadoba
na pojmy scholastické logiky, coz mUze ilustrovat vyjadfeni typu ,,...tato rytina obsahuje mnozstvi
symbol(...”.

Typus déle obsahuje Obrazova schémata CENTERUM — PERIFERIE a BALANCNI SCHEMA. Diim
Moudrosti se da vnimat jako centrum, protoze je kvalitativné , nejdal“. MdzZeme jasné vnimat
hierarchii mist, na jejimz vrcholu se didm Moudrosti vyskytuje, cozZ je vizualné podporeno levitujici
sférou, jakymsi extatickym gravitacnim centrem uprostfed néj. Naopak mista, ktera se od néj vzdaluji
smérem doll a do stran na dulezitosti ubyvaji, pfestoze ne vyrovnané a plynule. Johnson popisuje
metaforické pojeti dilezitych véci, jevl ¢i osob v centru a téch neduleZitych v periferii v ndvaznosti na
zkuSenost nasich tél, jakychsi percepcnich center, z nichZ vnimame. Jevy, které jsou dal, vnimame
stéle slabsi, mensi, méné intenzivni aZ po , percepcni horizont”, za nimz uz véci nedokazeme vnimat
jako oddélené jednotky.” Podobné jako u nékterych dal3ich Obrazovych schémat neni schéma
CENRUM — PERIFERIE zastoupeno jen jednou, neni jednoznacné dany jeden jediny stfed. Napfiklad
jednotlivé operace mysli a dalsi vyobrazené celky maji sva vlastni centra a periferie a pro badatele,
pisiciho studii o jedné konkrétni personifikaci, se ona figura pravdépodobné kratkodobé stane

78 Mark JOHNSON, The Body in the Mind: The bodily basis of meaning, imagination, and reason, Chicago:
University of Chicago Press 1987, s. 124.
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jakymsi centrem celého vyobrazeni. Pfesto identifikace Obrazovych schémat neni Cisté subjektivni a
kompozice rytiny Typus doklada, Ze jeji autofti dali popsanym schématlm cilené vyniknout.

Souvisejici BALANCNI SCHEMA se projevuje osovou soumérnosti a celkovou harmoniénosti
kompozice Typu. To, Ze jakoukoliv kompozici vnimame jako vyvazenou, je zplisobeno metaforickym
prenosem psychologickych sil, které v nas dana kompozice vyvolava a nejedna se o Zadny druh
doslovné fyzické vyvazenosti. BALANCNI SCHEMA umoZiiuje metaforicka odvozovani, tykajici se
vyvazenosti scholastické logiky a podobné.

Pozorovani Typu a nékterych dalSich obrazU filozofie mé vedlo k navrzeni (Obrazového) schématu
PRUCHOD OTVOREM V PREKAZCE. Toto schéma se ve filozofickych obrazech opakované vyskytuje a
umoziuje odvozovani vyznamu. Nékteré prichody branami i jeskynémi pfed samotnym vstupem do
prvni operace mysli jsou smysluplné pravé diky tomuto schématu. Johnson jej ve svych studiich
neuvadi, ale v nékterych ohledech se k nému pfiblizuje SCHEMATEM UVNITR-VENKU (IN-OUT
ORIENTATION), & schématem NORENI (MERGING). Pracovné nyni budu toto schéma pojimat
samostatné, protoZe nékteré jeho vlastnosti, uvedenym bézné rozliSovanym Obrazovym schématim
neodpovidaji. Prlichod otvorem v prekazce totiz nemusi nutné znamenat prichod z jedné lokality do
druhé, coz dokladaji idiomy typu ,,Prosel si tézkym obdobim*, které nutné neimplikuji pfechod

z jedné oblasti do druhé, nybrz popisuji samotny pristup. Nékteré prlichody na Typu jsou tohoto
charakteru, napfiklad brany po okrajich rytiny, které nesymbolizuji pristup z jedné signifikantni
oblasti do druhé, nybrz odkazuji k samotnému ,prochazeni si“. Naopak zaviené, ¢i oteviené brany
mezi jednotlivymi operacemi mysli vytvéreji vyznam na zékladé Obrazovych schémat PREKAZKA a
ODSTRANENI PREKAZKY.

Dalsim schématem, které Johnson nerozliSuje, ale které napliuje vSechny znaky Obrazového
schématu, je schéma DVOIJICE. Divodem, proc€ zde toto schéma zarazuji mezi Obrazova schémata, je
masivni rozsifeni dichotomického uvazovani v zapadni kulture, reflektované ve velkém mnozZstvi
lingvistickych i obrazovych vyjadreni. Samozifejmym divodem pro védomi dvojitosti je parovy
charakter mnoha lidskych organt a ud( bézné viditelnych na vlastnim téle, nasledovany od
nejutlejsiho détstvi nekonecénou sérii dalsich fyzickych i koncepcénich dvojic, protikladd, antonym atd.
Schéma DVOIICE sice v Typu patrné nehraje dileZitou roli, neni problém jej na nékolika mistech
dohledat: napfiklad v zobrazeni diskuse dvou mnich, ktefi se v Chramu moudrosti pfou o charakteru
svobodné vile. Ta je ,bud aktem vile, nebo aktem intelektu”.” Na Typu se vyskytuji daldi Johnsonem
definovana, z hlediska celkového ¢teni obrazu vSsak méné podstatna Obrazova schémata, jako
MERITKO (velikost plachet na lodi Demonstrace se vyznamotvorné stupriuje), OPAKOVANI (brany
mezi jednotlivymi oblastmi se vyznamotvorné opakuji), PROTISILA (dobrodruzi na za¢atku , putovani”
vyznamotvorné &eli gravitaci) MASA — CETNOST (vnimdani mnoZstvi vojenskych stand, reprezentujici
r@iznd mista argument(, patrné je vyznamotvorné), SBIRKA (rovnéz tvoii vyznam vplétani
,smyslovych viem(“ do vénecku ve druhé operaci mysli), ROZDELENI (tFi tvaFe na osobé Sylogismu
maji vyznam), KONTAKT — (vyznamotvorny je napfiklad dotyk Demonstrace a klice do Chramu
Moudrosti).

Naopak nékterad schémata v obecném slovy smyslu, kterd jsou na Typu zjevna, se nedaji povaZzovat za
Obrazova schémata, protoZe nejsou vyznamotvornad, tedy nezakladaji metaforicka rozsireni, ani
neumozniuji dedukce — je to napfiklad kruhové rozestavéni Kategorii v prvni operaci mysli. KRUHOVE
SCHEMA figurujici naptiklad v idiomech ,Je to furt dokola®, nebo ,,U# mi z toho jde hlava kolem“ se
zaklada na cykli¢nosti diky komplexnimu metaforickému shluku, tykajicimu se ¢asu a opakovani.

7% Susanna BERGER, The Art of Philosophy, Princeton University Press 2017, s. 109.
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Nemame vsak v tuto chvili Zadny doklad o tom, Ze by se kruhové rozloZeni objekt(, zobrazenych na
rytiné Typus, tykalo podobného nebo jiného smysluplného pojeti kruhu, jedna se tedy spiSe o obecné
formalni schéma.

Vétsina z doposud uvedenych Obrazovych schémat byla na rytiné reprezentovana v podobé
télesnych motiva. Uvedme jesté VZTAHOVE SCHEMA, které je ve vyobrazeni na mnoha mistech
pfitomno implicitné. Toto Obrazové schéma uvadim nakonec, pfitom je v obrazové i lingvistické sfére
jednim z nej¢astéjsich a nejpodstatnéjsSich. Typickym prikladem je nehmotny, pfesto zfetelny vztah
mezi muzem na skale, volajicim na lod’ Sofistd a touto samotnou lodi. Bez VZTAHOVEHO SCHEMATU
mezi témito dvéma motivy, by nebylo mozné smysl vyobrazeni logicky pojmout.

VZTAHOVE SCHEMA se miZe jevit problematické proto, Ze je viudypfitomné. Nespocet motivii,
vyskytujicich se na rytiné Typus, je propojeno diky tomuto schématu: mezi sousednimi lokalitami,
zobrazenymi na Typu je vztah naslednosti, protoZe pti pozorovani obrazu obvykle bude , ¢teni” téchto
lokalit casové navazovat. Mezi za¢atkem a koncem ,cesty” krajinou Typu je jiny vztah, vyplyvajici ze
vZité dichotomie zacatek — konec. Jiny vztah je moZno pozorovat mezi jednotlivymi personifikacemi
na lodi Sylogismu, protoze se vyskytuji ve stejné ,,nddobé” — lodi. Mezi jednotlivymi Kategoriemi

v prvni operaci mysli je vztah zaloZzeny mimo jiné na vizualni podobnosti téchto objektl. Ve vyctu
vztahd, zprostiedkovanych VZTAHOVYCH SCHEMATEM by se dalo dlouho pokracovat. Podle
Johnsona jsou dvé entity, spojené VZTAHOVYM SCHEMATEM typicky sousedici, uvniti naseho
kognitivniho pole.® Dalo by se fici, Ze filozofické obrazy, a pfedevsim ty plurdlni, jsou stroje na
integraci zminénych kognitivnich poli a na posilovani a zmnozovani vztah(i mezi pojmy, protoze
vyobrazeni jako Typus je dostatecné prehledné, aby se jakékoliv dvé jeho ¢asti vyskytovaly ve
shodném kognitivnim poli. Vysledkem je kontinudlni sit vztah(, uplatnéna podobnym zplisobem, jako
je tomu u nékterych souéasnych pokusi o obrazovou filozofii (napf. kniha Speculative Drawing).

VZTAHOVE SCHEMA, jak jsme vidéli, ve vét3iné pFipadi neni reprezentovano hmotnym motivem,
prestoze napfriklad typicky stromovy diagram je zaloZeny na viditelnych ¢ardch mezi pojmy. Dalo by
se fici, Ze vétSina vztahovych schémat vyjadienych obrazové je spiSe potencialni, protoze k jejich
aktivaci je potfeba divék, ktery zapoji specifické schopnosti a znalosti. Pfesto viak nejsou VZTAHOVA
SCHEMATA ¢isté subjektivni, jak by se mohlo zdat. Tradice filozofickych obraz( naopak s sebou nese
techniky k jejich vytvareni. Kromé typického ,linku“ ze stromového diagramu to mize byt mistni
sousedstvi dvou objektl, uplatnéni shodné transparentni vrstvy (napt. Srafovani), vizualni podobnost
objektl (napf. shodnd barva) a dalsi. Zakladni technikou vytvéareni vztah(l mezi zobrazenymi objekty
je vak zejména samotné jejich umisténi na shodnou vizualni plochu. Z uvedenych dlvodu je
VZTAHOVE SCHEMA kritické pro zkugenostni pFistup k védéni,®' vymezuijici se proti tvrdému
objektivismu (objektivismu ,,boZiho oka“) i fundamentdalnimu subjektivismu. Zkusenostni pfistup totiz
védeéni definuje jako interakci lidského organismu s prostfedim (zahrnujicim jazyk, kulturni tradice a
hodnoty, instituce, historii spole¢nosti ad.) skrze télesné struktury.®?

Obrazova schémata, jak jsme vidéli, sama o sobé v nékterych pripadech nejsou lokalizovateln3,
presto Ze se zakladaji na obrazech. Nejsou tedy objektivni v tvrdém slova smyslu. Objektivismus totiz
definuje vyznam jako externi spojeni abstraktnich symboll (slov) s entitami ve svété nebo mezi
sebou.®®> Mezi mnoha objekty, spojenymi na zékladé VZTAHOVEHO SCHEMATU 74dny viditelny znak

80 Mark JOHNSON, The Body in the Mind: The bodily basis of meaning, imagination, and reason, Chicago:
University of Chicago Press 1987, s. 118.

81y anglickém origindle je uZito spojeni ,experientialist approach”, Mark JOHNSON, The Body in the Mind: The
bodily basis of meaning, imagination, and reason, Chicago: University of Chicago Press 1987, s. 209

82 |bid., s. 209.

83 1bid, s. xxii — xxiii.
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neni. Tato spojeni vSak naopak nejsou ani fundamentalné subjektivni, protoZe pro urcitou komunitu
divakd shodnym a nenahraditelnym zptsobem zakladaji smysluplnost a umoZniuji odvozovani.

Predesld pozorovani Obrazovych schémat, shrnutd v pfilozeném diagramu, navozuje pfedstavu
struktury dvojitého fadu, skladajiciho se z jednotek (pojm0, personifikaci apod.) a jakéhosi pojiva,
které mezi nimi utvari smysluplné vztahy (Obrazovych schémat). Vratime-li se k Ustfedni otazce po
podstaté obrazl filozofie, nabizi se metafora zdiva, pomoci niz si mGZzeme zminéné jednotky
predstavit jako cihly a Obrazova schémata jako maltu mezi nimi. Je zfejmé, Ze samotny obrazovy
vycet vSech symbol(l a objektl v Typu obsazenych, by bez onoho organizacniho pojiva Obrazovych
schémat, ddval jen maly smysl.

Na filozofickém pluralnim obrazu Typus bylo identifikovano pfinejmensim sedmndact Obrazovych
schémat, coz je vice nez polovina z celkového poctu (priblizné tficeti) hlavnich Obrazovych schémat,
popsanych Johnsonem. Dvé Obrazova schémata, které Johnson nerozliSuje, byla pfidana. Tato vysoka
shoda mUze byt vnimana jako pfispévek podporujici vérohodnost jeho teorie. Tato analyza rovnéz
ukazuje doposud neprobadané moznosti aplikace Johnsonovy teorie Obrazovych schémat na
obrazovy material.
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Néktera z méné podstatnych Obrazovych schémat, figurujicich v rytiné Typus, zdsadnim zplsobem
implikuji vyznam u jinych zndmych filozofickych obraz(i. Obrazové schéma SBIRKA, které se na Typu
vyskytuje v nékolika margindlnich situacich, je zdkladem zobrazeni Leviathana, které pouZil roku 1651
Thomas Hobbes na obalce stejnojmenné knihy. Spolecenska smlouva, jejiz teorii tato kniha zaklada,
je zde personifikovana postavou slozenou z bezpoé¢tu jednotlivel. Spolu se schématem SBIRKA se
pouZité metafory zaklddaji na NADOBOVEM SCHEMATU (vsichni jednotlivci jsou zahrnuti uvniti
jediného ,téla“), schématu DVOIJICE (moc panovnika se opira o armadu, symbolizovaném v meci, v
prvni ruce a o cirkev, symbolizované biskupskou berlou v ruce druhé), schématu MERITKO
(jednotlivec je nesrovnatelné& mensi nez ,,Umély ¢lovék” statu) a BALANCNIM SCHEMATU (osova

soumérnost obrazu).
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Obrdzek 17. Abraham Bosse, Thomas Hobbes. Frontispis knihy Leviathan, 1651.
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Obraz Leviathana se dd chépat jako zobrazeni vzniku statu,® kdy ,,Umély ¢lovék” je$té neni zcela
hotovy: jeho ruce a hlava jsou jiz lidské, ale trup se teprve formuje. Toto vznikani, zviditelnéné

v nedokonalé konstituci velké figury, ma paralelu k celkové kompozici obrazu, kdy jeho dolni ¢ast je
jesté ukotvena ve stfedovékeé logice pluralnich obraz(, propojenych mezi sebou jen koncepcénimi
vztahy a horni polovinou, spojenou jiz do kontinudlni, le¢ podivné kolaZovité scény. Dolni polovina
funguje na zékladé schématu tabulky. Do prvniho sloupce spadaiji atributy a ndstroje svétské moci
(hrad, koruna, zbrané, valecny stret a jeho dlsledky) a do druhého sloupce spadaji nastroje moci
cirkevni (kostel, biskupska koruna, exkomunikace, ,zbrané“ scholastické logiky, filozoficka
disputace).®> Horni polovina (moderni Fad) také svoiji klidnou silou plisobi dolni poloviné (stfedovéky
fad) nadrazené a harmonicky, nehledé na jeji doslovné postaveni nad dolni polovinou.

Schéma SBIRKA a jeho metaforické rozsifeni do metafory jedince, zahrnujiciho v aktu reprezentace
vSechny ostatni, je pozoruhodnym motivem, pokud ne vysvétlujicim, tak alespon reprezentujicim
upadek stfedovékych pluralnich obrazli a souc¢asné progresivni posilovani perspektivy vylué¢ného
pozorovatele. Toto schéma, zobrazujici absolutistické spolecenské usporadani, v kontextu
filozofickych obraz( paradoxné predznamenava zrod vylucné postavy umélce — génia a autonomii
moderniho uméleckého dila. Mnohacetné kombinovani Obrazovych schémat k reprezentaci
filozofickych vzor(, popsané na prikladu rytiny Typus, se z vytvarného uméni i filozofie témér vytrati a
vétsi dlleZitosti nabyde teprve ve formé exaktnich diagrama, vyuZivanych moderni védou a
technikou.

84 Susanna BERGER, The Art of Philosophy, Princeton University Press 2017, s. 188 — 203.
8 |bid., s. 195.
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Upadek plurdlnich filozofickych obrazii

Jeden z nejznaméjsich rané osviceneckych sbératell filozofickych obrazl (a jinych , kuriozit“),
Siegmund Jacob Apin (1693-1732), identifikoval dva problémy filozofickych obrazl: prvnim z nich je
arbitrarnost: ,[Obrazy] nepredstavuji latku takovou, jaka je sama osobé, ale spiSe jeji nahodilé a
vymyslené znaky”.8 Pro rané osvicenecké intelektudly byly plurdini filozofické obrazy a dal$i
mnemotechnické pomucky jiz vnimany spise jako pritéz nez jako prostfedek k pochopeni
studovaného predmétu, protoZe Udajné nepripominaji svij vzor. ,Latka mysli nemuzZe byt odhalena
v Fedi télesnymi vécmi, jediné metaforicky.“®’

86 Siegmund Jacob APIN, 1731 cit. podle Susanna BERGER, The Art of Philosophy, Princeton University Press
2017, s. 68.
87 Ibid., s. 69.

57



l T E - -
R L
xl\‘) l MD
v ! t(/?\*;r a2 MAT ‘ \/jhd\ !
&7 - o Z
ﬁ\\ R { d ?
o
R
U @
ME N g
(Ml N ﬂ
(HysLET)
THIN S

='iSsemnkl

L METAPHO R N

n BHER (W) \ -
| J .
I

THE MATTER. OF TLE  MIND CANNOT B KE—VE‘M@
wiH  (CoRPo %@Aﬂs THINGS, UNCesS it

META PHORKALL.”

4

58



Namitkam proti pluralnim filozofickym obraziim dominoval nazor, Ze se s nimi u¢enci museji ucit
probiranou latku dvakrat: samotnou a jesté v jeji obrazové reprezentaci®®. Berger tento pohled
spojuje s rozsifenim Descartova pozadavku jasné oddélenych a Cistych pojma.

Duchovni obrat, ktery postupné ved| k upevnéni objektivistického paradigmatu (souvisejiciho

s diskreditaci alegori¢nosti a tedy i plurdlnich filozofickych obrazd) ma bezesporu hlubsi kofeny a
neda se omezit na dilo Reného Descarta. Chtél bych presto v kratkosti objasnit neslucitelnost
plurélnich obrazl filozofie a nastupujici Descartovy filozofie. UZ samotna ¢tyfi pravidla analytické
metody poznani, predstavena v Rozpravé o metodé (1637), se daji brat jako antiteze jakémukoliv
poznani zprostfedkovanému metaforou, nehledé na to, Ze Descartes metafory ve svém vykladu sam
nezfidka vyuziva.

Pohlédneme-li na hypoteticky moment, v némz by moderni filozofie v souladu s Descartovymi Ctyrmi
znamymi pravidly metody, dosla , konecné faze” svého vyvoje, jazyk filozofie by byl Cisté ,,pojmovy“ a

..... « 89
Podle Blumenberga povaZoval Descartes metafory skute¢né jen za provizoria, za to, co jesté zbylo na
cesté mysleni od Mythos k Logos a jsou tedy preduréeny k tomu byt nahrazeny logikou.

Filozofie by v oné , koneéné fazi“ svého vyvoje déle zcela ztratila zdjem o historii vlastnich pojm.%
Pravé historie (ukryta napriklad v etymologii slov) svadi k jistému druhu predpojatosti, proti niz
Descartes varuje. VSimnéme si, Ze etymologie slov a asociace, ukryté v historii pojm0 jsou pro mnohé
obrazy filozofie — ty historické i sou¢asné — nezbytnou soucasti.

Vratime-li se k prvnimu pravidlu metody, zd(razniujicimu potrebu jasnosti a odliSitelnosti vSech prvka
poznani, mUZeme sledovat jeho dlouhou tradici, sahajici k antické rétorice, ,pouze s tim rozdilem, Ze
z naroku na rétora [naroku na oddélenost a jasnost vSech prvkd jeho vykladu] déla zakladni figuru
filozofického mysleni, po némi se vyZaduje tatdZ jednotnost a jednoznaénost“.°? Lze hovofit o
teoreticko-pozndvacim nasili, spojujicim kartezidnskou i pfedeslou tradici, kdy se s pozndvanym
jevem pracuje tak, aby ,vyhovoval nasim predpokladiim, pfistuplim, nahleddm. Svét, ¢lovék, pfiroda
jsou tu od toho, aby odpovidaly nasim pozndvacim predpokladiim, a v jejich zadjmu jsou zvécnovany,
zpfedmétriovany”.”

Vsimejme si obrovského rozkolu mezi timto bezduchym zpredmétnénim (hmota a duse se podle
Descarta letmo setkavaji pouze v SiSince mozkové) a metaforickym zpfedmétnénim, uplatnénym v
plurdlnich filozofickych obrazech, reprezentujicich abstraktni pojmy skrze shluky postav, architekturu,
zvitata a vSemozné dalsi existujici i neexistujici objekty. ,Descartes chce jako pozemsky andél vidét
v$e najednou, chce v intenzivnim pohledu spatfit pficiny i nasledky (coz dokaze pouze kontemplace
ve spiritualnim zfeni Boha). Domniva se, Ze vlastni Cisté védéni andéll. Neposkvrnén ,hmotou”,

88 K upadku honosnych filozofickych tiskt mohly pFispét i restrikce pfedstavenych Frantikanského fadu, kde
byly takové tisky postupné zakazany, nejdrive v disertacich student(, pozdéji (1658) i profesord. (viz. Susanna
BERGER, The Art of Philosophy, Princeton University Press 2017).

8 Hans BLUMENBERG, Paradigms for a metaphorology, New York: Cornell University Press and Cornell
University Library 2010, s. 2.

9 Ibid.

91 B¥etislav HORYNA, Teorie metafory, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2007, s. 23.

%2 bid., s. 23 — 24.
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usiloval toto védéni predlozit v té nejcistsSi gecometrické formé a zredukovat veskerou skute¢nost na
nékolik matematickych vét a geometrickych figur.“*

Zaroven odmital u€eni Galileiho a experimenty této nové prirodovédy, ktera se ,nestara o substanci,
esenci a prvni pfi¢iny“.% Pozoruhodné je srovnéni pluralnich filozofickych obrazl se soudobymi
ilustracemi Descartovych spis(, které byly obrazem kartezidanského dedukcionismu. Tento druh
racionalismu bral misto experimentu za zaklad mysleni odvozovani z urcitych intuitivnich, obecné
sdilenych pravd. Dvéma principy, pomoci nichz bylo vykldddno veskeré jsoucno, byly pohyb a
hmota.% Bezprostiedni uplatnéni fyzickych, mechanickych vzorc(, onen pokus o zptedmétnéni
pfirody vedl| k disledkdim, z nichz mnohé jsou dnes povaZovany za slepé rameno vyvoje poznani.
Presto v dobé svého vzniku mohly byt brany jako vérohodnéjsi zplsob vykladu a zobrazeni svéta nez
metaforicky podloZené obrazy filozofie.®®

Mechanistickd véda, kterd se v sedmnactém stoleti manifestovala jako vSeobecnd fascinace stroji,
vedla i ke zndmym absurdnim disledkim, jako byl pokus o vytvoreni mechanické kachny ¢i budovani
monumentalnich stroji a hydraulickych modell ,,na jedno pouziti“, které byly po jejich pfedvedeni
ni¢eny.Y’

Obdobi nasledujici po upadku plurdlnich filozofickych obraz( vak prinasela dalsi vyobrazeni stojici na
hranici mezi védeckou kresbou (zobrazenim viditelné reality) a filozofickym obrazem (zobrazenim
zalozenym predevsim na metafore). Pfikladem mohou byt kresby ilustrujici koncepce Schellingovy a
Goethovy filozofie pfirody. Obraz Prarostliny (Urpflanze) vznikl shromazdénim mnoha druh( rostlin

v jediném exemplafi. Obrazové schéma SBIRKA zde funguje podobnym zplisobem jako na
zminovaném vyobrazeni Leviathana, le¢ ve zcela jiném kontextu.

Zobrazeni vymyslené rostliny, vzniklé spojenim mnoha prvkd z rGznych rostlinnych druhd, je jakousi
,filozofickou biologii“, vyjadtujici panteisticky pFistup k pfirodé, v jehoZ ramci je kazdy detail
reprezentaci nekonecna, fragmentem ¢ehosi univerzainiho a spojeni mnoha prvkl do jednoho je
metaforickou odpovédi na potfebu zobrazeni této myslenky. Panteisticky model odusevnélé prirody i
formy jeho zobrazeni maji samoziejmé dlouhou historii. Naturfilozofie po¢atku devatendactého stoleti
v tomto sméru pfimo navazovala na renesancni myslenku duse svéta, kterd s sebou nesla jisté
ikonografické motivy (kruh, vejce, ,téhotna postava“ apod.), Goethe nicméné Prarostlinu (Urpflaze)
povaZoval za idedlni i redlnou zaroven a v jednom ze svych dopis(i uvadi, Ze takovato rostlina ,,musi

existovat“.”®

93 Friedrich HEER, Evropské duchovni dé&jiny, Praha: Nakladatelstvi Vy$ehrad 2000, s. 427.

% Ibid.

9 Ubaldo NICOLA, Obrazové déjiny filozofie, Praha: KniZni klub 2006, s. 314 —316.

% Optické demonstrace a vizualizace byly pro osvicenské filozofy kli¢ové, ale obrazy samotné, bez diskurzivniho
vedeni byly redukovany na zavadéjici iluze. ,,Rigordzni vzdélani mélo osvicenskym filozofim-akademikim
kompenzovat nedokonalé chapdni souvisejici s chabymi, smyslové podloZzenymi informacemi. Nevzdélané
masy, svadéné klamnymi vizualnimi viemy mély byt vedeny logikou (Logos) — neomylnym slovem.” Barbara
Maria STAFFORD, Body Criticism: Imaging the Unseen in Enlightenment Art and Medicine, Massachusetts: MIT
Press 1993, s. 2).

97 K rozvoji mechaniky mohlo pFispét i renesanéni obrozeni magie. ,Pravé artificidlni magie” se zaméfovala
mimo jiné na funkéni mechanické konstrukce, coz je v jistém rozporu s dneSnim chapani téchto disciplin, viz
Yatesova, 2009, s. 156 — 158.

%8 Ronald Douglas GRAY, Goethe the Alchemist: A Study of Alchemical Symbolism in Goethe’s Literary and
Scientific Works, New York: Cambridge University Press 2010, s. 71.
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Obrdzek 18. llustrace vymyslenych mikroskopickych télisek (,Druhd a jemnd hmota”) z Descartovych Zdkladu filozofie
(1644), vysvétlujici magnetismus Ci prenos tepla.

Obrdzek 19. Mechanickd kachna navrZend J. de Vaucansonem (1709 — 1782).
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Obradzek 20. Urfplantze (Prarostlina), Pierre Jean Frangois Turpin, 1837. Dievorytina zaloZend na myslenkdch Johanna
Wolfganga Goetha.

Samotny HegelQv idealismus, koncentrovany v mottu ,v3e to, co je kone&né, neni skute¢né byti“.%

vyuZiva negace NADOBOVEHO SCHEMATU. Popteni hranic, nejlépe patrné na pohledech do
nekonecné dalky Friedrichovych obrazl a dalsich romantickych krajinomalbach, mizeme vnimat
rovnéz v pfimém protikladu k jasné ohrani¢enym a definovanym dusevnim prostoriim, jak je
zobrazovaly napfiklad plurdini filozofické obrazy. Kazdy z nich fungoval jako transparentni ,,nddoba
prehledné uchovavajici pojmy, instrukce a tradici.

"

% Ubaldo NICOLA, Obrazové déjiny filozofie, Praha: Knizni klub 2006, s. 388.
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Snaha o vyjadreni nekonecna v monstrdzni Urfplantze (jakymsi Frankensteinem mezi rostlinami)
nebyla jedinou cestou. Idealisticka vizualita se vyporadava s myslenkou nekonecna také
nedokoncenosti — jak je patrné na Goetheho kresbach, které svou , otevienosti” rovnéz popiraji
NADOBOVE SCHEMA. Romantické a idealistické nekone¢no bylo ve své dobé metaforicky
reprezentovano dvéma odli$nymi Obrazovymi schématy: SIENOCENIM a NADOBOVYM SCHEMATEM
(v jeho negativni podobé zruseni hranic).

Obrdzek 21. Johann Wolfgang Goethe, Skica hory Etna (priblizné 1786).

Obraz uéence, osviceného rdzici, pfipominajici stfedovéka schémata, byl Goethem vybran jako
ilustrace k Faustovi (1808). llustrace, zhotovena podle Rembrandtova originalu, se vaze k pasazi, v niz
Faust hledi na obraz makrokosmu,® nachdazejici se ve spisu véstce Nostradama. NejdFive je Faust
timto pohledem zasazen (,,Ja v Zilach, nervech citim novy Zeh, — znam nahlé sStésti, vrouci, mladé,
svaté! — Zda to byl buh, kdo psal to znameni, ...“)1%, ale brzy jej zatracuje, jako pouhou okéazalost.
Tento zvrat mGZeme vnimat jako jasnou reflexi rozkolu se stftedovékym a rané modernim
hieroglyfickym pojetim svéta. Filozofické obrazy — komplexni reprezentaci filozofie pomoci metafor,
metonymii a Obrazovych schémat se v souvislosti s akademickou filozofii znovu objevuji teprve v
nedavném dobé, po vice ne? tfisetleté odmice od rytiny Typus a ostatnich pluralnich obraz( filozofie.

100 sysanna BERGER, The Art of Philosophy, Princeton University Press 2017, s. 71.
101 Johann Wolfgang GOETHE, Faust, Brno: Garamond 2017, s. 25.
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Obrdzek 22. Rembrandt van Rijn, U¢enec ve s
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Soucasné obrazy filozofie

Na nasledujicich stranach predstavim dvé dila, kterd predstavuji sou¢asné pokracovatele Zanru
filozofickych obrazl. Kniha Speculative Drawing a ilustrace ke knize Tisic plosin se na prvni pohled od
historickych obraz filozofie odlisuji kvantitou i kvalitou — obé predstavené prace jsou jaksi pocetné;jsi
(jedna se o kresebné série zahrnujici stovky oddélenych vyjevl), ale v kresebném zpracovani a
detailech zobrazeni nesrovnatelné Uspornéjsi a symboli¢téjsi. Podstatné jsou vsak i rozdily mezi
témito samotnymi dvéma nedavno vzniklymi pracemi navzdjem. Dfive nez vsak k jejich porovnani a
rozboru pfistoupim, je potreba alespon ve stru¢nosti zasadit tato dila do kontextu jistych
intelektualnich a vizudlnich trend(, v nichz se prolina vagni uziti filozofickych pojm, vizualnich mem{
a vytvarnych strategii.

Vytvarni umélci, teoretici uméni a umélecké instituce v celém zdpadnim svété zacali okolo roku 2010
do své mluvy a mysleni zahrnovat nékteré motivy, prevzaté ze soudobé filozofie, predevsim

z materialisticky orientovanych filozofickych smér(i oznacovanych jako spekulativni realismus'®* nebo
objektové orientovana ontologie. Nékteré prvky téchto filozofii zacaly v rukou umélcl a kuratort
nachdzet vice ¢i méné doslovnych vytvarnych paralel.

102

Celd tato tendence, v niz se poji uméni a jazyk soucasné filozofie, neméla zZadny sjednocujici program
ani organizaci'®, naopak je pro ni charakteristicka jakdsi tekutost a neohranicitelnost, pramenici uz ze
samotné riznorodosti filozof(, z jejichzZ textld je Cerpano. Naprosta vétsina vytvarnych uméleckych
dél asociovanych se zminénymi tendencemi a pfislusnymi pojmy (rhizom, aktant, asambl3z,
nelinedrni, demokracie véci, vitalismus, nelidsky, ploSina, ladéni se, ekologie, spekulace,
perspektivismus ad.) navic neodkazuje k Zadnym filozofickym koncepcim explicitné, spise zapada

do atmosféry a poetiky téchto pojmu a udrzuje dostate¢nou miru volnosti interpretace. Potfeba
nékterych umélcl balancovat v Uzemi, které je bezpecné vzdaleno od ilustrativnosti a symbolismu,
ale které je soucasné jasné identifikovano s jistym kulturnim zazemim, mohla prispét k destilaci
urcitych kolektivné sdilenych vytvarnych prvkd, jez tu bezdééné, jinde sebeironicky poukazuji na
princip svého vzniku (napf. motiv tekutosti v animacich Agnieszky Polske a jejich nasledovnikd,
zmnozZeni a pruhlednost vrstev u nékterych post-internetovych objektq, ¢i , vegetativni” charakter
instalaci s Zivymi rostlinami).

Jednim z vytvarnych pfistupd, vzeslych z tohoto myslenkového prostredi, je také nové uchopeni
diagramu, kresby a komiksu, majici nepochybné oporu v pfirozené a odvéké blizkosti kresby a
spekulace, vyplyvaijici z rychlého a bezprostfedniho charakteru kresebného média. Kresba je pro
nékteré soucasné intelektualny pritazliva (viz kniha Speculative Drawing (2014) nebo komiks
Chronosis (2021), iniciovany filozofem Rezou Negarestanim®) ziejmé také proto, Ze pfedstavuje

102 Termin spekulativni realismus se rozsifil v ndvaznosti na konferenci pofddané na Goldsmiths College v roce
2007. Konference se Ucastnili néktefi z nejzndméjsich filozofl spojovanych se spekulativnim realismem: Ray
Brassier, lain Hamilton Grant, Graham Harman a Quentin Meillasoux.

103 Jako sjednocujici ¢initel v této oblasti fungovaly nanejvy$ skupinové vystavy, vétsinou sekundarné pfifazujici
umélecka dila k filozofickym tendencim: v zahranici napfiklad vystava Speculations on Anonymous Materials —
Fridericanum (Kassel, 2013/2014), v Ceské republice napfiklad vystava Navrat objektu a neklid véci (Kvalitar,
2015).

104 Reza NEGARESTANI — Keith TILFORD — Robin MACKAY, Chronosis, Falmouth: Urbanomic / K-Pulp 2021.
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symbolickou i praktickou alternativu k médiu psaného textu. To v nékterych ohledech odpovida
spekulativnimi realisty proklamovanému odklonu od filozofické tradice jednostranné zamérené na
jazyk a epistemologiil®. Podle umélkyné a filozofky Patricie Reed je dokonce vytvafeni novych
diagramd, a to spiSe spekulativnich (odkazujici k moznostem) neZ popisnych (odkazujicich

k stavajicimu stavu véci), kli¢em k pFekondni sou¢asnych globalnich krizi a disharmonii®. Camille
Henrot zase hovofi o svych vystavach jako meta-diagramech, jde podle ni o, pravidlo, které vytvari

dalsi pravidla“.1%’

Obrdzek 13. Camille Henrot, Grosse Fatigue, 2013.

105 gpolecnym pristupem, propojujicim vétsinu predstavitel(l spekulativniho realismu, je kritika korelacionismu,
tedy prevladajiciho (post)kantovského nazoru, Ze vzajemny vztah svéta a mysleni je hlavnim predmétem
filozofie (Quentin MEILLASSOUX, After Finitude: An Essay on the Necessity of Contingency, New York:
Continuum 2008).

106 patricia REED, »Xenophily and Computational Denaturalization, E-flux.com, https://www.e-
flux.com/architecture/artificial-labor/140674/xenophily-and-computational-denaturalization/ (cit. 19. 1. 2021).

107 An interview With French Artist Camille Henrot, Crash, https://www.crash.fr/an-interview-with-french-
artist-camille-henrot/ (cit. 19. 1. 2021).
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Zminéna dila jsou sice formalné rliznoroda (od spotfebné odosobnénych diagramui Patricie Reed po
naivné expresivni zkratku Topferovych kreseb), sdileji vak jistou rodovou podobnost, v jejimz jadru
je praveé specifické pojeti spekulace a kresby. Ona spekulativnhost ma u zminénych dél nékolik
oddélenych ohnisek. Napfiklad béhem vzniku knihy Speculative Drawing muze byt jako ,spekulativni”
bran samotny pohyb kreslitovy ruky (protoze presné nerozumi textu, jenz je mu inspiraci),
,Spekulativni“ je samotné rozhodnuti propojit praci filozofa a kreslife (ddraz je kladen na
experimentalni charakter tohoto projektu), navic je ¢erpano predevsim z dél umélcl, oznacovanych
za ,,spekulativni realisty”.

Nasledujici rozbor dvou grafickych dél je predevsim pokusem o objasnéni jejich fungovani z hlediska
kognice, tedy toho, co ,,délaji“ s divakem, jakymi prostredky na néj plisobi. Zajimavé je vsak také
srovnani téchto dvou dél z hlediska kulturniho kontextu, v némz vznikla. Kniha Speculative Drawing je
jasné cilenym, institucionalné zastiténym gestem, odpovidajicim na vySe nastinénou intelektualni
tendenci. Jejim hlavnim inicidtorem je mezinarodné uzndvany akademik a filozof Armen Avanessian.
Naopak autorem kreseb ke knize Tisic plosin je kanadsky ilustrator Marc Ngui, jehoZ prace je
zakorenéna v DIY grafické scéné a samotné kresby byly primarné publikovany na internetovych
strankach uméleckého kolektivu Happysleepy. Rozsahly kresebny cyklus navic zapocal jesté pred
rokem 2006 (tehdy byly kresby jiz poprvé vystaveny v galerii) a podle autora ma koreny v grafickém
kolektivu RNA Konnective, plisobicim v Torontu mezi lety 1999 a 2001 a zamérfujicim se na
»pozorovani rapidniho ristu technologie a spekulaci o jeho dusledcich v budoucnosti“.®® Tento
kresebny cyklus se tedy da brat za jakéhosi pfedchidce celé popsané spekulativné-kresebné
tendence (aniz by se dalo predpokladat, Ze ji inicioval). Pfedchazi ji i tim, Ze jde o kresby podle
Deleuze a Gattariho, jejichZ spolec¢nd prace predchazi vzniku nalepky ,spekulativni realismus” o
témér dvacet let, ale kterd je pro tento myslenkovy shluk jednim z hlavnich inspira¢nich vzoru.

Speculative Drawing: 2011 — 2014

Asi nejucelenéjsim pokusem o propojeni soucasné filozofie a kresby predstavuje kniha Speculative
Drawing: 2011 — 2014 (dale jen ,Speculative Drawing”). Autor kreseb — berlinsky umélec Andreas
Topfer — nejdrive tvofil graficky doprovod k publikacim a udalostem Speculative poetic, vyzkumné
lingvistické a literarni platformy, zaloZené filozofem Armenem Avanessianem. Tépferova funkce se od
zajiSténi propagacné ladénych kreseb presunula k ilustrovani Avanessianem editovanych knih a
vyvrcholila v jejich spolecné knize Speculative Drawing. Ta je pokusem o zruseni dominantni
hierarchie textu nad obrazem.'® Extrakce kreseb z pfedchozich publikaci, kde kresby fungovaly spise
jako ilustrace a jejich shromazdéni v jediné publikaci spolu s doprovodnymi texty, byla pokusem o
nastoleni jiného schématu.

Budovani novych zptsob( propojeni obrazu a textu pfitom v tomto pfipadé neni podminéno
vzajemnym pochopenim vytvarného umélce a filozofa. Domnivdm se, Ze prehlédnuti a dilci
nepochopeni mohou byt, v pfipadé vytvarného zpracovani filozofickych text(, naopak jednim

z tvlrcich principd. Armen Avanessian konstatuje: ,Andreas a ja nemUZeme popfit, Ze vidy, kdyz

108 RNA Drawings”, Happysleepy.com, 19. 1. 2021, Https://happysleepy.com/blog/rna-drawings/ (cit.
19. 1. 2021).

109 Armen AVANESSIAN — Andreas TOPFER, Speculative Drawing: 2011 — 2014, Berlin: Sternberg Press 2014, s.
19.
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pracujeme dohromady a komunikujeme kazdy v naSem vlastnim médiu, nevime, co vlastné
« 110

délame”.
Texty, které se staly zakladem pro knihu Speculative Drawing, byly v jejich plvodnich vydanich
doprovazeny Toplerovymi kresbami, ale dobte funguji i bez kreseb. Kresby v nich nepresahuji béznou
funkci ilustrace. Pro knihu Speculative Drawing vsak byly texty pavodnich knih extrémné redukovany,
takZe kazda jednotliva kapitola je jakymsi shrnutim celé jedné predchozi publikace. Pavodni ilustrace,
prevzaté ze zdrojovych knih byly ¢asto rozsifeny o kresby nové a jejich dlleZitost pro pochopeni celku
se vyrazné zvétsila.

Textova Cast Speculative Drawing je trojiho fadu — na zacatku kazdé kapitoly je shrnut obsah
zdrojového textu (1), sdm Topfer nékteré ze svych kreseb opattuje kratkymi, rukou psanymi
popiskami (2), k nékterym skupinam kreseb (sdilejici vétSinou stranku, ¢i dvojstranku), je pfidan
vysvétlujici odstavec textu (3). Podoba text( se tedy od kreseb odviji, ale Zadny text, vyjma
Avanessianova Uvodu k celé knize, neni o samotnych kresbdch.

Sebereflexivni pasdZe knihy Speculative Drawing: 2011 — 2014

V Uvodu knihy Speculative Drawing jsou zbézné naznaceny nékteré mozné zpUsoby, jak samotné dilo
teoreticky reflektovat, ¢i kterym problémim vénovat pozornost. Tyto Uvahy se daji shrnout
v ndsledujicich ¢tyfech bodech:

1. Symbolicky status kreseb podle filozofického textu. Kresby maji podle Avanessiana charakter textu,
jsou syntakticky propojeny. ,Jeho kresby vyZaduji a umozZriuji éteni.“!! Pfivlastnéni rovnéZ zahrnuje
proménu ontologické specifity vystavenych text( a obrazu. ,,Pouzijeme — li Piercovu sémiotickou
triddu ikona — index — symbol, nékteré textové pasaze, vyjmuté z jejich plvodniho kontextu, méni
svlj symbolicky status a stavaji se ikonami. A to samé se déje s obrazy, které se k nim poji; kresby
nemaji byt éteny jako smysluplné a samostatné, ale jako (syntakticky strukturované) série... “.112

2. Avanessian ve svém komentafi k Topferovym kresbam nardzi na rozsirenou metaforu mysleni
kresbou, ¢i mysleni rukou. ,Inicidtorem téchto kreseb neni hlava, nybr? ruka.“*®® Jedna se jen o
metaforické vyjadfeni, rozvedeni etymologické pfibuznosti mezi slovy vidét a védét, nebo autor
nardazi na jakousi béZné nepouzivanou psychofyzickou kapacitu, umoznujici neobvyklé propojeni
intelektu, predstavivosti a jemné motoriky? Topferova poznamka o mysleni rukou je pro tuto studii
podstatna ve dvou smérech. Pokousim se v praxi zamérit na kvality, které propojeni mysleni a kresby
mUZe pfinést. Za druhé vénujme pozornost tomu, Ze se metafora mlze stat aktivnim Cinitelem,
determinujicim mentalni i jiné procesy, k nimz se vztahuje (a které zdanlivé pouze popisuje).

3. Spekulace jako predtucha. Ukolem Andrease Topfera, jak Avanessian piedesild v ivodu knihy,
nebylo ilustrovat argumenty zdrojového textu.!'* Kresby, které &asto vznikaly v redlném &ase,
projektovany na zed, jako jakysi performativni doprovod Avanessianovych prednasek, byly nékdy
dokonéeny jesté predtim, ne? filozof dokondil svdj argument.!®® Tato skuteénost, na kterou po jedné z

110 Armen AVANESSIAN — Andreas TOPFER, Speculative Drawing: 2011 — 2014, Berlin: Sternberg Press 2014, s.
16.

11 bid., s. 22.

112 1bid., s. 19.

113 1bid., s. 15.

114 1bid., s. 14.

115 1bid., s. 14.
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predndasek upozornil kdosi z publika, byla pro Avanessiana inspiraci pro pojeti téchto kreseb jako
,o0cekavani“, které se maji i u divaka projevit jako , pfedtucha”, kterd mlze byt ,empiricky nespravna,

ale spekulativné spravna“.11®

drawiug 'S5 a/wuyS
an anticipation i
afl.

Obrdzek 24. ,,Kresba je vZdy anticipaci“. Detail z knihy Speculative Drawing.

Podle Avanessiana je smyslem jejich prace spekulace, totiz vytvoreni spekulativniho tvrzeni
predkladaného divakovi, ktery toto tvrzeni autorsky dotvafi. Vhodnéjsim pojmem k vyjadieni povahy
spekulace v tomto nivelizovaném pojeti autorstvi mize byt pfivlastnéni. Spekulace tedy zahrnuje
pfivlastnéni dvojité — nejdfive si jeji autor spekulativnim tvrzenim privlastiuje kus reality, posléze si
divak privlastnuje dilo autora. Pozoruhodna je vSak popsana symetri¢nost spekulace — predtucha,
stojici u jejiho zrodu, se opakuje i na strané recipienta v podobé zrozeni dalsi, pozménéné predtuchy.

Opakované narazky na realitu filozofickou a realitu spekulace, jejiz doménou je v tomto pfipadé
kresba, vsak zUstavaji neobjasnény. (VSimnéme si odlisnosti v rétorice autora kreseb podle knihy Tisic
plosin a autor( Speculative Drawing. Prvni z téchto praci, podle jejiho tvirce byla motivovana snahou
objasnit sloZity filozoficky text, ta druha naopak odklonem od jeho plvodniho smyslu.)

4. Mezi systémem jazykovych a kresebnych znakU je hluboka propast. Pfevod kresby do obrazu, nebo
obrazu do kresby vidy pozméni smysl pivodniho sdéleni, vidy bude néco prebyvat, nebo néco
chybét.

116 Armen AVANESSIAN — Andreas TOPFER, Speculative Drawing: 2011 — 2014, Berlin: Sternberg Press 2014, s.
15.
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Obrdzek 25. Kresebny doprovod sebereflexivnich pasdzi v uvodu knihy Speculative Drawing.

Prvky kontinudlni promény

Kazda kapitola knihy Speculative Drawing je odrazem jedné publikace vydané v rdmci vyzkumné
platformy Speculative poetik. Jedna kapitola ma primérné tfi stranky shrnujiciho textu (néco jako
rozsifena anotace knihy) a primérné patnact stranek s obrazky a popiskami. Kresebné a textové
sekvence v této knize jsou cilené budovany za Ucelem vytvareni a uvolfiovani napéti, casto v podobé
vtipu. Je toho dosahovano svdzanim fragmentarniho textu s obrazy proménujicich se véci. Kresby v
této knize jsou kontinualné proménlivé. Dfive neZ vyloZim tento zddnlivy paradox, chtél bych ujasnit
terminologii jednotlivych prvkl Speculative drawing.

Vétsina obrazkd je vazana do kratkych sekvenci — samostatnych vypovédnich jednotek, primérné o
tfech panelech. Pojmy panel a sekvence, které budu déle pouzivat, jsou prejaté z teorie komiksu,
prestozZe se nejedna o typicky komiks s mtizkou, kterd by oddélovala jednotlivé panely. Mtizka chybi
a nepravidelné ¢lenéni panelll v sekvenci je nékdy ve vertikalnim, jindy v horizontalnim sméru. Tyto
rysy znesnadnuji vnimani Speculative Drawing jako komiksu, prestoZe se o komiks v podstaté jedna.
(Na obrazku 26 jsem pro demonstraci mého uZiti danych termind dodatecné oddélil sekvence —
Cervenou barvou — a panely uvnitf téchto sekvenci — zelenou barvou.)
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Obrdzek 26. Sekvence a panely vyznacené na kresbdch Speculative Drawing.

Jednotlivy panel, ¢i jednotliva sekvence jsou vidy kratkym ,,zamysSlenim® nad uréitym pojmem ¢i

pojmovou konstrukci. Maji vice méné samostatny smysl, vazany k textovému popisku — smysl, ktery

zdanlivé zacind i konci na daném misté. Kromé tohoto zjevného, primarniho smyslu existuji vsak dalsi
NN

provazanosti (kontinuity) ,napfic“ celymi kapitolami, které budou rozebrany v nasledujici
podkapitole.

KaZdy panel je tvofen jednim, nebo vice télesnymi motivy. Télesnym motivem budu oznacovat
zobrazeni jednoho nebo vice téles uvnitt panelu. V kresbach z knihy Speculative Drawing je
uplatiiovdno plynulé a smysluplné zobrazeni téles, viceméné v jednotné perspektivé. Smysluplnosti
zobrazeni je zde mysleno, Ze dand véc ,,jde poznat”, tedy Ze hladce a ucelené odkazuje

k tfidimenzionalnimu svétu téles, ,pozorovanych” v jednotné perspektivé.'” Mira abstrakce
zobrazeni se miZe mirné ménit mezi jednotlivymi télesnymi motivy navzadjem. Pohybuje se od
extrémné zjednoduseného plosného zobrazeni po lapidarni obrysovou kresbu v béznych projekcich
(Topfer Casto uZziva jakési syntézy mezi izometrickou, kabinetni i Ubéznikovou projekci a nékdy je
sttida. Jejich stfidani vsak vzhledem k jednoduchosti a obecnosti Topferovy kresby nejsou témér
patrna. V ramci jednoho télesného motivu perspektivu obvykle vibec neméni).

Télesem je ve vétsiné pripadl mysleno zjednodusené plasticky zobrazené hmotné téleso v bézném
slova smyslu, nékdy ale také graficky element — napf¥. Sipka, trojuhelnik, ¢i komiksova bublina. Tyto
standardizované grafické prvky (dale také ,idiomy*) jsou béZné vnimany jako abstraktni znaky, bliZici
se grafémUm pisma, nikoliv jako obrazy téles.

Vsimnéme si, Ze pres jejich standardni symbolickou funkci, mohou byt tyto znaky vnimany i jako
télesa. Graficky element Casto prechazi mezi télesnosti a grafi¢nosti — napfiklad komiksova bublina

117 Nejedn4 se o hodnotici soud: ,smysluplny” by se v tomto pfipadé dal nahradit slovem ,konven&ni“.
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nabyde objemu a je uprostfed rozkrojena jako Stangle saldmu. (Jedna se o proces opacny vzniku
pisma, pti kterém je plivodné ikonické zobrazeni nejdfive kodifikovano a poté abstrahovano do
arbitrarniho symbolu.) Graficky element je v tomto procesu preménén na védomeé hmotné téleso.

Vice télesnych motivi mlze sdilet jediny hmotny princip. Jedna se o propojujici vyznamoveé-vizudlni
zaklad, sdileny nékolika oddélenymi motivy. Hmotny princip, stejné jako Obrazové schéma nespada
vcelku ani do obrazu ani do jazyka. Neni vyrokovy, pfesto mlize motivovat vznik vyznamu. Jedna se
tedy o jakysi mezistupen — o Utvar obecnéjsi a abstraktnéjsi nez bohaty obraz, ale zdroven o Utvar
konkrétnéjsi nez Obrazové schéma. Motivy na obrazku 27 jsou propojeny predstavou/vizualnim
motivem , trychtyrovitosti“. Ona ,trychtyfovitost” neni bohatym obrazem, protoZze je ¢astecné
mentalni, vyjevuje se aZ juxtapozici vice obrazll. Zaroven nejde o Obrazové schéma, protoze se na
onu ,trychtyfovitost” nevazou konvencéni metaforické vazby. Pro tento druh pfedstavy/vizualniho
motivu, ktery je Topferové univerzu mimoradné casty, zavadim oznaceni hmotny princip.

Obrdzek 27. Motivy, sdilejici hmotny princip. Reprodukce jedné stranky z tvodni sebereflexivni kapitoly knihy Speculative
Drawing.
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Speculative Drawing predstavuje uceleny pokus o ,filozofii v obrazech”. Pokousi se o to skrze Uzkou
vazbu obraz(ll na filozoficky text. Obrazky se na strankach Speculative Drawing jevi jako dominantni.
V nasledujicich dvou pozorovanich se zaméfim na proménu smyslu obrazk(, pfi ¢teni spolu

s textovymi popisky a bez nich. Neni otazkou, zdali je zde duleZitéjsi text nebo obraz. Podstatné je uz
to, ze obrazy maji smysl dvakrat: samy o sobé a spolu s textem.

Télesné motivy, vazané v sekvencich na strankach knihy Speculative Drawing prochazeji vyvojem.
V kratkych sekvencich se s objekty néco déje, néco se na nich, ¢i kolem nich méni, ale zaroven vidy
néco zUstava stejné. Pravé kontinualni proména zaklada smysluplnost Topferovych kreseb.

Cteni obrazkd bez popisek je skute¢né mozné. | tak toho kresby divdkovi hodné ukazuiji a , maji
smysl“. Ukazuji véci, se kterymi se néco déje. Zakladnim nastrojem k navozeni pocitu smysluplnosti je
u Topferovych kreseb konstruovani kontinuit. Je mozné odlisit: 1/kontinuitu kresebného stylu
(obvyklé poméry velikosti ¢ar k sobé, obvyklé zahusténi car, obvykly charakter gesta zachyceny

v dynamice ¢ary atd.), 2/ kontinuitu déje — kontinualni déj, ktery télesa v ramci sekvence predvadéji,
3/ kontinuita grafické formy (opakovani konkrétniho grafického prvku) 4/ kontinuita hmotného
principu. Zaméfme se nyni na charakter jednotlivych kontinuit.
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Obrdzek 28. Kontinuity v kresbdch Speculative drawing.
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Kontinuita kresebného stylu

Kresba Andrease Topfera je velmi Usporna, je zaloZena na linearnim zobrazeni obrys( véci. Ma velmi
jednotny styl. Charakteristickd dynamika Topferovy Cary je ddna volbou pera a specifickym vedenim
kresebného gesta. Cary maji navic v ramci jednotlivych zobrazeni a stranek charakteristickou hustotu
a rytmus rozlozeni. Obrazky jsou v fadcich a je jich na strance dost na to, aby evokovali obrazkové
pismo. O obrazkové pismo se vsak nejednad, protoZe vyznam symboll neni standardizovany. (Divak
ma spiSe pocit, Ze se diva na obrazky véci v jednotném méritku. Pfi védomi toho, Ze jde o obrazky

k filozofickym textim, je evokovana myslenka, Ze filozofie je o vécech v jednotném meéfitku.)

Vétsina psanych textl ma smysl, pfinejmensim v té mite, jakou syntaxe jazyka smysl vytvari (i klisé
ma smysl — le¢ smysl zanikajici). Pfikladem dlouhych textl, které zdanlivé nemaji smysl, jsou asemicka
psani, postradajici nejmensi jednotku vyznamu. Pfesto asemické psani miva rozpoznatelny styl, nese
v podobé specificity indexu informaci o jeho autorovi. Smysluplnost asemického psani muze byt
nahliZzena z pozice soucasného uméni a psychologie a také z riznych ,ezoterickych” pozic (asemické
psani je ¢astym nastrojem véstct a médii).

Ve vsech pfipadech kontinuita implikuje smysluplnost diky pfedpokladu, Ze lidska bytost vyvinula
velké mnozZstvi energie a vile (hlavné u dlouhych asemickych textd) k jejich produkci. Kontinuita
grafického stylu znaci elementarni smysl, i kdyz v extrémnich pripadech (predstavme si mechanické
grafické zachyceni nevédomého tresu ¢lovéka) se o smyslu kontinuity mluvit nedd, spise o dlivodu
této kontinuity. VétSinou je vSak elementarni smysluplnost pisma predpokladana, protoze
kontinualni lidské konani vétSinou ma néjaky ,,smysl”.

Kontinuita déje

Nékteré panely zobrazuji odlisné télesné motivy, které se ucastni shodného déje.
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Obrdzek 29. Kontinuita déje.
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Kontinuita grafické formy

Kontinuity byva dosaZeno skrze pfimé opakovani grafické formy, obsazené v urcéitém vyobrazeni. A to
nékolika zplsoby, (které dale oznacim tuénym pismem): v prvni fadé se nékteré grafické formy
opakuji, jako napftiklad standardni ,hlava“, vyjadrena ovalem s ,,nosem®. Ta se opakuje témér v kazdé
kapitole (oblibeny znakj).

Pocit (iluzi?) kontinuity tak navozuje opakovani urcitého motivu, ktery nas vzdy chvili provazi, aby ho
posléze nahradil jiny. Pfitomnost daného motivu ustane, kdyz umélec zdanlivé vycerpa jeho
moznosti, ale mlZe se po nékolika strankach necekané znovu objevit, ¢imZ kresby silné pfipominaji
uvolnéné premitani — myslenky se volné vynofuji, ztraceji a zase vraceji bez zjevného fadu.

Dale shodna graficka forma v nékterych sekvencich funguje jako zobrazeni zcela odlisnych téles
(inscenovand formdini shoda). Shodnost forem rlznych téles v tomto pfipadé musi pusobit
pfirozené a samoziejmé, prestoze je cilené volena, , inscenovana”.

Afterwards, what comes before ic differeat.

Obrdzek 30. Inscenovand formdlni shoda.

Inscenované formalni shody miZe byt dosazeno také zformovanim vice mensich téles do pozZadované
formy nebo deformovanim télesa do poZzadovaného tvaru. Graficka forma nékterych téles,
opakujicich se v rdmci Tépferova kresebného universa, ma shodnou formu, napfiklad oko jako ¢erny
kruh a svét jako ¢erny kruh. Setkani téchto téles v jedné sekvenci umoziuje vznik vtipu a metafory.
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Obrdzek 31. Oko i svét maji shodnou formu — Inscenovand formdini shoda.

76



Bylo fecCeno, Ze se télesné motivy mohou skladat z dalSich télesnych motivi a ty z dalSich, teoreticky
ad infinitum, Svét Speculative Drawing jaksi postrada dno, nicméné Topfer pouziva déleni ne vice nez
ve tfech Urovnich. Fragmenty téles se mohou osamostatnit a stat se prvkem v odliSném télesném
motivu. Hlavy panackd, vyjadrené bilou kruhovou plochou mohou byt v sousednim obrazku koly
béZiciho pasu. Tento pfekvapivy skok ma humorny efekt, ale rovnéz jde o napodobeni pisma, pfricemz
kruhovy tvar evokuje grafém — zdkladni, nedélitelnou jednotku pisma.

Obrazek 32. Vtip, umoZnény malou redundanci Tépferovy kresby.

Shoda grafickych forem v zobrazeni dvou nebo vice téles slouzi obvykle k budovani metafory a je
umoznénd nizkou redundanci*'® Tépferovy kresby. Mald redundance je ddna malym mnoZstvim
nadbytecénych informaci v daném formalnim systému. Znakové systémy s malou redundanci jsou
nachylné k vytvareni novych vyznamu pfi ,,prefeknuti” (napf. zaména jedné Cislice v telefonnim cisle
ma za nasledek, Ze voldme nékomu jinému.) Omezené redundance jazyka je také vyuzivano ve
vtipech. Nizka redundance Topferovych kreseb je zakladnim predpokladem k dosahovani
nejriznéjsich shod, které jsou vyuzivany predevsim k budovani metafor. Kontinuita grafické formy
tedy mdzZe byt zajisténa nékolika rliznymi jevy.

Prikladani vyznamu formalnim podobnostem — naptiklad jejich tematizaci v zobrazeni odlisnych entit
muze byt zdrojem jazykovych ¢i kresebnych hricek a také je vlastni mysleni psychotikl (viz. Tisic
plosin'?®) a déle evokuje magicky zplsob uvaZovani, zaloZeny na podobnostech (tzv. synchronicity).

Z hlediska patrani po mysleni obrazem nabizi podnétnou stopu. Andreas Topfer jako by zviditelnénim
grafické formy, ktera se opakuje na vice mistech, vazanych k ur¢itému tématu, poukazoval na skryty
princip véci. Obecné takovéto pocinani ma kolisavou platnost podle diskurzu, v némz se vyskytuje.
Argumentace na zadkladé formalnich podobnosti by v nékterych odbornych prostredich plsobila
absurdné, naopak formalni podobnost jako zaklad metafory je v uméni i bézné mluvé zcela béznym
prostiredkem.

118 Slovo redundance zde pouZivam v jeho lingvistickém vyznamu, tedy jako vlastnost uréitého znakového
systému odpovidajici jeho odolnosti vic¢i chybam. Samotna fec je napfiklad silné redundantni, protoZe pfi
zaméné jednoho pismene ve slové obvykle nevznika zcela jiny vyznam. Naopak telefonni Cislo pfi zaméné
jediného znaku neplni svou funkci — systém telefonnich cisel ma tedy malou redundanci.

119 Gilles DELEUZE — Félix GUATTARI, Tisic plosin, Praha: Herrmann 2010. Kapitola Jeden nebo vice vikii.
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Kontinuita hmotného principu

Pro nase ucely je nejdllezitéjsi kontinuita hmotného principu. Hmotnym principem budeme nazyvat
konceptualni zaklad télesného motivu. Jde o hluboké, nedélitelné prostorové specifikum, ¢asto
sdilené vice télesnymi motivy. Kladeni takovych motivid k sobé vytvari kontinuitu hmotného principu.
Hmotny princip nespada v celku ani do domény jazyka, ani do domény obrazu, proto se nékdy da
jazykové zachytit jen vyctem priklad( nebo matoucim slovnim popisem. Pfikladem mize byt hmotny
princip PRUCHOD OTVOREM V PREKAZCE?, ktery vytvafi kontinuitu mezi télesnymi motivy na
obrdzku 33. Jednotlivé vyjevy télesné nic nespojuje, jeden napfiklad zobrazuje panacky, kteti se divaji
skrze kulatou diru ve zdi, dalSi motiv ze stejné sekvence zobrazuje vlak projizdé&jici skrze ,,tunely”.
Hmotny princip povaZuji za klicovy z hlediska smyslu Tépferovy kresby, protoze podobné

jako Obrazova schémata, motivuje vznik metafor a vyznamu.
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Obrdzek 33. Oznacené Télesné motivy sdileji spole¢ny hmotny princip PRUCHOD OTVOREM V PREKAZCE.

120 Tato Eastd struktura by se mozna dala ,,povysit“ na samostatné Obrazové schéma, pfestoze doposud
v oblasti kognitivni védy nebyla takto charakterizovana. Blize o této strukture pojedndvam u rozboru rytiny
Typus.
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Z predeslé uvahy a pozorovani je mozno vyvodit, Ze vyznam kreseb z knihy Speculative Drawing je
reprezentovan rliznymi druhy kontinuit. (Pozoruhodna je paralela s hodnocenim vytvarnych dél, u
nichz je kontinuita — napf. v ramci série, v rdmci vystavy ¢i v ramci celoZivotniho dila — prvotnim
znakem kvality, pokud se tedy nejedna o kontinuitu, pro niz mame snadné vysvétleni, které je
zaroven néjakym zjevnym zplsobem devalvuijici.)

Cilem pozorovani Speculative Drawing bez textovych popisek bylo odhaleni nékolika druhi kontinuit,
které i bez vnéjsich referenci, zprostfedkovanych textovymi popiskami, nesou vyznam, nebo alespon
navozuji pocit smysluplnosti. Tyto kontinuity pfipominaji strukturu pisma — vyvolavaji pocit
provdazanosti a toku po radcich, ktery je pro pismo charakteristicky. | mimo realnou vazbu na textové
popisky je tak akcentovano DRAHOVE SCHEMA a jeho metaforické rozsiteni ROZUM JE CESTA.

Obrazy Speculative Drawing se navic vazou k pojmovym konstrukcim extrahovanym ze zdrojovych
knih, vydanych Speculative Poetik. Tyto pojmové konstrukce jsou na strankach knihy pfitomny

v podobé anotaci k jednotlivym kapitolam, v podobé popisek u obrazk(l a v podobé dodatec¢nych
sloupkd textu, vétsinou na konci dvojstranky. Timto je na zakladni Urovni udrZzena i textova
kontinuita, prevzatda ze zdrojovych publikaci.

Podobné jako u rytiny Typus jsou DRAHOVE SCHEMA a jeho metaforickd rozsifeni dominantnim
prvkem Speculative Drawing. Popsané kontinuity tak samy o sobé odkazuji k rozumu. Dalsi jevy, které
se na tomto pozadi cilené odehrdvaji, jsou vtip, metareference, zprostiredkovani lidové filozofie.

Vtip

Vtipy se mohou jevit jako nahodilé bo¢ni produkty celkového ,vykladu“, predstaveného knihou
Speculative Drawing. Vyskytuji se ¢asto v podobé osamoceného télesného motivu, stojictho mimo
sekvenci. Velmi tak pfipominaji postaveni vtipu v béZném toku feci, kdy vtip miZe byt podstatnym
rétorickym prvkem, utvarejicim ,image” celé promluvy, ktery ale neni jejim samotnym smyslem.

Metareference

Metareference (odkaz k médiu sdéleni) se ve Speculative Drawing opakované objevuje na mistech,
kdy se zdrojovy text néjak tyka komunikace, tvorby vyznamu, sémiotiky, jazyka a podobné. Pfredmét a
prostiedky sdéleni pak vzajemné rezonuji nebo splyvaji. Domnivam se, Ze se nejedna o nahodilé
situace, ale Ze je sebereference neoddélitelnou soucasti estetiky Speculative Drawing. Myslim si, Ze
samotné rozhodnuti autord ke specifickému typu spoluprace filozofa a ilustratora, zahrnuijici jisty
konkrétni vybér témat, mél k metareferenci smérovat.
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you no longer step ko Hhe tame book

Obrazek 34. Vtip, lidovad filozofie a metareference v kresbé ze Speculative Drawing.

Lidovad filozofie

Vyobrazeni panacka stojiciho v fece — knize v sobé zahrnuje vtip, lidovou filozofii a do jisté miry i
metareferenci. Smysl celého vyobrazeni s popiskou ,,Nikdy nevstoupis$ do stejné knihy“ je
konstruovén v nasleduijicich krocich: 1/ Aktualizace lidového réeni (zaloZzeného na metafore DENI JE
REKA; jeho? obsahem je pfiblizné ,véci se méni“). 2/ Hybridizace obrazu feky a obrazu knihy, které
v souvislosti s prekvapivou proménou réeni plisobi humorné — tedy jako vtip. 3/ Samotny akt
aktualizace réeni, v jeho?Z jadru je proména, koresponduje s obsahem plvodniho réeni (,véci se
méni“). Tato metareference je zaloZzena na vyznamové rezonanci mezi médiem sdéleni a jeho
obsahem. Médiem je v tomto ptipadé samotna kniha Speculative Drawing. Této treti slozky si divak
pfi béZném ¢teni nemusi povSimnout, domnivam se ale, Ze je pfitomna a cilena.

Véta ,Nikdy nevstoupis do stejné reky/knihy” se v samotném zdrojovém textu nikde nevyskytuje,
jednad se tedy s nejvétsi pravdépodobnosti o ilustratorovu vlastni lapidarni interpretaci ¢i komentar
k probiranému obsahu zdrojové knihy. Konkrétné se ilustrace vaZze k pasazi vénované metanoi —
rétorickému nastroji slouzicimu jako odvolani vyroku nasledovaného vyhlasenim vyroku nového.
»Metanoia jako devaluace, transvaluace a revaluace naseho vztahu ke svétu a k nam samym tvofi
svét znovu. Jeji centrélni efekt je, Ze co pfichazi pfedtim, je jiné neZ to, co pFichdzi potom.“ % VyuZiti
lidové filozofie k zjednoduseni a oprosténi se od jazyka filozofie, at uz pfimou citaci lidového réeni,
jako je tomu zde, nebo v méné explicitni formé&, jako tomu bylo u vyvolani pfedstavy fraktdlu, se

v obrazech filozofie vyskytuje opakované. Pfistup akademické filozofie k filozofii lidové se zrcadli v
modernim Upadku obrazl filozofie, Usticiho v jejich raritni vyskyt.

Praveé ve rcenich a dalSich promluvach, tvoticich lidovou filozofii se ¢asto projevuje fyzicky a
zkusenostni zaklad mysleni.

121 Armen AVANESSIAN — Andreas TOPFER, Speculative Drawing: 2011 — 2014, Berlin: Sternberg Press 2014, s.
227.
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Kresby podle knihy Tisic plosin

Kresby, vytvorené podle slavné knihy Tisic plosin (1980 — kniha, 2010 — kresby) jsou po formalni
strance Speculative Drawing blizké, kontext vzniku byl vsak zcela odliSny.

Kanadsky umélec Marc Ngui vytvofil kresbu ke kazdému odstavci slavného filozofického textu s vice
neZ dvacetiletym zpozdénim od publikace samotné knihy. Kresby, které byly nejdfive jen
zvetejiiovdny na autorové internetovém blogu, se staly soucasti svéta uméni (byly vystaveny roku
2006 kuratorkou Sally Mckay v Doris McCarthy Gallery, Toronto) i soucasné filozofie (byly
publikovany v odborné publikaci o filozofii Deleuze a Guattariho'??). Pfesto je jejich uplatnéni v obou
komunitach spisSe doplfikové.

Podle slov Marca Ngui ho k vytvoreni tohoto rozsahlého dila vedla snaha Iépe ,, porozumét a uchovat
si porozuméni“'?3 jinak téZko pochopitelnému textu. Marc Ngui popisuje svij tviiréi proces takto:
,Text Tisice plosin je naplnény obrazy. Pfectu si odstavec a pak se pokusim zaosttit na jeden

z vyznaénych obraz( a nakreslim ho”.#* Autor vzniklé diagramy popisuje jako ,,momentky*
proménlivych predstav.

Zamérme se na hledani ,vyzna¢ného”. Z umélcovy vypovédi a z pozorovani dila se da predpokladat,
Ze vybér ,vyznacného” byl ¢astecné nevédomé motivovany, byl veden snahou vybrat to nejdllezitéjsi
z hlediska smyslu celé knihy (grafickd obdoba vypiski z ¢etby) a byl ovlivnén umélcovou snahou o
formalni jednotu a propojenost mezi jednotlivymi obrazy celé sekvence.

Kontinuity, popsané v rozboru Speculative Drawing zde hraji mensi roli a kontinuita obrazi

s textovymi popiskami se vytraci. Objevuje se zde kontinuita kresebného stylu, na nékterych mistech
také kontinuita déje a grafické formy. Je vSak patrné, Ze celé dilo je méné autonomni. Kontinuity jsou
slabé a mezi DRAHOVYM SCHEMATEM a rozumem nefunguje jasna metaforickd vazba. Kresby podle
knihy Tisic plosin naopak od zdrojové publikace prejimaji ,,oddenkovou” (,,rhizom“) atmosféru
organické propletenosti a nelinearnosti. Deleuze a Guattari neprezentovali pojmy z Tisice plosin jako
metaforické, presto se takovéto ¢teni nabizi. Samotny nazev knihy mlze byt bran jako metaforické
spojeni mezi stranami textu a geologickymi formacemi. Formulace, které se v textu ¢tenarovi
nabizeji, mohou byt snadno vnimany jako obrazné a potieba tento Sileny proud obrazi néjak fixovat
— napfiklad vytvarnym ztvarnénim — neni nijak pfekvapiva.

Autor vyuziva faktu, Ze nejznaméjsi koncepty z Tisice plosin (rhizom, asablaz, plosina) evokuji
diagram. V Gvodni kapitole knihy Tisic plosin se mGZeme doéist, Ze kniha je malym strojem.!?® Forma
diagramu, kterou Ngui nejcastéji vytézuje, je ve své exaktni podobé stroji v mnoha ohledech skutecné
podobnd — zobrazeni pomér( a veli¢in je automatické, strojové. Diagramy, kreslené Marcelem Ngui
jsou naopak proménlivé a svévolné.

Motivem, vykazujicim nejvétsi kontinuitu, tedy opakované se vyskytujicim napfi¢ celym souborem
kreseb, jsou oddenky (rhizomy) — linie, které se poprvé objevuji v ivodni kapitole. Jejich pfitomnost
je v nékterych pozdéjsich obrazech cisté formalni, presto vytvareji vyznam podle Obrazovych

122 Marc NGUI, ,,Drawings from A Thousand Plateaus”, In: Paulo de ASSIS — Paolo GIUDICI (eds.), The Dark
Precursor: Deleuze and Artistic Research, Volume Il, Ghent: Orpheus Institute 2017.

123 Artist profile: Marc Ngui. Amodern.net [online]. 2020 [cit. 24. 8. 2020]. Dostupné z:
http://amodern.net/artist-profile-marc-ngui/.

124 |bid.

125 Gilles DELEUZE — Félix GUATTARI, Tisic plosin, Praha: Herrmann 2010, s. 10.
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schémat PROPOJENI a DRAHOVEHO SCHEMATU. Nabizi potencidlni vyroky typu ,vée souvisi se v&im“,
ukotvené v lidové filozofii. Zaroven vsak, jak doloZzim pozdéji, souvisi s racionalni metaforou ROZUM
JE CESTA.

Oblibenym motivem je pro Nguiena graficka forma, kterou budu dale nazyvat , lupa“. Jedna se o

v komiksu béZzné rozsifeny idiom, znacici pfiblizeni. Vychazi pravdépodobné ze zkuSenosti s optickymi
pomuckami jako je lupa ¢i dalekohled. Mala lokalita ¢i bod je pomoci pfimek vyveden do vétsi
kruhové ¢i ovalné plochy vedle plavodni lokality. Toto gesto se mize opakovat i nékolikandsobné, jak
je patrné na obrazku 36. Jedna se o vyjadreni tranzitivity (zahrnuti ve vice Urovnich), tedy jedné

z vlastnosti NADOBOVEHO SCHEMATU. Na obrazku 37 je logika tranzitivity naru$ena
nékolikanasobnym kfiZzenim lupy a je vyvolan jakysi paradox. Tento pardox, ¢i klam pravdépodobné
neni denotaci zdrojového textu, spiSe jde o komentar — metaforické vyjadreni zmatku, ktery mohl
umélec pfi ¢teni dané pasdaze proZivat.

Obrdzek 35. Oddenky jako dominantni motiv kreseb podle knihy Tisic ploSin.
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Obrdzek 36. Vyuziti "lupy" k vyjadreni zvétseni. Kresba podle knihy Tisic plosin.
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Obrdzek 37. Vicecetné krizeni "lupy". Kresba podle knihy Tisic plosin.



Mnohé obrazy Tisice plosin jsou jednoduchymi diagramy, které metaforicky zobrazuji pozornost
Ctenare a zaroven ji aktivné ovliviuji. Funguji tedy zaroven jako popis i jako , performativni partitura“.
Vyjadreni, které bylo v této studii opakované poutzito, totiz Ze Obrazova schémata motivuji vznik
metafor a vyznam, odkazuje pravé k této jejich aktivni povaze.

Obrazek 38 funguje zejména na zakladé NADOBOVEHO a DRAHOVEHO SCHEMATU. Jednotlivé
ramecky jsou nadobami — kategoriemi a jednotlivé Sipky jsou drdhami — presuny pozornosti. V roviné
performativni partitury tyto znaky instruuji mentdlini akce ¢tendre: uzavfi dané objekty do prvni
mentalni nadoby, pfesun svou pozornost k druhé mentalni nddobé, uzavfi dalsi objekty do druhé
mentalni nadoby apod. Pti srovnani tohoto obrazu se zdrojovou pasdzi je dobfe patrné, Ze vytvarny
umeélec se pokusil zachovat performativni operace Obrazovych schémat z textového origindlu. Nic na
tom neméni fakt, Ze samotna , napli“ (tedy jednotlivé pojmy a dalsi detaily zdrojového textu) je silné
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Obrdzek 38. NADOBOVA a DRAHOVA SCHEMATA u kreseb podle knihy Tisic plosin.

126 7drojovy text v plném znéni: ,Je vidét, Ze tu nejde o rozdéleni na artikulaci substanci a artikulaci forem.
Substance nejsou nic neZ zformované latky. Formy obsahuji kéd, zplsoby kédovani a dekdédovani. Substance
jakoZto zformované latky se vztahuji k teritorialitdm, ke stupfilim teritorializace a deteritorializace. Avsak pravé
proto, Ze pro kazdou artikulaci existuje kdd a teritorialita, obsahuje kazda artikulace formu a substanci. Pro tuto
chvili bychom mohli fict jen to, Ze kazdé artikulaci odpovida urcity typ segmentarity nebo multiplicity: prvni je
pruznd, spise molekularni a pouze uspofadana. Druha je tvrdsi, molarni a organizovana. TrebaZze totiz prvni
artikulaci nechybi systematické interakce, fenomény centralizace, unifikace, totalizace, integrace, hierarchizace,
a finalizace, které vytvareji prekddovani, vznikaji predevsim na druhé roviné artikulaace. Obé artikulace mezi
svymi segmenty uzaviraji bindrni vztahy. Mezi segmenty jedné a druhé artikulace vSak existuji vzajemné
jednoznacné vztahy zavislé na mnohem slozZitéjsich zakonech. Soubor téchto vztahl a poméra Ize zpravidla
vyjadrit slovem struktura, je vsak iluzi véfit, Ze struktura je poslednim slovem Zamé. Navic neni jisté, jestli se
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Obrazova schémata jsou diky jednoduchosti kreseb k Tisici plosSindm obnazena, a tedy dobfe patrna.
Funguiji spolu s dalSimi objekty (,naplni“) jako pokus o denotaci zdrojového textu a zaroven jako
navod k mentalnim akcim. V nékterych ptipadech jsou prevzata ze zdrojového textu, v jinych jsou
noveé vytvorena umélcem. Graficka realizace Obrazovych schémat zde vychazi prevaziné z formy
béZnych diagramu (autor volné kombinuje urcité prvky vyvojového diagramu, sitového diagramu,
trojrozmérného diagramu a dalSich). Hlavni idiomy (ustalené grafické objekty) a k nim vazana
Obrazova schémata které se zde vyskytuji jsou:

Sipka, nékdy prosta ¢ara — DRAHOVE SCHEMA (instrukce v performativni partituie: piejdi pozornosti
z mista A do mista B; denotace: ¢asovy posun z momentu A do momentu B, mistni posun z mista A do
mista B, apod.).

Céra spojujici dva objekty — PROPOJENI (instrukce v performativni partitufe: propoj tyto dva objekty,
udrzuj tyto dva objekty soucasné ve védomi, apod.; denotace: tyto dva objekty maji vazbu (fyzickou,
kauzalni, apod.).

Ramecek, kruhova vyse¢, samotny obraz jako jedna &ast souboru, ad. — NADOBOVE SCHEMA
(instrukce v performativni partiture: vloz dané objekty do shodné mentalni nddoby; denotace: dané
objekty spadaji do shodné kategorie).

Osové rozdéleni obrazu na dvé poloviny (s pouzitim délici ¢ary, nebo bez) — DVOIJICE (instrukce

v performativni partitufe: rozdél danou mentalni nadobu na dvé ¢asti a toto rozdéleni udrzuj, apod.;
denotace: dany objekt (¢i mnoZina objektu) je dichotomicky délen. Dvé ¢asti jsou drzeny pohromadé
a zaroven v protikladu.

Shrnuti - kresby ke knize Tisic plosin a kniha Speculative Drawing

BéZné vlastnosti urcitych metafor a Obrazovych schémat, objevujicich se u kreseb ke knize Tisic
plosin, jsou na nékterych mistech zdmérné narusovany. Vznika tim dvojznacny moment, kdy urcity
motiv trvale nabyva a zdroven ztraci vyznam. Vyznacnym motivem celé obrazové série je klikatici se
linka, plvodné uvedenad jako oddenek (,,rhizom*), prochazejici siluetami postav a dalSimi objekty.
Tato linka se na nékterych obrazech nevyskytuje, ale poté se opét vraci. Domnivam se, Ze je
pfislovecnou ,,pojici linkou” a je tedy chapana na zakladé racionalni metafory ROZUM JE CESTA,
zaklddajici se na DRAHOVEM SCHEMATU. Tato linka viak ma nékteré vlastnosti, které odporuji
zkugenostni bazi DRAHOVEHO SCHEMATU a b&Znym projekcim mezi zdrojovou doménou CESTA a
cilovou doménou ROZUM. Tato linka se nepfehledné vétvi a propléta a predevsim je na mnoha
mistech prerusena, navic se misty kratkodobé vaze k odliSnym pojmUm zdrojového textu, ¢i prechazi
do siluety zobrazenych objektu. Tyto vlastnosti narusuji vétSinu metaforickych projekci mezi
ROZUMEM a CESTOU. Projekce vsak neni zruSena docela a metafora se v jakési ,,nemrtvé” podobé
naddle uplatriuje. Jedna se o lapidarni metaforicky komentar k samotné knize Tisic plosin a
mentalnim procestim, které ve ¢tenafi vyvolava. Otazkou vsak je, jestli tato metafora (a cely kresebny
cyklus) neni vzhledem k zdrojové knize zjednodusujici pfilis a ,,rhizomaticka pojici linka“ jen manyrou.

DRAHOVE SCHEMA a jemu pfisludejici racionalni metafory jsou u Speculative Drawing poufity jinym,
méné doslovnym zplisobem nez u kreseb podle knihy Tisic plosin. Nikoliv pfimym zobrazenim linie,

obé artikulace stéle déli podle rozliseni na molekularni a molarni.“ (Gilles DELEUZE — Félix GUATTARI, Tisic
plosin, Praha: Herrmann 2010, s. 53.)
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nybrz rafinovanym vytvarenim kontinuit. Vysledkem je, Ze Speculative Drawing nepusobi jako pouha
ilustrace, ale jako komplexni a autonomni Utvar. Navic je u néj efektivnéjsim zplisobem dosahovano
metareference, vtipu a vyjadreni lidové filozofie.

- popi e s ‘ 7\ ¥ ™

Obrdzky 39, 40. Bézné zkusenostni bdze DRAHOVEHO SCHEMATU jsou naruseny (nepiehlednym vétvenim a absenci pocdtku
a konce), presto zdkladni metaforickd vazba (ROZUM JE CESTA) trvd. Kresba podle knihy Tisic plosin.
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3. Davody vylouceni obrazU filozofie
z moderni filozofie

Vzhledem ke vsem probéhlym pozorovanim a Gvaham nyni mizZeme pristoupit ke zdGvodnéni
okrajové role, kterou hraji obrazy filozofie v soucasné filozofii. Cesta k tomuto zd({ivodnéni povede
skrze poukaz na to, Ze odborny jazyk soucasné filozofie a védy je v jadru objektivisticky. Nasledujici
strucény popis objektivistického paradigmatu, vychdazi zejména z analyz vypracovanych Lakoffem
(1987) a Johnsonem (1987). Objektivistické paradigma je, jak uvadi Lakoff, idealizaci — kazd4 z dale
popsanych doktrin je ,velmi uznavang, i kdyZz mozna ne vsechny jsou uzndvany vsemi. Verze
jednotlivych doktrin jsou navic velmi obecné; mnozi filozofové zastavaji sloZitéjsi verze”.!?” Pro ucely
nasi studie je toto zjednoduseni vSak Zadouci.

Odborny text, kodifikovany v soucasné akademické sfére a zahrnujici humanitni i pfirodni védy, se

v podstaté shoduje s objektivistickou teorii vyznamu, kterou dlouhodobé kriticky reflektuje souc¢asna
kognitivni véda. Presto, Ze se mnozi uéenci pfinejmensim od druhé poloviny dvacatého stoleti
pokouseli o dekonstrukci jazyka, racionality ¢i poukazovali na strukturdlni a socialni konstruovanost
vyznamu, samotny jazyk védy a filozofie a jejich pojeti argumentu a dlikazu zUstaly v akademickém
prostredi v podstaté nepoznamenané. Domnivam se, Ze mainstreamova objektivisticka teorie
vyznamu, shrnutad Markem Johnsonem v nasledujicich bodech, zcela dominuje vedeni vykladu
soucasné filozofie i védy (tj. urcujicim zplsobem stoji v jejich pozadi).

1. Vyznam je abstraktni spojeni symbolické reprezentace (slov i mentélnich reprezentaci) a objektivni (na
mysli nezavislé) reality. [...]

2. Pojmy jsou chdpany jako obecné mentaélini reprezentace (Kant), nebo jako logické entity (Frege) — v obou
pfipadech abstraktni a dobre definované. [...]

127 George LAKOFF, Zeny, oheri a nebezpecné véci, Praha: Tridda 2006, s. 161.
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3. Pojmy ,,nejsou vtéleny” ve smyslu, Ze by byly spoutdny s néci konkrétni mysli, ktera by je zazivala podobné
jako naptiklad obrazy. [...]

4. Ukolem teorie vyznamu je byt schopna vysvétlit smysluplnost jakékoliv série symbolii, které nejsou
nesmysliné. Tento ukol je obvykle definovan ndsledovné: dat smysl jistému vyroku, je stanovit podminky,

v nichz je pravdivy, nebo podminky, v nichz by byl ,,uspokojivy” pro jistou situaci. [...] Je poZadovana
rekursivni teorie, kterd ukazuje, Ze jsme schopni budovat vétsi pravdivé, ¢i uspokojivé jednotky z mensich
pravdivych, ¢i uspokojivych jednotek, které jsou brany jako sémantické jednotky. Takovato rekursivni teorie
je mozna podle predpokladu, Ze existuje relativné malé mnozZstvi logickych spojek, ur¢enych ke spojeni
sémantickych jednotek. [...]
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5. Kazda analyza vyznamu musi byt zakoncena doslovnymi pojmy. Nesmi byt zakonéena neredukovatelné
metaforickymi nebo figurativnimi pojmy. [...] Zakladni pojmy, na néZz musi byt vyznam rozebran, musi pasovat
na konecné, oddélené, stalé objekty, vlastnosti a vztahy. Takovym pojmim se fika ,doslovné”. [...]
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6. Je dlleZité si uvédomit, Ze objektivisticka teorie vyznamu je soudrzna s epistemologickym tvrzenim, ze
existuje uhel pohledu ,BoZiho oka“, tedy perspektivy, ktera prekracuje vsechny lidské limitace a konstituuje
univerzalné platnou reflexivni pozici. [...] Pojmové struktury nemaji byt predurceny ,,subjektivnimi” procesy
poznéavani na strané osoby, snazici se uchopit smysl pojmu. Casto je tvrzeno, Ze je Gctyhodnym tkolem
filozofa poradit si s témito ,,0bjektivnimi“ vyznamy, zatimco ukolem psychologa je studovat ,subjektivni“
kognitivni operace, které vlddnou tomu, jak chdpeme pojmy a jak ndm pojmy ,,davaji smys|“.128

128 Mark JOHNSON, The Body in the Mind: The bodily basis of meaning, imagination, and reason, Chicago:
University of Chicago Press 1987, s. xxii — xxiii.
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,Podle objektivistického paradigmatu je mozné dosahnout pravého védéni o externim svété, pokud

mUZe byt systém symbold, které pouzivdme v mysleni, pfesnou
reprezentaci tohoto 0l A svéta. 1

V navaznosti na / objektivistickou teorii vyznamu
Johnson formuluje ] objektivistické pojeti racionality, podle
néjz je mysleni fizenim a f organizaci vztahl mezi symboly.

V jadru racionality je ' - formalni logika, v niZ jsou spojenim
pojmu formovany . rdznorodé vyroky, a to pomoci
omezeného mnozstvi : Jlogickych spojek“ 3 (a, nebo, pokud —

pak ad.).

MuZeme se pokusit vysledovat u obraz( jejich kapacitu vyrovnat se vyrokovym moznostem jazyka.
Vétsina obrazl (vyjma diagramu se specialné definovanou strukturou) by se dala pfirovnat ke shluku
jednoduchych, tj. nedélitelnych vyrokd. ,Na obraze je strom, na obraze je feka, na obraze je jedno
zvife, zvife je na zemi, obraz je z dvandacti neprerusenych ¢ar...“ atd. Obrazy by se vsak daly i
teoreticky prirovnat ke slozenym vyrokdm, u nichZ by dominovala logicka spojka ,a zaroven”
(konjunkce) — napf. ,Na obraze je nebe a zdrover feka a zdroveri kachna a zdrover strom”. Dalsi
logické spojky jako ,,neni pravda“ (negace), nebo ,nebo” (disjunkce) jsou jiz méné , pravdépodobné”,
presto pfi zapojeni zkuSenosti a kontextu — obecné externich informaci, jsou mozné. Disjunkce: ,Jezis
na obraze neni béloch a neni na obycejném kfizil“ (vyrok se opirad o pfitomné vyobrazeni a o mentalni
obraz konvencné zobrazeného Jezise). ,Pod pifehozem je jablko nebo hruska.” (vyrok se opira o
vidény tvar a o znalost urcitych konvenci spojenych se stolovanim, Zdnrem zatisi, znalosti ovocnych
plodu a tak dale). SloZzené vyroky, vazané dalSimi logickymi spojkami, napf. ,jestlize A, potom B“
(implikace), , A praveé tehdy, kdyz B“ (ekvivalence) jsou v obrazu velmi ,,nepravdépodobné®, tedy
téZko predstavitelné. V pfedchozi kapitole byl nazna¢en smysl kreseb z knihy Speculative Drawing a
kreseb podle knihy Tisic plosin. Nahrazeni pivodnich textu filozofickymi obrazy komplexnost
zdrojovych textl redukuje, ale zaroven umozniuje vznik velkého mnoZstvi potencialnich vyroka,
ukotvenych v pfedbéZnych znalostech divaka a v lidové filozofii.

129 George LAKOFF, Zeny, oheri a nebezpecné véci, Praha: Triada 2006, s. 184.
130 Mark JOHNSON, The Body in the Mind: The bodily basis of meaning, imagination, and reason, Chicago:
University of Chicago Press 1987, s. 14.
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Vznik obrazl se déje predevsim pomoci metonymii a na zakladé metafor. Podstatné je, Ze oba
jmenované postupy s sebou pfindseji nové vyznamy. Konceptualni metafory popisované Lakoffem a
Johnsonem jsou konvencionalizované a mezi mluvcimi jazyka, u nichz se jista metafora uziva, panuje
vzity konsenzus o tom, které ¢dasti zdrojové domény se v projekci uplatni a které nikoliv. Metafory

v Obrazech filozofie jsou vSak ¢asto aktualizovany, ¢i vytvareny zcela uméle. Nové vyznamy —
potencialni vyroky, v béZné reci oznacované jako asociace, jsou pfitomny jen implicitné, potencialné
a jejich formulace je do jisté miry subjektivni.

Neni vsak nahodila a subjektivni docela. D4 se tvrdit, Ze suma vsech potencidlnich vyznama osciluje
kolem dominantniho vyznamu, charakterizovaného jistou komunitou. | v komunité oznacované ,svét
uméni“, tedy v komunité lidi, ktefi ,rozuméji uméni“, se daji vysledovat, ¢asto metaforicky podlozend
schémata, kterd umoziuji porozuméni. Nic na tom neméni adorace i praxe invencnosti, originality a
plurality v této komunité zazita.

V tuto chvili je podstatna samotna existence potencialnich vyrokl —,,asociaci”, které obrazy filozofie
probouzeji. Pravé v rizném pristupu k nim se nachazi prostor pro viceznacny statut obraz( filozofie
v kontextu uméni i v kontextu filozofie a védy. ZaZité a mylné zjednoduseni ndm Fik3, Ze ve svété
uméni jsou asociace Zadouci, ve svété filozofie a védy nikoliv. V&déni je tradi¢né postaveno na
argumentech a dlikazech. O argumentech se u obrazl obvykle nehovofi, prestoze obraz mlze byt
podkladem argumentace. Vyobrazeni neni obvykle brano jako dikaz ¢i argument, vyjma dvou typU
obrazl: 1/ obrazy bez kédu, tedy obrazy vzniklé jako pfimy, automaticky ,otisk”: napt. fotografie ¢i
zkamenéliny (v sémiotice oznaceny jako indexy) 2/ grafy, které maji explicitné formulovany kéd
zapisu a jasné stanovené veli¢iny, apod. | tyto obrazy jsou viak brany za pravoplatnou soucast
odborného textu pouze v pfipadé, Ze jsou zastitény textovou , popiskou”, at uz v podobé klasické
popisky, i jednoznacéného kontextu. Vétsina obrazd, kterym se v této studii vénuji, nespada ani do
jedné z téchto kategorii.

Jakykoliv jiny pokus o prepis obrazu do vyroku je z podstaty nejednoznacny, nanejvys
pravdépodobny. Jejich existence (produkce i recepce) je podle vzité predstavy vidy jaksi
,Subjektivni”, vymyslend. Takovéto obrazy ,,mlzZou pro kazdého znamenat néco jiného.”

Podle objektivistického pojeti je viak racionalita v podstaté odhmotnéna. Sklada se z Cistych
abstraktnich logickych vztahU a operaci, nezavisle na subjektivnich procesech v mysli
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pfemyslejiciho.’3? Obvykle je pfipusténo, Ze obrazy, metaforické projekce a alegorie mohou byt
soucasti nasich mentaélnich procesu, pti vzniku novych spojeni, vymysleni novych argumentd, ¢i
vyvozovani zavérd z premis. Tyto kognitivni procesy jsou objektivisty brany jako pouhé
»psychologické” procesy, irelevantni logické rekonstrukci a vznaseni racionalnich soudd. Proto je ve
védé Casto rozliSovano mezi , kontextem objevu, zahrnujicim psychologické procesy, vedouci

k formulaci novych myslenek a teorii a kontextem dokazovdni“, 132 ve kterém rekonstruujeme logické

souvislosti teorie za Ucelem poukazu na jeji podloZenost a platnost.

Takovéto pojeti transhistorického a univerzalniho rozumu, nezavislého na osobach, ¢asech a mistech,
jaksi vylu€uje obrazy, zaloZené na ikonach a symbolech (znamenajici tedy ,,pro kazdého néco
jiného“), ze hry.

Johnson pfipousti, Ze by mohla byt Obrazova schémata vyrokova jediné v rdmci specialni definice
vyroku, a to ,,vyrok existuje jako kontinudlni, analogovy [tedy kontinudlné proménlivy!] vzorec
zkuSenosti a porozuméni, s dostateénou vnitfni strukturou k umoZnéni dedukci/odvozovani“ 133
Napri¢ svym vykladem vsak Johnson Obrazovd schémata jako vyrokova nebere, protoze konvenéni
definice vyroku na né nepasuje. Pro konvencéni definici vyroku je podstatna moznost urceni jeho
pravdivostni hodnoty a jeho finitarni charakter (tedy s omezenym mnozstvim vstupt a vystup().
Takové pojeti ale neodpovida nékterym kognitivnim operacim, pro Obrazova schémata typickym.
Zminéna nekonvencni ,kontinualné proménliva” definice vyroku dobfe pasuje na vyklad knihy

Speculative Drawing.

134

Nékteti predstavitelé soucasné kognitivni lingvistiky spatfuji hlavni argument proti objektivismu
v existenci a charakteru Obrazovych schémat. Zamérme se na souvislost mezi objektivistickou
ignoraci Obrazovych schémat na mikrodrovni a objektivistické vylouc¢eni bohatych obrazl na
makrourovni. Poslouzi ndm k tomu rozboj jednoho fragmentu ze Speculative Drawing.

131 Mark JOHNSON, The Body in the Mind: The bodily basis of meaning, imagination, and reason, Chicago:
University of Chicago Press 1987.

132 1bid., s. 14.

133 |bid., s. 3.

134 |bid, s. 3.
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Obrdzek 1. Vybrand obrazovd sekvence z knihy Speculative Drawing.

Vstupem do celé sekvence je uZziti fraze ,vidét novyma ocima“. Tato fraze, ktera se opira o
rozsitenou metaforu ZRAK JE POROZUMENI, je uZita ve vété ,Vidim svét novyma oc¢ima.” T¥i télesné
motivy postupné k vété odkazuji v této posloupnosti: 1/ ,vidim“ (metonymie OCl A MOZEK = VIDENI),
2/ ,svét” — télesny motiv knihy odkazuje praveé ke slovu , svét” skrze metaforu SVET JE KNIHA, 3/
,hovyma“ — novost je oznacena zménou barvy (zacernéni) nerv(, vedoucich do o¢i.

MozZné vyznamy celé kompozice tim vSak nejsou vycCerpany, naopak obrazy smysl Gvodni véty bohaté
rozsifuji o dalsi vyznamy, které jsou asociovany v ostatnich obrazovych prvcich (prerusovanost cary,
zdvojeni knihy na ,vnitini“ a ,,vnéjsi“, barevna souvislost s vnitfni knihou a ,,pojitkem* — nervem mezi
oCima a mozkem). Spojeni véty a obrazl vytvari potencialni vyroky, napt.: ,Zrak je chapani“, ,Svét je
kniha.”, ,Ve svété je jesté jeden svét, ktery je jeho jadrem”, ,Nerv je pfenos.”, ,,Mozek je rozum.”
,Jadro svéta je pfenos mezi smysly a rozumem.” Tyto a dalsi potencialni vyroky se odviji od
spole¢ného zakladu, jimz je vazba mezi vidénim a svétem.
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Prejdéme k dalsi sekvenci, zacinajici o fadek niz, vétou ,,Poté jsem se stal jinou osobou”. (, After that,
I was a different person”). Nasledujici obrazova sekvence zobrazuje otoceni knihy — oblic¢eje uvnitt
hlavy. Sekvenci k vété poji metonymie OBLICEJ JE OSOBNOST. (Samotny hybrid knihy a obli¢eje je
konstruovan dalSimi metonymiemi. Kazda identifikace na zdkladé zobrazeni, v€etné fotografie
obliceje na pasu, odkazujici k identité jisté osoby, je metonymického plvodu). Zda se, Ze pfi vnimani
této sekvence figuruje metafora ZMENA JE FYZICKE OTOCENI, kterd je modifikaci metafory NAZOR JE
UHEL POHLEDU.

V souvislosti s metaforou z pfedchozi sekvence KNIHA JE SVET vyvstavaji nyni dalsi a dalsi potencidlni
vyroky, napf. ,Zména osobnosti je zména pozice ke svétu.” ,Identita tvofi svét.”, nebo také ,identita
je plochd“, ¢i ,identita ma dvé strany” atd.

Vsimnéme si, Ze samotné metafory jsou spiSe funkénimi dily, ale ne samotnym sdélenim. Sdéleni

z metafor vychazi, ale je od nich odli§né. Proto metafora ZMENA JE FYZICKE OTOCENI ani metafora
SVET JE KNIHA nejsou samotnym sdélenim. Vyznam kompozice naopak spattuji az v druhotnych
potencialnich vyrocich, v tomto pripadé spojenych pfiblizné do véty ,,Osobnost je formovatelnd
vrstva informaci v nasi mysli.”

Treti sekvence je variaci na druhou sekvenci. Rovnéz ji dominuje motiv knihy — oblic¢eje pretacejiciho
se na druhou stranu (metonymie CTENI JE LISTOVANI). Odligeni dvou stran pomoci ¢erné a bilé bylo
nahrazeno odlisenim stran pomoci odliSného ,vytiSténého vzoru”. Tisk, ktery byl skryty uvnitf, se
dostal oto¢enim na povrch. Naddle je aktivni metafora ZMENA JE FYZICKE OTOCENI. Zména se
vztahuje k néjakému druhu psychického stavu (napf. chapani, zkusenost, nazor).

Ctvrta, zdvéreéna sekvence formalizuje hybrid obli¢eje a knihy v objektu masky. Maska vzhledem

k hlavé méni smér a oddéluje se od ni a na zavér Celi obliceji ,tvari v tvar”. Maska je zatiZzena
rtznorodymi symbolickymi vyznamy a spojenimi, z nichZ se zde zda byt nejvice relevantni klasické
spojeni masky a role (fecky prosopon, latinsky persona), vychazejici z antického dramatu, kde maska
urcovala momentalni roli herce. Formalizaci objektu masky se dotvafi dalsi potencialni vyroky,

napriklad ,,cteni méni osobnost ctenare”.

Je patrné, Ze predesly rozbor je do jisté miry subjektivni a zavisly na ,vykladacové“ znalostech,
zkuSenostech, kulturnim zazemi a podobné. Celou stranku vsak jednoznacné poji motiv knihy a jejiho
otoceni. Kniha se méni (do obli¢eje a do masky) a otaci se. Obrazovym schématem, propojujicim
viechny sekvence je VEPREDU-VZADU. V&nujme pozornost pFibliznému mnoZstevnimu zastoupeni
jednotlivych kategorii. MnoZstvi uplatnénych Obrazovych schémat v mém chdpani zminéného obrazu
je kolem péti (VEPREDU-VZADU, PASOVANI, KONTAKT, NADOBOVE SCHEMA, ...), mnoZstvi

v ndvaznosti uplatnénych metafor je nékolikandsobné vyssi a v ndvaznosti na né exponencialné roste
mnozstvi relevantnich potencialnich vyrokd.
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Shrnuti — objektivisticka teorie vyznamu a obrazy filozofie

Mysleni je podle objektivistického paradigmatu (historicky zaloZzeného na kartezianském
racionalismu) brano jako ,manipulace s abstraktnimi symboly. Symboly ziskavaji vyznam
prostfednictvim korespondence s entitami a kategoriemi ve svété. Timto zplsobem mize mysl
reprezentovat externi skute¢nost a mdzZe se o ni fict, Ze zrcadli pfirodu.“**® Obrazova schémata, ktera
jsou zakladem obrazl filozofie, se vsak nedaji brat jako externi skutecnost ani jako abstraktni symbol.
Daji se naopak chdpat pouze jako télesné a zkusenostni struktury, vzniklé interakci ¢lovéka s okolnim
prostiedim.

Zalozit racionalitu na Obrazovych schématech a jejich metaforickych projekcich se zda z
objektivistického hlediska katastrofické. Obrazy filozofie pfinaseji velké mnoZstvi subjektivné
zaloZenych potencialnich vyrokd, a tim oslabuji pravdivostni hodnotu tradi¢nich vyrokd. Narusuji ideu
univerzalni struktury racionality, pfekracujici rozdilné historické kontexty.

Upadek plurélnich obraz( filozofie, ktery se odehral na zagatku 18. stoleti, byl bezesporu komplexnim
jevem, ktery neni mozné ohranicit Zadnou konkrétni udalosti. Ve druhé kapitole byl tento proces dan
do souvislosti s rozsifenim osvicenské filozofie (reprezentované predevsim dilem Reného Descarta).
Cilem predeslé analyzy bylo rozpor mezi metaforikou obraz(i a moderni filozofii blize pochopit, skrze
vztazeni dodnes aktudlniho objektivistického paradigmatu na soucasné obrazy filozofie.

135 George LAKOFF, Zeny, oheri a nebezpecné véci, Praha: Tridda 2006, s. 166.
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4. Jsou obrazy filozofie uménim?

Obrazy filozofie je mozné intuitivné pokladat za zanr nachazejici se na pomezi filozofie a uméni.
Predesla kapitola byla popisem a o pokusem o objasnéni rozkolu obrazl filozofie s moderni filozofii.
Da se vsak fici, Ze se tyto obrazy vyloucenim z prvni kategorie ocitli v kategorii druhé?
Problemati¢nost ,,umisténi” probiraného Zanru se v zavérec¢né kapitole pokusim objasnit s pomoci
Kantova pojeti uméleckého dila a nazory konceptudlnich umélcl Sedesatych let dvacatého stoleti,
ktefi na Kantovu filozofii v mnoha ohledech navazuji. Tento teoreticky zaklad jsem zvolil proto, Ze jej
povazuji za neopomenutelné nazorové a estetické stanovisko pro kteroukoliv souc¢asnou definici
uméni. Kantovo pojeti pfedstavivosti navic pfedjima zplsob, jakym je pfedstavivost a schematizace
chapéna kognitivni védou. Zapojeni nékterych soucasnych poznatkd, tykajicich se predevsim
Obrazovych schémat a dalSich kognitivnich struktur, ndm umozni pojem uméni konfrontovat

s zanrem obrazu filozofie.

Uméni a filozofie z pohledu konceptualnich umélctli Sedesatych let

Miluvci konceptualismu Sedesatych let zdUraznovali dileZitost myslenky (v protikladu k matérii)
uméleckého dila. Zaroven si ale byli védomi toho, Ze umélecké dilo nema byt ilustrativni ve vztahu

k jazykovému vzoru. Podle Sol LeWitta , filozofie uméleckého dila je implicitné pritomna v dile samém
a toto dilo neni ilustraci Zddného filozofického systému*“.13® Joseph Kosuth pfirovnava umélecké dilo
k analytickému vyroku®®’, jeho? platnost zavisi pouze na definicich symbold, které dany vyrok
obsahuje (v protikladu k syntetickym vyrok(im, které se opiraji o pfedchozi zkusenost). Ve svém eseji
Art after philosopy (1969) Kosuth vyhlasuje konec filozofie a zac¢atek uméni: filozofie ve dvacdtém
stoleti podle néj dospéla do stavu pouhého archivu predchozich filozofickych myslenek a sami
soudobi filozofové ,,nejsou obvykle o moc vic, nez historikové filozofie”.!3® Uméni se od této situace
nastésti miZe distancovat, je-li tautologické, tedy je-li obdobou jiz zminéného analytického vyroku.
,Hodnota jednotlivych umélcli po Duchampovi mizZe byt posouzena podle toho, jak moc zkoumali
podstatu uméni, [..., tedy] co pFidali k pojmu uméni“,* ktery zdédili z minulosti. KaZzdé umélecké dilo
je definici uméni, toto je podle Kosutha a priori faktem. ,Platnost uméleckého vyroku neni zavisla na
74dném empirickém, tim spi$e ne estetickém, pfedpokladu o povaze véci.“1%°

136 Sol LEWITT, ,,Paragraphs on Conceptual Art“, Artforum, ro€. 5, 1967, &. 10, s. 79 — 83.

137 Joseph KOSUTH, Art after Philosophy and after: Collected Writings, 1996 — 1990, Cambridge: MIT Press 1993.
138 | bid.

139 | bid.

140 | bid.

98



Obrdzek 1. Joseph Kosuth: Four Colors Four Words, 1966. Umélecké dilo podle Kosutha nezavisi na Zddném empirickém ani
estetickém predpokladu. Toto dilo vsak podle mého ndzoru v sobé zahrnuje reflexi americké spotiebni kultury ztélesnéné

v neonovych ndpisech, reflexi déjin uméni, reflexi déjin typografie a vystavnictvi a bezpocet dalSich informaci, které sice
nejsou pritomny vyrokové, presto jsou nedilnou soucdsti daného dila.

99



Protiklad syntetickych a analytickych vyrok, ktery Kosuth prejima z Kantovy filozofie, je nutné
chdpat v souvislosti s formami, které jsou syntetické a priory. Tim je mysleno poznani, které
predchazi zkusenosti a jednotlivym viemam. Podle Kosutha je a priori faktem i to, Ze je kazdé
umélecké dilo pravdivé. Kazdé umélecké dilo je totiz definici uméni (,,...to ma Judd na mysli, kdyz fika
ze 'kdyZ tomu nékdo Fikd uméni, je to uméni )%

Je-li umélecké dilo myslenkou, at uz ,mystickou” (po vzoru Sol LeWitta'#?), & tautologickou (jak
prohlasuje Kosuth), ale zaroven neni ilustraci slovnich pojmu, v jaké dimenzi a jakém médiu tato
myslenka existuje?

NeZ se tuto otazku pokusim zodpovédét, zastavme se u nékolika modernich uméleckych dél, jejichz
autofi se vztahuiji k filozofii natolik prfimocare, Ze se priblizuji ilustrovani filozofie, ¢i obraziim filozofie.

TAvrocogy ANALYTICAL PROPOS)TION
VONSENSE

141 Joseph KOSUTH, Art after Philosophy and after: Collected Writings, 1996 — 1990, Cambridge: MIT Press 1993.
142 Konceptudlni umélci jsou spise mystici, neZ racionalisté. Ska¢ou k zavértim, které logika nemdze
dostihnout.” Sol LEWITT, ,Paragraphs on Conceptual Art“, Artforum, ro€. 5, 1967, ¢. 10, s. 79 — 83.
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Moderni umélecka dila inspirovana filozofii

Samotna Kantova filozofie nachazeji svlij protéjsek v tisnivych architekturach z obrazu jeho
soucasnika G. B. Piranesiho. Jeho cyklus Vymyslend vézeni (1761), byva nékdy chapan jako odpovéd’
na Kantovu metaforu lidské mysli jako vézeni.*® Neménné struktury tohoto vézeni — padaci mosty,
sloupy, prlichody a pilife, nekonecéné presahujici jednotlivce, ktefi jsou v nich véznéni, mohou byt
chapany pravé jako syntetické formy, existujici a priory viemim a zkusenosti.

Obrdzek 2. G. B. Piranesi, Goticky oblouk, graficky list ¢. 14 (Carceri, 1749-1761).

143 Ubaldo NICOLA, Obrazové déjiny filozofie, Praha: Knizni klub 2006, s. 373.
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Naopak prekondni vsech hranic, které bylo podstatnym motivem Kantovy reflexe a filozofickych
smérl z ni vzeslych, nalezlo obrazovou reprezentaci v jiz zmifiovanych pohledech na nekone¢nou
krajinu pozdné baroknich a romantickych krajinomaleb'**. Nehledé na dalsi vyznamy, které tyto
malby horizontd nabizeji, nesou v sobé& tematizaci nekoneéna skrze NADOBOVE SCHEMA a DRAHOVE
SCHEMA — sméFovani (napf. pohledu) k horizontu je metaforickou paralelou k sméFovani k hranici (v
Sirsim slova smyslu) a za ni.

Posuneme-li se do dvacatého stoleti k modernistickym avantgardam, patrnosti nabyva DRAHOVE
SCHEMA — v podobé negace. Umélecké dilo ma podle Eca funkci epistemické metafory. , Oteviené
dilo se ujima Ukolu ukdzat ndm nespojitost. Nevypravi ndm o ni, samo touto nespojitosti je.“**
Avantgardni umélecka dila tedy jiz vétSinou nebyla ilustraci néjakého pojmu, jako spise ilustraci
popreni néjakého pojmu.

Tato negace se dd pozorovat naptiklad na Chiricovych fantasknich sceneriich, inspirovanych filozofii
Schopenhauera a Nietzcheho®. Jeho typické obrazy Ize chapat jako pfimou reprezentaci narusené
kontinuity. Vlakové kolejnice, které nikam nevedou, figury jako asambldze harampadi,
architektonické plany, které nepodléhaji spolecné perspektivé a dalsi prvky jeho obrazd vsechny jako
by reprezentovaly neschopnost pohybu, absenci cesty, nemoZnost rozumu dojit z bodu A do bodu B.

Takovyto popis je bezesporu schematicky, a tedy reduktivni, méjme vSak na paméti, Ze Obrazova
schémata, z nichZ v této analyze vychazime, jsou pouze ,nosi¢e”, na kterych ,,drzi“ mnohem
podrobnéjsi a bohatsi vyznamy, jez jsou v této pasazi zamérné opomenuty.

143 Nabizi se srovnani s vrcholnymi ptiklady pluralnich filozofickych obraz(, které jesté v dobé vrcholného
baroka své pripadné ,uzivatele” motivovali k spiSe monotonnim az ritualizovanym mentalnim akcim. Barokni
rad zobrazeni, ktery byl v dobé plurélnich filozofickych obrazll jiz bézné rozsifeny, byl oproti nim mnohem vice
nejednoznacny. Umberto Eco v knize Oteviené dilo (2015) klade do protikladu barokni dynamickou a
nejednoznacnou formu a renesancni, kolem stfedové osy rozvijené vyobrazeni, které ,spiSe nez pohyb
zdlraznovalo predstavu ,esencialni” véénosti. [...] Barokni spiritualita je povazovana za prvni zfetelny projev
moderni senzibility pravé proto, Ze se zde ¢lovék poprvé vymariuje z podrudi urcitého kanonu (garantovaného
kosmickym radem a stalosti esenci) a v uméni i ve védé se ocitd tvari v tvar proménlivému svétu, ktery od ného
vyZaduje kreativni pfistup.”

145 Umberto ECO, Otevfené dilo, Praha: Argo 2015, s. 171.

146 7obrazeni myslenek téchto dvou filozoft nabylo na Chiricové platné Fatal temple piimé reprezentace

v podobé filozofického obrazu: ,,Mozek reprezentuje Schopenhauer(v pohled na svét, ve které je rozpoznatelny
svét jen reprezentaci lidského mozku. Kruh ptripojeny k mozku, reprezentuje Nietzscheho motiv ,vécného
navratu”. Schopenhauer také spojuje ¢as s vécné se otacejicim kolem. Bod, v némz se protina linie s vrSkem
kola, reprezentuje sou¢asny moment.“ Tokashi NAGAO, ,,Giorgio de Chirico and the Nonsense of Life:
Nietzsche, Schopenhauer, Metaphysical Painting”, Aesthetics, roc. 2018, ¢. 21, s. 77.
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Obrdzek 3. Giorgio de Chirico, Fatal Temple, 1914.

Doposud jsem uvedl nékolik uméleckych dél, v nichz jsou prvky konkrétnich filozofickych vzor(
pfimocare zobrazeny (naptiklad pfevedenim metafory vézeni do obrazu vézni). Jednd se podle mého
nazoru o vyjimecné pfipady, protoze u vétSiny modernich uméleckych dél je filozofie reprezentovana
jinym zplGsobem — performativnim, nikoliv zobrazivym. Moderni uméni ¢asto filozofii reprezentuje
skrze strukturu a vybér aktivity, kterou umélec pfi vzniku dila vykondva.

Adriana Piper se béhem nékolika letnich tydn( roku 1971 izolovala ve svém byté, kde se pomoci jogy,
plstu, meditace a intenzivniho studia Kritiky Cistého rozumu (Immanuel Kant, 1781) postupné dostala
do stavu blizkého psychické disociaci, béhem kterého pomoci zrcadla pofidila sérii fotografickych
autoportrétll. Z nich poté spolu s nahravkami svého hlasu vytvofila dilo Food for spirit. Piper tyto
fotografie prezentovala jako pomucku, diky niZ se presvédcovala o vlastni fyzické existenci, v prabéhu
celé procedury, kterd ji uvedla na pokraj ,,sebe-transcendence” a ,ztrdceni sebe sama“.*#’
Fotograficka série prezentuje lidskou figuru, kterd se doslova vytraci, tedy mizi vtemnoté
fotografického materialu — posledni snimky ze série jsou témér monochromni. Tento proces miize
pfipomenout figuru Leviathana, ¢i Zenskou postavu ilustrujici vznikani prvotni hmoty na jednom

z plurdlnich obrazl — rytiné Synopsis. Jde o podobny proces, aviak nejde tu o vznikani, ale o
rozpousténi se.

147 Bodies of evidence”, Risdmuseum.org, https://risdmuseum.org/art-design/collection/food-spirit-2000971
(cit. 28. 10. 2020).

103


https://risdmuseum.org/art-design/collection/food-spirit-2000971

Obrdzek 4. Food for spirit, Adriana Piper, 1971.
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Obrdzek 5. Meurisse and Gaultier, Synopsis, 1615. Detail.

Viechny tyto ,transformaéni“ obrazy se patrné zaklddaji na schématech SBIRKA/ROZDELENTI (v
dlsledku jde o ten samy proces, jen v opacnych smérech), na NADOBOVEM SCHEMATU, protoZe jde
bud’ o vznikani spolecné ,,nadoby” (kterou je Leviathan, zahrnujici v sobé malé obcany) nebo ruseni
hranic nadoby ve prospéch ,pixelizace”, ¢i rozplynuti (jak je tomu u figury, kterd se méni

v monochrom), a DRAHOVEM SCHEMATU, protoZe je metaforicky akcentovano prekonani jisté
vzdalenosti (uZ v samotné etymologii slova , transcendence”).
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Kantovo pojeti schematizace, predstavivosti a uméni

Dilo Food for spirit v sobé zahrnuje nékolik druh( pfechodu: prechod od téla smérem k absenci téla
(plst), prechod od suverénni osobnosti k osobnosti disociované (vlivem socidlniho odlouceni,
meditace, plstu), pfechod mezi détskym a Zenskym télem (evokovany fyziognomii zobrazené Zenské
figury), pfechod od figury k monochromu (ve formé fotografické sekvence). Cela akce také
pfipomina prechodovy ritudl v antropologickém slova smyslu a v neposledni fadé je prechod
symbolizovany ¢tenim transcendentalni filozofie Immanuela Kanta.

Kde se vsak nachazi ona spoleénd ,véc” (chce se fici esence) téchto zcela riznorodych jev(i? Podle
mého ndzoru v oblasti kolektivné sdilenych, fyzicky-zkusenostnich struktur. Ona spoleéna ,véc” totiz
velmi dobfe odpovida zminénému slouceni Obrazovych schémat SBIRKA/ROZDELENI, NADOBOVE
SCHEMA a DRAHOVE SCHEMA, které nazyvejme ,transformaéni konfigurace”.

e ‘-90{}0{
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Dilo Food for spirit je pozoruhodné zejména proto, Ze se v ném skrze ¢teni Kanta (které je integralni
soucasti tohoto dila) reflektuje samotna schematizace (prechod mezi mnohym obecnym a jednim
konkrétnim) a jeji vazba na umélecké dilo a predstavivost.

Predstavivost, jak ji Kant pojima v Kritice Cistého rozumu, je aktivitou propojujici informace ziskané
skrze smyslové vjemy a kategorie (Cisté pojmy porozuméni). Kant si byl védom toho, Ze zkusenost
neni jen sérii po sobé jdoucich stavi mysli a Ze naopak existuje struktura, ktera tyto stavy mysli
organizuje, vytvari identitu védomi a zaroven umoznuje lidem ony stavy mysli sdilet mezi sebou. Jde
o objektivni strukturu naseho védomi a Kant ji nazyva ,transcendentdlni”, protoze vychazi ze
struktury naseho védomi a neni odvozena z empirické zkusenosti jedince.

To se déje v nékolika stupnich — nejdfive jsou rliznorodé vjemy, vazané k urcitému objektu, slouceny
do jediného celistvého obrazu odlisitelného od ostatnich. Nasledné jsou takto ziskand empiricka data
propojena s kategoriemi.
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Kategorie (napf. pricinnost, kvalita, relace ad.) jsou podle Kanta neempirickymi pravidly, Cistymi
pojmy porozumeéni. Jak se vSak mohou tyto formalni a univerzalni struktury pojit s empirickym a
smyslovym obsahem?

Evidentné zde musi byt néjakad , tfeti véc”, ktera je na jedné strané homogenni s kategorii a na druhé strané se
zjevem (smyslovym vjemem), kterd umozniuje aplikovat jedno na druhé. Tato zprostredkujici reprezentace musi
byt Cista (bez ¢ehokoliv empirického), tedy prosta jakéhokoliv empirického obsahu — na jedné strané
intelektualni, na strané druhé smyslové rozpoznatelnd. Takovéto reprezentace je transcendentalni schéma.

Jak bylo uvedeno, sdileni reality mezi jedinci navzajem je umoznéno objektivni strukturou naseho
védomi. Kant tuto strukturu nazyvd transcendentdlni jednotou védomi a nepopisuje ji jako kreativni.
Schéma je ,,obecnou proceduru pfedstavivosti, poskytujici pojmu jeho obraz“.** Projevuje se v
podstaté jako pfifazovani urcitych reprezentaci jiz existujicim pojmdm.

V Kritice soudnosti (1790) vSak Kant narazi na reflexivni soudnost, jez souvisi s vnimanim krasy.
Reflexivni soudnost se vztahuje ke sdilenému vyznamu urcitého jsoucna, ktery neni zaloZzen na
pojmech. ,Reflektovat (rozvazit) je porovnavat a kombinovat dané reprezentace bud's ostatnimi
reprezentacemi, nebo s nasi vlastni schopnosti poznani ve vztahu k pojmu, ktery je tak ucinén
moznym.“**0

Predstavivost je zde vyloZena jako ,svobodnd hra“, nebo také ,racionalita bez pravidel”, ktera si
vsima formalnich charakteristik objektu (které vsichni vnimame podobnym zplisobem), ale ktera
zaroven neni zavisla na pojmech. Aktivita imaginace je fizena jistym druhem ,,zacilenosti”
(Zweckmassigkeit) bez néjakého konkrétniho cile. Objekty, které jsou imaginaci ,zacileny”, stavi
imaginaci do ,hravé harmonie s nasim intelektem a porozuménim®.2*! Tyto objekty vhimdme jako
krasné. Krdsa vSak nema Zadnd pevné dana pravidla. Podle Kantovy hypotézy probiha stejny druh
svobodné hry pfedstavivosti jak pfi tvorbé uméleckého dila (u jedince obdafeného géniem?**?), tak pfi
jeho recepci divakem (k tomu je zapotrebi vkus).

Krasné umélecké dilo je v Kantové filozofii vytvorem jedince obdareného genialitou, tedy jedince
ovladajiciho schopnost , poskytnout estetické ideje. Estetickou ideji vSak myslim reprezentaci
pfedstavivosti, ktera evokuje mnoho myslenek, avsak bez moznosti jediné definitivni myslenky,

jinymi slovy koncept, ktery jazyk nikdy zcela nezachyti“.*>3

148 |mmanuel KANT, Critique of Pure Reason, 1965, cit. podle Mark JOHNSON, The Body in the Mind: The bodily
basis of meaning, imagination, and reason, Chicago: University of Chicago Press 1987, s. 152.

149 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cambridge: Cambridge University Press 1998, s. 173.
150 |mmanuel KANT, Critique of Judgement, New York: Oxford University Press 2007, s. 366.

151 Mark JOHNSON, The Body in the Mind: The bodily basis of meaning, imagination, and reason, Chicago:
University of Chicago Press 1987, s. 160.

152 viz Immanuel KANT, Critique of Judgement, New York: Oxford University Press 2007, s. 140 — 142.
153 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, 1965, cit. podle Mark JOHNSON, The Body in the Mind: The bodily

basis of meaning, imagination, and reason, Chicago: University of Chicago Press 1987, s. 142.
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Transformacni konfigurace

Podle Johnsona®™* odpovidaji Kantem popisované jevy — ,sdileny vyznam, ktery neni redukovatelny
na pojmy“ — ,racionalita bez pravidel“, ¢i , pfedpojmové aktivity predstavivosti”“ — Obrazové-
schematickym strukturam a metaforam, popisovanym kognitivni védou.

Vratme se ke Kantovu pojeti schématu. Jde o pravidlo, které v ¢ase silou imaginace pfifazuje
empiricky ziskana data ke kategoriim. Vzdame-li se vSech podrobnosti a specifik Kantova
filozofického systému a pfistoupime-li na Johnsonem navrhovanou identifikaci schémat
popisovanych Kantem a Obrazovych schémat, dochazime k vyse zminéni schematické strukture
pfipominajici transformaéni konfiguraci tif Obrazovych schémat (SBIRKA/ROZDELENI, NADOBOVE
SCHEMA, DRAHOVE SCHEMA), kterou bylo moZno pozorovat ve Food for spirit. Jedno (identita) se v
case méni v mnohé (rliznorodé, nerozlisené), nebo naopak.

Domnivam se, Ze takovato transformacni konfigurace pasuje nejen na kazdodenni vnimani reality
(kdy pomoci metafor a Obrazovych schémat , abstrahujeme” nasi zkusenost), ale také na vznik a
recepci uméleckého dila.

1/ vznik uméleckého dila: prvni (teprve se formujici) nadoba reprezentuje sumu zkusenosti autora,
(jeho smyslovych vijemd, zkusenosti s dalsimi uméleckymi dily, viibec vSech ,inspiracnich zdroja“
potencialné vazanych na urcité ,téma“). Draha reprezentuje v Case rozprostfeny proces vzniku dila.
Druha nadoba je realizaci uméleckého dila, které se v jistém okamziku naplni jejim uzavfenim —
identifikaci formy (druha nadoba) daného dila.

2/ recepce uméleckého dila: celistva a jednotna forma jedinec¢ného uméleckého dila (prvni nadoba)
se v procesu vnimani (draha) jednotlivych divaka tfisti do bezpoctu vyznam( a interpretaci a
potencidlnich vyrokl (druha nadoba), ukotvenych v jejich zkusenosti, stale ale oscilujicich kolem
shodného zakladu, determinovaného trvalou a objektivni strukturou daného uméleckého dila.

Takovyto vyklad vzniku a recepce uméleckého dila je opét silné schematicky, ale odpovida jistému
druhu chapani moderniho umeéni, ztélesnénému v souslovich , oteviena struktura®, ¢i , divak dotvari
vyznam®. Zaroven dle mého ndzoru neni v rozporu s nazory akcentujicimi otevienost umélecké
formy, participativni a procesualni charakter uméleckého dila, apod.

154 Mark JOHNSON, The Body in the Mind: The bodily basis of meaning, imagination, and reason, Chicago:
University of Chicago Press 1987, s. 161.
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Podstatnéjsi je vSak tato Uvaha pro lokalizaci vyznamu uméleckého dila. Tato kapitola byla uvedena
nékterymi tvrzenimi tzv. konceptualistd, akcentujicich ,myslenku”, pfipadné odhmotnéni
umeéleckého dila. V navaznosti na tuto rétoriku je uméni v akademickém prostredi témér vseobecné
(metaforicky) spojovano s , konceptem”, neurcitym oznacenim myslenky, i intelektudlniho zékladu
dila. Vyznam uméleckého dila, jak dokladaji nékteré priklady konceptuainiho uméni, se mlze
vyskytovat pouze v predstavé divakd a autora, tedy nemusi byt jednoznacné prostorové
lokalizovatelny (napf. metonymicky) v samotném uméleckém dile. Jeho realizace (produkce i
recepce) vSak vidy zahrnuje urcitou fyzickou aktivitu, material a ¢asovou rozprostfenost.

Samotné slovo , koncept” (pojem) by v souladu s jeho etymologii (lat. concipiere — zacit, pocit,
otéhotnét) nemélo byt jednostranné chdpano jako odkazujici k reci, nybrz jako akcentujici Casovost —
(neustalé vznikani vyznamu) a prostorovost (ohraniceni, uzavieni v zanikajici nadobé).
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Umélecké dilo je fyzickou zkuSenosti, ktera v ¢ase referuje mimo sebe, at uz formou zobrazeni, nebo
kontextem pouzitého materialu i fyzické akce. Domnivam se, Ze teorie Obrazovych schémat a
metafor, v niZ soucasna kognitivni véda aktualizuje Kantovu teorii vnimani, je cennym nastrojem

k reflexi moderniho uméni. Poukazuje mimo jiné na nedokonalost Kosuthova pojeti uméni jako
analytického vyroku. Uméni nemuze byt zcela tautologické, protoZe svou esencialné fyzickou
povahou vZdy prinasi informace z okolniho svéta, ukotvené ve fyzické zkusenosti autora a divaka.
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Umeéni a ilustrativnost

Jsou obrazy filozofie uménim, Ciilustraci? K zodpovézeni této otdzky je tfeba alespon kratce rozebrat
pojmy ,ilustrace” ¢i ,ilustrativni®. Pfi béZném hodnoceni sou¢asného uméni se slovo ,ilustrativni”

v pejorativnim smyslu vyskytuje pomérné ¢asto a rozumi se jim pfilis pevnd, formalni a zfejma vazba
mezi uméleckym gestem a nécim, co mu predchazelo (obvykle vzorem, ktery Ize vyjadfit vyrokové).
Uméleckad dila funguji ne jenom jako znaky (symbolicky), ale také jako véci (ostenzivné). V

Cisté ilustrativnim uméleckém dile (hypoteticky — popisovana dichotomie nema ostrou hranici) ale
zcela dominuje symbolicka ¢ast a v krajnim pfipadé se o umélecké dilo nejednd. Cestu

k ,ilustrativnimu® vytvarnému dilu ¢asto dlazdi explicitni pfeneseni feCovych figur — predevsim
jazykové metafory a metonymie do obrazu. V populdrni kulture, reklamé a kyci je robustni pfeneseni
téchto Utvarl z jazyka® do obrazu nejvice znatelné. Vyskyt feéi tam, kde ,nepatfi“, se v kontextu

vytvarného umeéni pejorativné popisuje jako ,,doslovnost”.

Jak bylo vyloZeno v pfede$lém textu, nepostradatelnou viastnosti uméleckého dila*® je to, 7e

vyvoldva ,volnou hru asociaci”. Volnou hru asociaci, zamérime-li se na kulturni produkty, vSak mohou
vyvolavat nejen uméleckad dila, ale také technické objekty, ¢i pravé knizni ilustrace, které za uméni ve
smyslu ,volného uméni” obvykle nebereme. Neodpovidaji totiz specifickému druhu autorstvi, které
je vepsano mimo jiné do Kantova pojeti génia (,,jehoZ primarni vlastnosti je originalita“)*>” nebo do
Kosuthova ndroku na rozsiteni definice uméni v kazdém novém uméleckém dile. Proces vzniku a
recepce umeéleckého dila jsem se pokusil reprezentovat transformacni konfiguraci. V ném se mnohé
(napf. ,inspiracni zdroje”) poji v jediné (definujici identitu autora i uméleckého dila) a nasledné toto
jediné zpét v mnohé (obsazené v interpretacich divaka).

Cist& ilustrativni vazba mezi obrazem a textovym (&i obecné vyrokovym) vzorem viak tomuto vzorci
neodpovida a da se fici, Ze onen dvojity pohyb (ktery jsem popsal pomoci transformacni konfigurace)
neumoznuje, €i jej extrémné tlumi. Zakladem ilustrativnosti je metonymie — pojmenovani na zakladé
néjaké vécné souvislosti mezi dvéma objekty.'*® Velmi rozsifenym typem metonymie je u ilustraci
synekdocha, v niz ¢ast reprezentuje celek. llustrace vybira z celku (napf. z celé kapitoly v knize)
fragment (napf. jednu urcitou scénu). V zdkladnim uZiti pojmu , ilustrativnost” (ktera je u volného
uméni obvykle brana negativné) jde tedy o vybér, nikoliv transformaci.

Dalo by se vsak namitnout, Ze samotné zobrazeni vybraného fragmentu (napf. jistého pojmu, ¢i scény
v knizni kapitole) vyZzaduje onen akt umélecké transformace, protoze kniha, ani slovni pojem nejsou
souborem obraz( a tedy neexistuje pfedem dana mnozina (obrazl), z niz by ilustrator vybiral.
Domnivam se vsak, Ze takovato mnozina existuje. , llustrativni“ zobrazeni totiz urcity objekt zobrazuje
,béZnym*“ zplsobem, totiz takovym, ktery jiz pfedem existoval, ktery se , nabizel”. llustrator jej vybira
z mnoziny obecné dostupnych obrazovych idiomU (ustalenych formulaci, napf. nos jako pismeno J).
Néktefi ilustratofi maji rozpoznatelny styl, ktery je vSak obvykle opét mnoZinou ustalenych grafickych

155 Vyrazy jazyk a Fed v této pasazi pouzivam v jejich béZném slova smyslu a tedy zaménitelné.

156 Nasledujici dvé charakteristické vlastnosti uméni uvadim jako jeho znaky nikoliv proto, Ze bych byl
presvédcen o jejich esencidlni platnosti, ale proto, Ze jsou béznym méritkem uméni v soucasném akademickém
prostredi. Staly se soucasti jakési lidové filozofie uméni, jejiz zaklad jasné spatfuji pravé ve filozofii Immanuela
Kanta a estetice a diskurzu konceptualniho uméni Sedesatych let. Jedna se tedy o aplikaci institucionalni
definice umeéni, zakladajici definici uméni na konsenzu komunity ,,svéta uméni“.

157 Immanuel KANT, Critique of Judgement, New York: Oxford University Press 2007, s. 137.

158 Jiti CERNY — Jan HOLES, Sémiotika, Praha: Portal 2004, s. 62.
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idiomu, které byly vice ¢i méné kreativné odvozeny z mnoZiny vSeobecné rozsifenych obrazovych
idioma.

Existuji vSak také knizni ilustrace, které za uméni byvaji povaZovany, protoze jejich autor kolektivni
mnoZinu obrazovych idiomu zcela obesel a zakladni metonymickou vazbu na text (kterd sama o sobé
spiSe neni uménim) vyrazné obohatil smyslovym obsahem a pomoci vytvarné techniky, ktera
predstavuje hutnou a inovativni zkusenostni syntézu. To je ¢asté u kniznich ilustraci, zhotovenych
umélci, ktefi ilustrovali jen dopliikové, k vlastni umélecké (¢asto malifské) tvorbé.

Z tohoto kratkého rozboru pojmu ilustrativnosti vyplyva to, Ze 1/ tento pojem neni charakteristicky
pouze pro knizni ilustraci, ale ve vétsi ¢i mensi mife se objevuje ve vizualnim zobrazeni obecné, 2/
principem ilustrativnosti je reprezentace predem existujiciho celku vybérem urcité jeho ¢asti. Rozlisil
jsem dvé urovné takovéhoto vybéru: konceptudlni (vybiran je fragment z textu, ¢i promluvy) a
zobrazivou (vybiran je jeden z béznych obrazovych idiomu).

Vrcholné pfriklady filozofickych ilustraci jsou vysledkem zru¢né, avsak v dané dobé spise konvencni
techniky zobrazeni — to plati u plurélnich filozofickych obraz( (napft. rytiny Typus) i soucasnych obrazl
filozofie (napf. u knihy Speculative Drawing). Za uméni bychom je vSak mohli zdanlivé pokladat proto,
Ze zobrazuji pojmy, které jsou ,,abstraktni“, tedy nemaji konkrétni hmotny denotat, a autor je tak
nucen vytvaret metafory a zobrazovat jejich ,fyzické” prvky. | tato idajna , tvorba“ metafor vsak
mUzZe byt sama o sobé ilustrativni — autor totiZz mdZe vybirat z pfedem existujiciho rezervoaru
béZnych metafor a metonymii a ty mechanicky zhmotfiovat, coz se projevuje k¥iklavou Upadkovosti'*®
nékterych spotrebnich ,filozofickych obrazi” (viz napt. pfiloZzenou titulni stranu ¢asopisu Téma). Tyto
obrazy nereflektuji vlastni prostiedky, ignoruji flexibilni povahu metafor a Obrazovych schémat, stavi
Casti téchto struktur do role definitivnich pojm a vyvoldvaji tak pocit IZi a nepfirozenosti.

159 v nékterych ohledech se zde prezentované pojeti ilustrativnosti shoduje s definici kyée (jak ji prezentuje
Tomas Kulka), predevsim v tom, Ze ky¢ neobohacuje dané téma. V jinych ohledech nikoliv. Ky¢ je podle Kulky
vzdy realisticky (nikoliv abstraktni). Nékteré ilustrativni prvky, napf. konvencni symbol srdce, ¢i symbol noty
(odkazujici k hudbé) jsou silné abstrahované a presto ilustrativni. Ky¢ navic v Kulkové pojeti zobrazuje témata
vSeobecné povazovana za krdsnd, coz u ilustrativnosti neplati nutné. Jedna se tedy o dva souvisejici, ale odlisné
pojmy. Viz Tomdas KULKA, Uméni a ky¢, Praha: Torst, 2013.
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Obradzek 6. Obdlka casopisu Téma, 2020.

Speculative Drawing a nékteré dalsi soucasné filozofické obrazy sice rovnéz vychazeji z textovych
vzorl a misty rovnéz uzivaji béZznou symboliku, projevuji vsak pfi tom urcity nadhled, tedy védomi
vlastnich prostfedkd, které jsou kladeny do soucasné role nastroje i predmétu vypoveédi. Jiz existujici
vzory jsou zdkladem pro zcela novad metaforicka vyjadreni (napf. formou vtipu). Tato vlastnost, kterou
jsem ve treti kapitole oznacil jako meteraferenci, umoznuje ¢ast filozofickych obrazli vnimat jako
uméleckad dila: jsou to ta dila, kterym kreativni uZiti nevyrokovych Obrazové-schematickych a
metaforickych struktur dava trvalou ,otevienost” a umoznuje tak stalé vznikani novych vyznami
aktivni participaci divaka.

Rytina Typus svou bohatou alegori¢nosti (spojenim velkého mnozstvi metafor a metonymii do
jediného obrazu) tvoti komplexni obraz jisté filozofické tradice. Na nékolika mistech jsem jiz zminil, Ze
diky Obrazovym schémat(im, tvoricim kompozi¢ni jadro této rytiny, dilo neni jen popisné, ale funguje
zaroven jako performativni partitura, Fidici mentalni operace jejiho uZivatele. Naptiklad DRAHOVE
SCHEMA, které je zakladem rytiny Typus, reflektuje jisty druh pojeti racionality, ale zaroven
specifickym zplUsobem Fidi pozornost divaka pfi ,¢teni” tohoto dila.

Pravé tato inovativni reflexe vlastniho média, spolu s aktivnim zapojenim divdka, k némuz jej
Obrazova schémata v Typu instruuji, jsou vlastnostmi, diky nimZ z dnesniho pohledu mlizeme rytinu
Typus vnimat jako umélecké dilo. Nevyrokovy a soucasné intelektualni charakter Obrazovych
schémat umozZnuje v procesu dvojité transformace (viz transformacni konfigurace) propojit fyzicky-
zkuSenostni pozadi pojmovych struktur autora a divakd.
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Obrazy filozofie tedy jako dédici Kantovy filozofie a estetiky konceptudlniho uméni pokladejme za
uméni v téch pripadech, kde dany obraz svij vzor vyraznym zplsobem prekracuje tvorbou novych
metaforickych a Obrazové-schematickych struktur, pficemz dané dilo tyto struktury soucasné ukazuje
jako predmét a pouziva jako prostiedek své vypovédi.

Finalni posouzeni jednotlivych dél se bude zakladat zejména na pocitech sdélnosti (,,dilo je o
nécem®), originality a identity (,,dilo neni doslovné a vyklada své téma po svém*“) a vyvazenosti (, dilo
je vyvazené”).

Autorovy kresby v disertaci Obrazy filozofie a télesna mysl

Vztdhneme-li zminéna kritéria na kresby, které jsem vytvofil spolu s timto textem, by se daly roztfidit
do nékolika typ( v zavislosti na mife jejich vlastni autonomie.

Prvnim typem jsou diagramy vzniklé s cilem Cisté nazornosti a prehlednosti. Jsou pom(ckou

k pochopeni myslenek obsazenych primarné v zdrojovém textu. Vzhledem k pfedmétu této studie
bylo v nékterych mistech praktickou volbou doplnit textovy vyklad schematickou kresbou. Pfikladem
mUZe byt zobrazeni transformacni konfigurace (str. 106). Tyto kresby jsou obdobou jednoduchych
diagramui, béZnych v mnoha oborech, véetné humanitnich véd a filozofie. Jde o ilustrace zcela zavislé
na textu a vzniklé dvojitym vybérem z existujicich mnoZin (textu a ustalenych grafickych idiom),
jimiz jsme definovali ilustrativnost. Tyto kresby se zcela mijeji s pojmem uméni.

Existuji vS8ak umélecka dila vychazejici z jazyka béznych diagramd, ktera uméleckymi dily jsou.
Pfikladem mohou byt mapy a schémata, vytvofena Thomasem Hirschhornem a Marcusem
Steinwegem ve vazbé na konkrétni filozofické systémy, otazky a pojmy. Expanze a vrstveni béznych
grafickych idiomd (predevsim , krouzkovani“ zalozené na NADOBOVEM SCHEMATU a ,,link” zaloZzeny
na VZTAHOVEM SCHEMATU) nabyvéa pfevahy nad zdrojovymi texty. Obrazovd schémata se zde,
podobné jako u rytiny Typus, stavaji reprezentaci mysleni i performativni partiturou, v niz se
prostiednictvim dvojité transformace poji fyzicky-zkusenostni pojmové pozadi autort a divaka.
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Obrazek 7. Thomas Hirschhorn a Marcus Steinweg — Foucault map, 2004.

Vratme se vsak k typologii kreseb, vzniklych spolu s timto textem. Dal$im typem jsou vieobecné
rozsifend nekonzistentni schémata a automatické kresby, které jsem si navykl vytvaret béhem studia,
béhem Cetby téZko pochopitelného textu, ¢i béhem poslechu nesrozumitelnych prednasek. Tyto Crty,
v nichZ se propojuje slabnouci vile ke kategorizaci a porozuméni s tendenci zcela opacnou — jakousi
anarchistickou touhou po rozbiti poradku a zhanobeni odbornosti, zdobily stranky mych
gymnazialnich sesitl a u¢ebnic, pozdéji tisténych filozofickych textl. Tyto kresby ,usinajiciho
rozumu” jsou zde uplatnény jen okrajové, ale je nutné je zminit. Byly mi inspiraci pro systematicté;jsi
pojeti uvolnéné hry s ,,atmosférou” pojma.

Kresebnou improvizaci jsem u nékterych kreseb pevnéji ukotvil ve vazbé na etymologii jednotlivych
slov, fascinovan fyzicnosti leZici v pozadi abstraktnich pojm(. V metodé, kterou jsem pracovné nazval
etymologicky-metaforické zobrazeni, se propojily mé dlouhodobé navyky s poznatky, jez jsem béhem
tohoto vyzkumu nabyl. Zejména s poznanim, Ze intelektudlni operace maji zaklad ve fyzické a
zkusenostni doméné. Tato skuteénost se pfimo odrazi ve fyzickém zakladu abstraktnich pojmu.
Fyzické jadro jednotlivych slov mi umoznilo pojit celé véty do jednotného znaku, v némz je popiena
linearnost ¢teni ve prospéch isochronie obrazu. Tento typ reprezentuje kresba, kterou jsem uplatnil
na strané 58. Tato kresba vznikla v reakci na repliku Jacoba Apina, ktery v dobé upadku pluralnich
obrazl komentoval jejich metaforickou povahu: ,Latka mysli nemuUze byt odhalena v reci télesnymi

vécmi, jediné metaforicky*.°

Kresba fyzickych forem odvozenych z etymologie jednotlivych slov mi jinde umoznila takto ziskané
vizudlni prvky pojit do komiksU, tedy zpét do chronologické, ale zcela nové struktury. V kresbé
nachdazejici se na strané 9 jsem ze slova ,determinuje” extrahoval protoindoevropské jadro , ther”,
znacici hranicni kolik, a tento fyzicky motiv jsem nasledné pojal za sjednocujici prvek celé sekvence.

160 Sjegmund Jacob APIN, 1731, cit. podle Susanna BERGER, The Art of Philosophy, Princeton University Press
2017, s. 69.
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Poslednim vyznac¢nym typem kreseb, uplatnénych v této praci, jsou vtipy. Mnohé z nich jsou zaloZzeny
na sebeparodii, v niZ je s jistym komickym akcentem reflektovana jejich vicezna¢na podstata (mezi
ilustraci textu, uméleckym dilem a vyobrazenim zkoumaného objektu). Vtip vytvarim napftiklad skrze
kreslenou postavicku nahé Zeny, odkazujici k osobé Adrian Piper, jak byla zobrazena na fotografiich
Food for spirit. K této volbé mé vedla reflexe jisté pateti¢nosti, kterou v sobé zminénd performance
zahrnuje a soucasny obdiv k hloubce zde obsazeného vyjadreni. Mnohavrstevna transformace,
predvedenad ve Food for spirit, je zde ukdzana jako dédictvi Kantovy filozofie, jako leitmotiv
moderniho uméni a zaroven jako redlny princip lidského vnimani.

Jednd se z mé strany tedy o ,,vtip mysleny vazné“, protoze jsou v ném (nevyrokoveé) vyjadreny
nékteré dalezité aspekty mého vyzkumu: transformativni a sebereflexivni charakter modernich
uméleckych dél, kontinuita textového média promitnutd do moderni filozofie, ¢asovy a prostorovy
rozmér konceptualizace a revize télesnosti ve tvorbé vyznamu.
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5. Ohlédnuti

Disertacni prace Obrazy filozofie a télesnd mysl vznikla v ramci uméleckého vyzkumu, ktery je ve
svém institucionalizovaném pojeti pokusem o propojeni uméni a védy/filozofie. Tento predpoklad
vedl mou pozornost k ilustracim filozofickych text(. Snaha o pochopeni fungovani téchto specifickych
vyobrazeni, kombinujicich obraz a text, mé dovedla ke strukturdm, které jsou nadfazené mysleni Ci
predchazeji verbalni a grafické reprezentaci. Kognitivni véda takovéto struktury presvédcivé popisuje
jako Obrazova schémata — abstraktni nevyrokové struktury odvozené z télesné zkusenosti, které jsou
v podlozZi metafor a umozniuji odvozovani vyznamu.

Vseprostupujici charakter Obrazovych schémat mi umoznil na nékterych mistech ztotoznit
prostiedek a predmét mé vypovédi, a to jak v obrazové, tak textové roviné. Tato studie vznikla
volnou kombinaci nékolika béZznych vyznamotvornych principt, metaforicky odvozenych od
nasledujicich Obrazovych schémat:
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DRAHOVE SCHEMA

Hlavni linie vykladu byla selektivni historii Zanru filozofickych obraz(. Vychozim bodem byla
stredovéka (hieroglyficka) vizualita, od niz jsme postupovali detailnéjsim rozborem rané modernich
plurainich obrazl aZ ke dvéma hrani¢nim vyobrazenim — Leviathanovi a mechanické kachné — které
v sobé shrnuji dva dominantni filozofické pfistupy raného modernismu (empirismus a karteziansky
dedukcionismus/mechanicismus) a zdroven mohou byt vnimana jako slepé ulicky zobrazovani
mysleni.

Filozofické obrazy vzniklé v nedavné dobé sdileji s plurdlnimi filozofickymi obrazy akcentaci
kontinuity, at uz napodobenim sekvencnosti textu (jak ¢ini Speculative Drawing), nebo tematizaci
,pojici linky” u kreseb podle knihy Tisic plosin.
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DVOIICE

Dichotomické déleni se zopakovalo v rozporuplném postaveni obraz( filozofie mezi filozofii a
uménim. Takovato struktura mi umoznila formulovat dvé hlavni vyzkumné otazky: proc v jisté dobé
filozofické obrazy prestaly byt soucasti védy a filozofie (?) a zdali jsou obrazy filozofie uménim (?).

120



OBIJEKT

Odpovédi na prvni otazku je rozsifeni kartezidnské metody a kartezianského dualismu vedouci

k upevnéni objektivistického paradigmatu a prekryvajici se s dobou Upadku pluralnich filozofickych
obrazl. Podle tohoto rozsifeného nazoru védecka analyza (a rozum obecné) musi sméfrovat

k neredukovatelnym jednotkdm poznani. Vyznam je pak abstraktnim spojenim mezi symbolickou
reprezentaci a prvky objektivni reality. Obrazy filozofie, zaloZzené na neredukovatelné metaforickém
zakladé, takovémuto modelu neodpovidaji.
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Transformaéni konfigurace (NADOBOVE SCHEMA + DRAHOVE SCHEMA + SBIRKA/ROZDELENI):

NADOBOVE SCHEMA

Nejnarocnéjsi fazi celého vyzkumu pro mé bylo jiz zminéné ohraniéeni zkoumané Idtky. Diky mému
zkuSenostnimu zazemi v oblasti vytvarného uméni jsem si byl védom, Ze ono pfislovecné ,,ohraniceni
zkoumané latky” vlastné nema byt jen mechanickym ohrani¢enim, vychdazejicim z ptislusnosti predem
existujictho pojmu k prfedem existujici mnoZziné véci, nybrz Ze jde o soucasnou proménu pojmu
vykonavajiciho toto ohraniceni.

K pojeti obrazli filozofie jako jednotné skupiny mi paradoxné napomohla problemati¢nost pfislusnosti
obrazl filozofie k néjaké etablované doméné (napf. uméni, ¢i filozofii).
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DRAHOVE SCHEMA + SBIRKA/ROZDELEN{

R\s

H

Samotny proces formulovani tématu (v navaznosti na mou vlastni predbéznou zkusenost se vznikem
uméleckého dila) zahrnoval soucasné shromaZdovdni materidlu a hledani konceptu, ktery oné sbirce
dal smysl.
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BALANCNI SCHEMA

PropycT/ON
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|
':
|
|

Uvédoméni si této nescetnékrat drive prozité struktury mi pomohlo k zodpovézeni druhé vyse
zminéné vyzkumné otazky. Obrazy filozofie jsou uménim, pokud jejich produkce i recepce dohromady
tvori osové soumérnou transformacni konfiguraci, v niz se nejdfive mnohé zkusenosti autora poji

v jednotny tvar uméleckého dila, aby toto dilo nasledné mohlo motivovat rliznorodé, zkusenostné
zaloZené interpretace na strané divaka.

Tato préce, v jejimz prabéhu jsem cilené balancoval mezi textovym a kresebnym vyjadrenim, je
pokusem o teoretické zastiténi i praktickou reprezentaci zanru, ktery i pres své docasné
,bezdomovectvi“ (zpUsobené ztratou prislusnosti k védé i uméni) opét nabyva vyznamu. Déje se tak
mimo jiné diky probihajici institucionalizaci tzv. uméleckého vyzkumu.
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Obrazek 28. Kontinuity v kresbach Speculative drawing. Pfevzato z Armen AVANESSIAN — Andreas
TOPFER, Speculative Drawing: 2011 — 2014, Berlin: Sternberg Press 2014,

Obrazek 29. Kontinuita déje. PFevzato z Armen AVANESSIAN — Andreas TOPFER, Speculative Drawing:
2011 - 2014, Berlin: Sternberg Press 2014.

Obrézek 30. Inscenovand formalni shoda. Pfevzato z Armen AVANESSIAN — Andreas TOPFER,
Speculative Drawing: 2011 — 2014, Berlin: Sternberg Press 2014.

Obrazek 31. Oko i svét maji shodnou formu — Inscenovand formalni shoda. Pfevzato z Armen
AVANESSIAN — Andreas TOPFER, Speculative Drawing: 2011 — 2014, Berlin: Sternberg Press 2014.

Obrazek 32. Vtip, umoznény malou redundanci Topferovy kresby. Pfevzato z Armen AVANESSIAN —
Andreas TOPFER, Speculative Drawing: 2011 — 2014, Berlin: Sternberg Press 2014.

Obrazek 33. Oznacené Télesné motivy sdileji spoleény hmotny princip PRUCHOD OTVOREM V
PREKAZCE. Pfevzato z Armen AVANESSIAN — Andreas TOPFER, Speculative Drawing: 2011 — 2014,
Berlin: Sternberg Press 2014.

Obrazek 34. Vtip, lidova filozofie a metareference v kresbé ze Speculative Drawing. Pfevzato z Armen
AVANESSIAN — Andreas TOPFER, Speculative Drawing: 2011 — 2014, Berlin: Sternberg Press 2014.

Obrazek 35. Oddenky jako dominantni motiv kreseb podle knihy Tisic plosin. Marc NGUI. In:
Happysleepy.com [cit. 12. 1. 2021]. Dostupné z: https://happysleepy.com/art/drawing-thousand-
plateaus/introduction/

Obrazek 36. Vyuziti "lupy" k vyjadieni zvétSeni. Kresba podle knihy Tisic plosin. Marc NGUI. In:
Happysleepy.com [cit. 12. 1. 2021]. Dostupné z: https://happysleepy.com/art/drawing-thousand-
plateaus/10000-bc/

Obrazek 37. VicecCetné kfizeni "lupy". Kresba podle knihy Tisic plosin. Marc NGUI. In:
Happysleepy.com [cit. 12. 1. 2021]. Dostupné z: https://happysleepy.com/art/drawing-thousand-
plateaus/10000-bc/

Obrazek 38. NADOBOVA a DRAHOVA SCHEMATA u kreseb podle knihy Tisic plosin. Marc NGUI,
kresba podle knihy Tisic plosin. In: Happysleepy.com [cit. 12. 1. 2021]. Dostupné z:
https://happysleepy.com/art/drawing-thousand-plateaus/10000-bc/

Obrazek 39. B&7né zkusenostni baze DRAHOVEHO SCHEMATU jsou naruseny, presto zakladni
metaforickd vazba trva. Kresba podle knihy Tisic plosin. Marc NGULI. In: Happysleepy.com [cit. 12. 1.
2021]. Dostupné z: https://happysleepy.com/art/drawing-thousand-plateaus/introduction/

Obrazek 40. B&7né zkusenostni baze DRAHOVEHO SCHEMATU jsou naruseny, presto zakladni
metaforickd vazba trva. Kresba podle knihy Tisic plosin. Marc NGULI. In: Happysleepy.com [cit. 12. 1.
2021]. Dostupné z: https://happysleepy.com/art/drawing-thousand-plateaus/introduction/
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3. kapitola

Obrazek 1. Vybrana obrazova sekvence z knihy Speculative Drawing. Pfevzato z Armen AVANESSIAN
— Andreas TOPFER, Speculative Drawing: 2011 — 2014, Berlin: Sternberg Press 2014.

4. kapitola

Obrazek 1. Joseph Kosuth: Four Colors Four Words, 1966. In: Wikiart.org [cit. 12. 1. 2021]. Dostupné
z: https://uploads?7.wikiart.org/images/joseph-kosuth/four-colors-four-words.jpg!Large.jpg

Obrazek 2. G. B. Piranesi — Goticky oblouk, graficky list €. 14 (Carceri, 1749-1761). In: Wikimedia.org
[cit. 12. 1. 2021]. Dostupné z:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4f/Piranesi_Carcere_XIV.JPG

Obrazek 3. Giorgio de Chirico, Fatal Temple, 1914. In: I.pinimg.com [cit. 12. 1. 2021]. Dostupné z:
https://i.pinimg.com/originals/aa/ca/f8/aacaf89856f5abc3865440d1c8962c06.jpg

Obrazek 4. Adriana Piper, Food for spirit, 1971. In: Risdmuseum.org [cit. 12. 1. 2021]. Dostupné z:
https://risdmuseum.org/art-design/collection/food-spirit-2000971

Obrazek 5. Meurisse and Gaultier, Synopsis, 1615. Detail. Pfevzato z Susanna BERGER, The Art of
Philosophy: Visual Thinking in Europe from the Late Renaissance to the Early Enlightenment,
Princeton University Press 2017.

Obrazek 6. Obdlka ¢asopisu Téma, 2020. In: Facebook.com [cit. 12. 1. 2021]. Dostupné z:
https://scontent-prgl1-1.xx.fbcdn.net/v/t1.0-
0/p526x296/86807873_1294787574055969_5961921846780624896_0.jpg?_nc_cat=100&ccb=2&_n
c_sid=730e14& nc_ohc=_alTgwLU9HsSAX-ZwygW& nc_ht=scontent-prgl-
1.xx&tp=6&0h=24711ceefff20d96bb40fc094f4234ae&0e=602EF655

Obrazek 7. Thomas Hirschhorn a Marcus Steinweg, Foucault map, 2004. In: Monicaheiser.com [cit.
12. 1. 2021]. Dostupné z: https://monicaheiser.com/2019/11/13/visual-research-journal-25-28/
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