Oponentni posudek dizertaCni prace MgA lIvarse Gravlejse ,Pfibéh klauna“ v
doktorském studijnim programu AVU v oblasti Volné uméni, v r.2021.

Pokud budu posuzovat obecné parametry doktorandovy prace, jeji Cast teoretickou i
praktickou, navazanost na vlastni tvorbu, musim konstatovat, ze jsem spokojen,
parametry splinil, a co se tyka volby persony ruského umélce Avdeje Ter Oganjana,
jako personifikaci a srovnavaci element své i nasi generace umélct tohoto
zaméreni, nemohl vybrat |épe a je Stéstim, Ze se oba umélci osudové setkali pravé
tady u nas, v pravy ¢as na pravém misté, v Praze. Také nepovaZuji za nahodu, ze
jsem byl pfizvan k posouzeni této prace, jsem de facto vrstevnik Ter Oganjanuv, a
povazuji se rovnéz za prislusnika oné Gravlejsem, a nejen jim, zmifiované kategorii
soucasnych umélcu-tricksterud, klauna a uzivatel onéch metod tvorby , které
doktorand ve své praci zevrubné zkouma...a ostatné sam také ve vlastni umélecké
praxi uziva a obohacuje. Cim, to zminim dale a je to zjevné z autorova portfolia.

K obecnym parametrim dizertacni prace dodam, zZe ji povazuji za dostate¢né
aktualni, ostatné po uvodu a osvétleni geneze charakteru postavy cirkusovych,
filmovych i jinych klaunu , jeji vyvoj v historii a pfenos do Zivota moskevské skupiny
umélcd ranych 90.let , v€etné dalSiho vyvoje charakteru klauna-tricksmera v
bohémském a uméleckém prostiedi, podle zaméreni kazdého ¢lena této konkrétni
skupiny, jejimz ¢lenem a hybatelem byl i Ter Oganjan (kromé jinych, dnes mnohem
znaméjSich ruskych umélcu) , popisuje dostate¢né tehdejsi aktivity skupiny i svého
vybraného protagonisty a zmirnuje pfesun( uték) Ter Oganjana do Prahy a své
setkavani s nim i poCatek spoluprace, ktera je i obsahem praktické ¢asti. Tady ale
také uz nastupuje i vlastni pojeti tohoto jevu u Ivarse Gravlejse umélce , jeho dalSi
pfinos , kterym je vlastni posun postavy klauna do konceptualnéjsi polohy , stava se
vice programovanou postavu, autor akcentuje na ukor mensi socialni Ci expresivni
vefejné angazovanosti jisty odstup autora od své postavy a vétsi intelektualizaci
obsahu svych akci, jejich pozdéjsi reflexe a remixovani, pfenaseni fragmentu
pfedchozich akci do dalSich, novych akci , s dlouhym reziduem téchto fragmenta v
Case, jejich mizeni i navratl byt” i ve formalné transformované poloze atd. To je jiz
zcela vlastni autorsky pfinos lvarse Gravlejse. Co tady trochu postradam, je Sirsi
kontext zminky ohnisek umélct podobného zaméreni v 80.-90. vSude po svété,
vzdyt” pfi svych cestach se musel s takovymi setkavat. Nezminuje pfiliS ani takové
podobné autory v Cechach (vyjma Lenky Klodové tusim) a nékolik jich tu také
mame, byt vystupuji uz davno solitérné (Martin Zert, Vaclav Stratil, Vladimir Havlik,
Jifi SurGivka a kabaret Navrat mistrt zabavy, popf. O.p.s. FrantiSek Lozinski a
néktere jiné skupiny atd.) | kdyZ posledné zmifiované asi reprezentuje fakt , Ze
doktorand si mé vybral za oponenta. Takze sorry, jako. To je jen drobna vyhrada, a
tfreba neni na to misto v rozsahu prace. Byl jsem ja osobné zpocCatku pfekvapen, Ze
takova ohniska bylo Ize ve stejném Case mozné najit od 80.let vSude po svété, pred i
za Zeleznou oponou a pozdéji i na jinych kontinentech, souviselo to generacné a
nesouviselo s tamnim politickym rezimem ani mistem, bylo to nezavislé na poCasi a
pdnebi, mistem studia, kontextu uméni , témér ni€em. Za poslednich 20.let jsem
zaznamenal souputniky v Praze i jinde v CR, Evropé i zamofi (napt. v Diisseldorfu,
ve Wroclawi, skupina performera v Pekingu, Mexico City, Slovensku, Odése, Kieve,
Minsku atd. ) No, a mozna bych mohl na toto ted aplikovat zavéry z predkladané
dizertacni prace , a domnivat se, Ze jde tedy v nasich pfipadech o transformovany
charakter klauna do osoby performera obecné. K tomu mi ovdem chybi priprava
teoreticka, jsem prakticky umélec , byt i pedagog, ale Gravlejs tuto pripravu
dostate¢né prokazuje svou predkladanou praci i tvorbou, kterou se tedy od nas



trochu lisi a nas tim prevySuje , a toto pokladam za jeden z dalSich pfinosu
sublimovaném v mj. i této pfedkladané dizertaCni praci. Tim je myslim dolozen i
pfinos oboru. Ke zpusobu zpracovani prace a zvolenym metodam nemam vyhrad,
obé stranky (teoreticka i prakticka ¢ast) jsou vyvazené, bez vétsich slabin, uvodem
stanovené teze nema autor problém v textu smysluplné dokladat a zavérem v
souhrnu potvrdit. | tim povazuji praci za zdafilou. Prace s literaturou , citace a
poznamky jsou v pofadku, k véci, v dostateéné mife. Cili formalné je prace taktéz v
poradku. K obsahové strance bych mohl podotknou, Ze napfiklad poZzadame-li
kteréhokoliv performera o sestaveni studijni opory pro vyuku praxe ¢i teorie v jeho
oboru, témef vzdy dostaneme zcela jiny material, presné podle osobnosti a priorit
daného umélce. A mozna teprve jejich kompletaci bychom se dobrali k néjakému
globalnéjSimu pohledu na obor, proto kazda takova soucast ma stejny vyznam pro
studium volné tvorby a pfedevsim pro jejich budouci sumarizaci jako celek. Ten je
zatim nekompletni. Tak je tomu i v praci lvarse Gravlejse a povazuiji ji za pfinos pro
blizkou budoucnost historie uméni, zatim bohuzel v poctu praci pro nas mensimu
nez bychom si prali... Autor prokazuje dobrou orientaci ve zvoleném tématu,
obstojné pracuje s pro néj cizojazy&nou literaturou, véetné internetovych zdrojl, a
prestoze je Lotys, je jazykova stranka jeho Ceského textu dobfe napsana a
editovana, vCetné stylistiky a logiky obsahu. Cenné je proto autorovo propojeni s
uméleckymi aktivitami a vyzkumem prace i osobnosti ruského umélce Avdeje Ter
Oganjana, umélce nomada, kavkazana v Evropé , ktery uzavira své kruhy a cestou
pacha uméni. A tim pfinasi lvars Gravlejs i SirSi kontext angazma umélce ve
spoleCenskych zménach soudobého svéta, fenomén charakteru klauna a trickstera,
hochStaplera , témérF podvodnika , i vypujcitele napadu jinych, a jejich
revitalizatorem a mixérem... Tim nam tady mj. reprezentuje i avantgardu nejen
moskevske Ci prazskeé Ci jiné skupinky ale i avantgardni roli uméni obecné , ulohou
kazdého dobrého umeélce jako vizionare nékterych aspektu globalni budoucnosti
celého lidstva. Proto povazuji za celkovy pfinos této prace , ze se lvars Gravlejs
ujal i tohoto ukolu na jev poukazat, a pfijmout vlastni angazma.

P.S. poznamka na okraj k obsahu prace , spiSe doplnéni. Avdej Ter Oganjan
pravdépodobné poprvé, v kazdém pripadé dfive, udélal svou akci (v kapitole Hitlerav
knirek,str. 44- nazvanou tady Autoruv penis), kterou Gravlejs zmifuje
(pravdépodobné se mu o tom Oganjan ve spolecnych rozhovorech nezminil) uz v
r.2001 na spole¢né mezinarodni vystavé Kolmo k ose Il. , kterou jsme usporadali v
Domé uméni v Opaveé, a kde jsme se seznamili, prostfednictvim Martina Zeta, ktery
Oganjana privezl sebou z Prahy. Akci tehdy nazval“ Ja pakazu vam chuja!“ To byla
asi prvni prezentace této akce v CR a méla velky ohlas, zejména mezi pfitomnymi
Zenami...ale to jen tak na doplnéni faktl. NaSlo by se také jisté i vice paralel mezi
akcemi Ceskych umeélct a akcemi Ter Oganjana, je to asi tou nezamyslenou
mezinarodni mentalni pfibuznosti autor( téze generace.

Doporucuji nazakladé této dizertani prace, jeji teoretické a praktické ¢asti,
jakoz i na zakladé znalosti celého jeho uméleckého portfolia , udéleni akademického
titulu Ph.D. doktorandovi MgA Ivarsi Gravlejsovi

V Ostravé dne 20.3. 2021 doc.Mgr. Jifi Surtuvka

Navrhy otazek k diskusi u obhajoby:
1. Setkal jsi se na cestach po svété s podobnymi umélci, o nichz by se dalo Fici, ze



jsou také trickstefi a pokud ano, jsou rozdily mezi nimi a moskevskou skupinkou Ter
Oganjana, a popf. Tvou ,skupinkou“ s Ter Oganjanem?

2.Koho z ¢eskych umélcu Tvé generace pof. mladsSich by jsi zminil jako ,pfibuzné®
Cleny skupiny umélcu- klaunt? Jsou taci vabec?

3. Vzhledem k jisté nepfehlédnutelné konceptualité Tve tvorby (i v improvizaci), jak
se ma tato soucast tvého dila k spontaneité a intuici? Jak s obémi polohami
pracujes? Je v tom néjaka rovnovaha?

4. Jak aplikujeS svou tvorbu a své know-how popf. svétonazor ve vyuce ateliéru na
FAVU (mas tam v textu jen drobnou zminku), pokud tedy nemas zcela jinou
metodiku s vylou€¢enim své umélecké osobnosti v pedagogickém procesu ?



