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Abstrakt

Myslenka realizovat vyzkumny projekt ,Restauratorské pfristupy pfi restaurovani
vytvarnych dél sochafskych zhotovenych z alternativnich materialli v CR“ vychazela
z potfeby nedostatecné, resp. nezpracované problematiky, ktera se v SirSich
souvislostech zabyvd predmétem restaurovani moderniho a sou¢asného uméni v Ceské
republice. Cilem prdce bylo sumarizovat danou problematiku, podpofit zajem o péci o

’

moderni a soucasné uméni, vlozit do problematiky vlasti ideu, zkuSenosti a porovnat

v s

praktickd zjisténi z prGbéhu realizace restauratorskych zdkrokd s rozvinutymi
mezindrodnimi pfistupy a metodami.

Teoretickd rovina price se zaméruje na rekapitulaci a ujasnéni si metod, metodiky a
pfistupll restaurovani v obecné roviné a v kontextu s uplatiovanym pfistupem
pamatkové péce. Zabyva se vymezenim pouzivané terminologie ve vztahu ke klasifikaci
materiall a uméni, védeckymi metodami prizkumu a zahrani¢ni metodologii, ktera je
postavena na zakladech zformulovanych koncem devadesatych let 20. stoleti.
V kontextu se zahrani¢énimi zkuSenostmi se prace obraci k otazkdm autorstvi a
autenticity dila, postoje umélct, kurator( a historikdl uméni k restaurovani moderniho
a soucasného umeéni. Dotéena je rentabilita zdkroku, ekonomicka stranka zakroku
v kontextu s dilem a v navaznosti na historické souvislosti i vytvarnou a obsahovou
stranku dila. Jako souvisejici témata jsou reseny otazky prevence péce o dilo, jejich
zapljcky i transport. Pro pochopeni slozZitosti restaurovani umeéleckych dél
z alternativnich materialG je zarazena kapitola, ktera seznamuje stypy modernich
material( pouzivanych ve vytvarné praxi a systematicky je déli do skupin. Rozmanitost
material( a jejich specifik odkazuje na sloZitost konzervace a restaurovani a nutnost
spoluprdce restauratora s pfirodovédci specializujicimi se na degradaci polymerd,
plastd, modernich materidlt uzivanych ve vytvarné praxi.

Vyzkumny zdmér je postaven na hypotéze o podobnosti a realnosti restaurovani
moderniho a soucasného uméni v obecné roviné podle postupl uplatiovanych
u historickych dél, ale definuje zasadné rozdilnou praci restauratora predevsim

v nepostradatelné Sifi vyzkumu na dile pouZitém materialu.



Praktické ovéreni hypotézy bylo realizovano prostrednictvim restauratorskych zakrok
na dvou vytvarnych dilech €eskych autor(i (Katefiny Vincourové — Zidle ze souboru
Nedéle a Vitézslava Jungbauera — Milenci).

Restaurovani dél probihalo v Atelieru restaurovani AVU syntetickym restauratorskym
pristupem, zaloZeném na védeckém vyzkumu, analyze material(, spolupraci s autorem
a respektem k esteticko-vytvarné strance dila a jeho konceptu.

Stanovena hypotéza byla potvrzena, avSak byla zjiSténa absence vybranych metod a
rozvinutych praktik, které v zahranici plati od konce 90. let minulého stoleti.

Celd prace reflektuje aktudlni situaci v Ceské republice a vymezuje metodu
aplikovatelnou pro restaurovani moderniho a sou¢asného uméni, nikoli jako zdvaznou
smérnici, ale jako priklad, ktery je moZiné pouzit pti multidisciplinarni spolupraci
odbornych pracovniki z fad restaurator(l, kurator( sbirek, historikli uméni, vlastnik( a

spravcl galerii i muzei, sbératell a pfirodovédca.



DOKTORANDSKY STUDIINi PROGRAM
RESTAUROVANI VYTVARNYCH DEL (8206V105)

Téma: Konzervovani a restaurovani vytvarnych dél
sochafrskych
Zameéreni: Restauratorské pfistupy na vytvarnych dilech

z alternativnich material

Doktorandska teze: Restauratorské pristupy pfi restaurovani
vytvarnych dél socharskych zhotovenych
z alternativnich material v CR

Student: Mgr. et Mgr. Art Jan Kyncl
5. ro¢nik doktorandského studia

Skolitel: Prof. Petr Siegl, akad. soch.

Pocet stran: 328

Pocet fotografii: 10+142 +121

Klicova slova: Konzervovani a restaurovani, ochrana, metody a
pristupy, reverzibilita, materidly, autenticita,
polymery

Termin obhajoby: 7-11.12.2020

Oponenti: Doc. Ing. Michal Durovi¢, Ph.D.

Luba Wehlend, akad. mal.
Prof. Boris Kvasnica, akad. mal.

Prace bude uchovana v archivu Akademie vytvarnych uméni v Praze



rd

Prohlaseni

Prohladuji timto, Ze jsem disertacni praci na téma ,Restauratorské pfistupy pfi
restaurovani vytvarnych dél sochafskych zhotovenych z alternativnich material@ v CR“

vypracoval samostatné.

PouZitou literaturu a podkladové materialy uvadim v pfiloZzeném seznamu literatury.

VPrazedne . Podpis e,

Podékovani

Rad bych timto podékoval panu profesorovi Petru Sieglovi za odborné vedeni moji
doktorandské prace v pribéhu celého studia na Akademii vytvarnych uméni v Praze, za
jeho podnétné myslenky, které mé jak po strance profesni, tak po strance namétové i

filosofické posouvaly po celou dobu studia stale kuptedu.

MuUj dik také patfi pani Ing. lvané Kopecké, Ing lifiné Ptikrylové, Ing. Vitézslavu
Knotkovi, Ph.D. za konzultace v oblasti polymer(, za provadéni laboratornich testl a
odbornou pomoc po strdnce technologické i prirodovédné, bez nichz bych nemohl
nikdy ziskat potfebné vystupy pro svoji praci. Pani PhDr. Terezii Nekvindové, Ph.D. za
pomoc s Uvodem do problematiky po strance teoretické a védecké, a za konzultace

spojené s orientaci v zahrani¢ni literature.

Dale chci podékovat pani PhDr. Petife Hoftichové za podnétné pripominky a odbornou
pomoc v oblasti umélecko-historické, a konecné pani Ing. Hance Kruisové za korekce

mé prace po strance jazykové, grafické i stylistické.



Obsah

Uvod 9
I. TEORETICKA CAST

1 Vymezeni pojmu (restaurovani; konzervace; moderni a sou¢asné uméni; moderni,

nové, alternativni, nestandardni materidly) 12
1.1 Metody a pfistupy k zachrané vytvarnych uméleckych dél 17
1.1.1 Obecné restaurdtorské pristupy 18

1.1.2 Pristupy k restaurovani sbirkovych predmét(i, predméti denni spotreby
a moderniho a sou¢asného uméni 29

1.1.3 Soucasné védecké metody prlizkumu a jejich uplatnéni pfi restaurovani

umeéleckych dél moderniho a sou¢asného uméni 31

1.1.4 Zahranicni zkusenosti a pFistupy 35

1.2 Soucasna legislativa a jina ustanoveni 46
1.2.1 Problematika autorstvi pfi restaurovani 48

2 Otazky souvisejici s restaurovanim vytvarnych dél 52
2.1 Kdy dilo konzervovat a kdy restaurovat 52
2.2 Do jaké miry dilo restaurovat 53
2.3 Kdy zhotovit kopii, autorskou repliku a z jakého materidlu 53

2.4 Materialy jako soucast restauratorského zdkroku (nové, plivodni, stabilizované)

57
2.5 Reverzibilita pouzitych materialQ 58
2.6 Autenticita dila a materialu 59
2.7 Autor dila a jeho zapojeni pti zachrané dila 62
2.8 Ekonomicka stranka spravy sbirek 62

2.8.1 Nakup dila, preventivni ochrana a finan¢ni ndro¢nost na udrzbu dila 63
2.8.2 Zapljcky, instalace a transport dila 65
3 Uvod do modernich alternativnich vytvarnych materiald 67

3.1 Latky uzZivané ve vytvarné praxi 70



Il. PRAKTICKA CAST
4 Stanoveni hypotéz a metodologie prace
4.1 Stanoveni hypotéz zkoumani
4.2 Stanoveni metod zkoumani
4.3 Zakladni charakteristiky vyzkumného Setreni
4.3.1 Vyzkum restauratorskych pristupl z restauratorskych zprav
4.3.2 Vyzkum postojli a teoretik(l k dané problematice dotazovanim
4.3.3 Uplatnéni soucasnych védeckych metod a pristupl pfi aplikaci na
konzervovani a restaurovani moderniho a sou¢asného uméni
4.3.4 Srovnani se zahrani¢nim pfistupem
4.4 Restaurovani vybranych vytvarnych dél ,Milenci“ a ,Zidle — aplikace
teoretickych pristupt a predpoklad
4.4.1 Popis zvolenych vytvarnych dél
4.4.2 Navrh postupu prace
4.4.3 Vyzkum a restaurovani — postup
4.4.4 Restauratorska zprava dila ,Milenci“ a dila ,Zidle“ — PFiloha
5 Vyhodnoceni
5.1 Vyhodnoceni vyzkumného projektu
5.2 Vyhodnoceni hypotézy o redlnosti Uspésného restaurovani moderniho a
soucasného umeéni
5.3 Zpétna vazba provedené prace na teorii a vyzkum vytvarnych dél
Zaveér
Pouzité zdroje
Priloha 1
Milenci od Vitézslava Jungbauera (Restauratorsky vyzkum a zprava)
Priloha 2

Zidle ze souboru instalace ,Nedé&le” od Katefiny Vincourové

73
74
75
78
78
82

95
96

97
98
99
99
103
104
104

105

109

112

116

119

226



Obrazek ¢.1  Skala Frantisek, Zivly, 1990, Molitan

Zdroj: www.franta skala.com, [online]


http://www.franta/

Uvod

Téma této prace vychazi z potreby ujasnit, systematizovat a prezentovat uceleny
pohled na soucasné pristupy v restaurovani vytvarnych socharskych dél, ktera vznikala
béhem 20. a 21. stoleti z alternativnich material(i. Jesté lépe by se snad hodilo
konstatovat, Ze je nutné otevrit toto téma jako aktudlni, nové, nebot tato problematika
neni vSsirSi roviné zpracovdna. Neexistuje ucelené zpracovand metodologie
restaurovani historickych uméleckych dél ani prace, které by se zabyvaly blize
problematikou konzervovani a restaurovani modernich vytvarnych dél, popfipadé dél
zhotovenych z alternativnich materiald.

S ohledem na tuto skutecnost je nutné ovéfit a navrhnout pfistupy, které sméruji
k zadchrané, konzervaci a restaurovani vytvarnych dél z posledni ¢tvrtiny minulého
stoleti s moznym presahem do stoleti soucasného.

Zpracovani tématu lze vidét jako zdsadni, a to s ohledem na soucasny stav, kdy se
mnoha vytvarna dila nalézaji v depozitafich rlznych galerii, muzei i samotnych
sbirkach.

Obecnou problematikou restaurovani a pristupy k restaurovani historickych vytvarnych
dél se Caste¢né v minulosti zabyvaly rozlicné dokumenty, at to byly drobné staté,
¢lanky v Casopisech, uvodniky k restaurdtorskym vystavam, kapitoly v odbornych
publikacich, samostatné vystupy z konferenci ¢i seminar(i, sborniky praci, diplomové
prace Ci prace jiné. Z pohledu systémového pfistupu ke zkoumané problematice ale
nevzniklo Zaddné ucelené dilo, které by z vyzkumu, teorie, praxe a dosazenych poznatk
vytvofilo jeden souborny vystup.

Nelze opomenout existujici, avsak se znaénym casovym odstupem od soucasnosti a
v oblasti malifské tvorby, ¢asto citované souborné dilo Bohuslava Slanského: Technika
malby I. dil zroku 1953, Technika malby Il. dil z roku 1956, nedokoncend Technika
malby Ill. a Technika v malifské tvorbé z roku 1973, ¢i praci Frantiska Petra: O starych
malbach a jejich restaurovani z roku 1954. V oblasti zkoumaného moderniho uméni
pak praci Salvadora Mufioze Vifiase: Contemporary Theory of Conservation z roku

2005.

PFi studiu dil¢ich praci zabyvajicich se touto problematikou bylo zjiSténo, Ze nazory na
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restaurovani vytvarnych dél jsou z pohledu teoretik( uméni velmi podobné pfistuptim,
které aplikuji sami umélci — restauratofi, coZ je velmi pozitivni zjisténi s ohledem na
neshody, které mezi nimi probihaly do 80. let minulého stoleti. Soucasné je i pravdou,
Ze pri nékterych konkrétnich zédkrocich nepanuje vidy nazorova shoda, teoretik uméni
ma jiny pohled na véc nezZ zkusené oko umélce — restaurdtora. To Ze teoretik, historik
uméni, ¢i kurator sbirky nékdy vnimd dilo ¢i postup jinak nez sam restaurator, je
pochopitelné s ohledem na odliSnost zaméreni obor(. Lze vSak opravnéné usuzovat, ze
se jednad spiSe o rozdilny uhel pohledu, jiné zkuSenosti ¢i odliSné podminky v minulosti,
nez opravdové neshody, ale ve vysledku vZdy dochazi ke kone¢né shodé.

Pro zjisténi faktd z minulosti i soucasnosti bylo tfeba se nejdfive zorientovat
v dostupnych pramenech. Historické prameny odrazeji ve formé informaci cenné
skutecnosti, o materidlech, odrazu individudlnich tendenci vyristajicich v aktualnim
Case s ohledem na aktudlni technologie a aktualnimi védecké poznatky. To potvrzuje
neustaly vyvoj alternativnich metod navazujicich a rozsifujicich ty tradi¢ni v souladu
s technickym a technologickym rozvojem.

Diky studiu historickych pramen( je mozné si ujasnit priority vyzkumu a tyto poznatky
prenést do teoretické i praktické ¢asti prace.

Historie dava za pravdu predpokladu, Zze odborné vzdélany restaurator, ktery dodrzuje
mezinarodni Umluvy, dohody a pfislusné dokumenty souvisejici se zachranou a
uchovanim vytvarnych dél, je schopen odevzdat kvalitni praci bez poSkozeni originalu.
Je vSak nutné, aby dbal na dodrzeni vSech metod predrestauratorského i
restauratorského vyzkumu a dodrZioval ovérené pfistupy, které respektuji etické

kodexy.

Cilem prace je zpracovani aktualni problematiky, jak metodicky pfistupovat
k restaurovani vytvarnych dél z netradi¢nich material(. Pri jeho naplnovani bude
Cerpano z minulosti i soucasnosti, z teorie i praxe. V praci budou porovndvat pfistupy
v restaurovani aplikované pfi zakrocich na historickych dilech s jejich realnou
uplatnitelnosti pfi restaurovani modernich vytvarnych dél.

Disertacni prace ¢leni svou zakladni strukturu na teoretickou — reSerSni ¢ast a
praktickou — vyzkumnou cast. V nich je ¢lenéna do nékolika samostatnych kapitol a

podkapitol, které spolu v konecné podobé tvofi jeden celek, nosné jsou subkapitoly
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teoretické — sbirajici informace o postupech a pfistupech v restaurovani a vymezujici
zakladni defini¢ni platformu, stejné jako subkapitoly vénované praktickému zaméreni —
vyzkumu moznych postupl pfi restaurovani konkrétniho dila. Teoreticko-resersni ¢ast
prace vymezi pojem restaurovani, dale zakladni restauratorské metody uZivané u
tradi¢nich materidll a trvanlivost restauratorskych zasahid, s nimiz se lze napfic
odbornou literaturou setkat. Vyznamnou je i oblast legislativy, spojené
s restaurovanim uméleckych dél, bez niz nelze zkoumanou problematiku uchopit. Ve
schematickém prehledu budou predstaveny materidly, s kterymi je v modernim
vytvarném uméni prioritné pracovano, a prostfednictvim stanovenych hypotéz jak je
mozné k zachrané modernich uméleckych dél zodpovédné ptistupovat, budou rediné
zkoumany mozné postupy u konkrétniho dila.

Prakticka ¢ast prace je zamérena na vyzkum vedouci k ovéfeni stanovenych hypotéz,
vyzkum postojl umélcli a teoretik(l k restaurovani zvolenych dél a ovéreni spravnosti
zvolenych postupl v praxi. Pfi jejich prokazovani budou vyuzity vSechny dostupné
moderni metody i védecké poznatky.

Zavér prace je vénovan vyhodnoceni provadéného vyzkumu a stanoveni moinych
pouzitelnych pfristupd pfi restaurovani modernich vytvarnych dél zhotovenych
z nestandardnich, alternativnich materialQ.

Nicméné je trfeba jiz nyni vyslovit domnénku (hypotézu), Ze pfistupy pfi konzervaci €i
restaurovani moderniho vytvarného dila zhotoveného z alternativnich materidlQ, je
v mnoha pfistupech i v obecné roving, velmi blizkd sou¢asnym pfistuptim aplikovanym
pfi restaurovani vytvarnych dél historicky starSich a pfi zdchrané nemovitych

umeéleckych pamatek.
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I. Teoreticka cast prace

Teoretickd cast prace je zaméfena na aktudlni pohled na danou problematiku
z hlediska odborné literatury pro vytvoreni uceleného prehledu pristupl ke
konkrétnimu tématu a jejich kritické zhodnoceni. Bude se tedy vénovat nejen
vymezeni pojmu, ale i zhodnocenim vyvoje metod restaurovdni, legislativni a
ekonomickou strankou restaurovani a formulaci hypotéz vedoucich ke stanoveni

postupt v ¢asti praktické.

1. Vymezeni pojmu (restaurovani; konzervace;
moderni a soucasné uméni; moderni, nové,
alternativni, nestandardni materialy)

DUvodem vymezeni pojmu restaurovani je ndzorovd shoda nad vyznamem tohoto
slova v kontextu s budoucim textem. Formulovat jej a definovat tak, aby byl nad¢asovy
a nebyl vnimdn jen jako pojem pro restaurovani pamatek, kulturnich pamatek,
vytvarnych dél ¢i sbirkovych predmétd. Definovat jej tak, aby mohl byt vniman
v souvislosti se zachranou moderniho a soucasného uméni zhotoveného
z alternativnich material(. V souvislosti s tim je nutné pro vyzkumné potreby blize
vymezit i pojmy vztazené k uméni z hlediska ¢asového vnimani a k materidlidm
pouzivanym v modernim a sou¢asném uméni.

Podle mého ndzoru neni mozné definovat restaurovani, restauraci, konzervaci,
obnovu, rekonstrukci nebo zajisténi dila oddélené. Zohledriovat skutecnost, zda se
jedna o narodni kulturni pamatku, nebo ,pouze” vytvarné dilo, které vzniklo pred
nékolika lety. Je také zrfejmé, Ze v souvislosti s analyzou tématu, pfristupy
k restaurovani modernich vytvarnych dél, se bude nutné v nasledujicich kapitolach
dotknout i otazky konzervace, rekonstrukce, obnovy, vzniku kopie a ¢&i podobnych
pojma.

»Restaurovani” — tento pojem je vniman mnoha odborniky v odliSném spektru, i kdyz
jadro podstaty zlstava shodné. Profesor Slansky jej definuje jako opravu®, vnima

M

restaurovani jako komplexnost odbornych praci. V ,Bendatské charté” je tento pojem

! Bohuslav SLANSKY, Technika malby II., Praha, SNKLHU 1956, s. 150
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prezentovan jako operace vyjimecné povahy s cilem zachovat historickou hodnotu.
Pracuje i se slovem hypotéza doplriku, klade diraz na rozliditelnost dopliiku.” Predni
odbornik na pamatkovou péci vCR a predeviim odbornik na kamenné sochy
M. Suchomel vnima restaurovani velmi obsahle, ale prfedevsim jako zachranou ¢innost
s dirazem na zabezpeleni uméleckého dila.? P¥i zalozeni Asociace restaurator(i v roce
1991 byly formulovany zdsady a pravidla pro restaurovani a ty vyjadreny jako Eticky
kodex. V ném byl pojem restaurovani definovan jako specificka disciplina se souborem
tkond, jejichz cilem je zamezeni znehodnoceni vytvarného dila, a s dal$imi pozadavky.*
J. Kyncl se ve své diplomové praci, ktera se zabyvala vyvojem ndzoru na restaurovani,
definoval restaurovani jako zpuUsob cinnosti sméfujici k zachrané historickych a
uméleckych pamatek s dlirazem na vyzkum a aktualni poznatky védy a dalsi pozadavky,
které jsou nezbytné pro zachovani podstaty dila.” Profesor M. Togner, odbornik na
restaurovani a vytvarné umeéni, vnima restaurovani jako specifickou vytvarnou ¢innost
obohacenou o znalost pfirodnich véd a dalSich disciplin. Cil vidi v zachovani a
rehabilitaci autenticity.® Dlouholety pracovnik Narodniho pamatkového Ustavu v Praze,
odbornik na restaurovani a specialista na socharska dila, Vratislav Nejedly, se o
restaurovani vyjadril jako o Cinnosti, kterd sméruje k zamezeni destrukce a zniceni dila.
Cil vidi v ochrané pavodniho celku a zachovani jeho hodnoty.’

Na tomto misté je nutné si uvédomit, Ze formulace pojmu restaurovani byly vétSinou
uvadény, az na B. Slanského a S. M. Vifiase, odborniky na pamatkovou péci. | kdyz
vSechny vytvarné predméty a dila nejsou pamatkami, je mozné prezentované definice
pfijmout za platné i pro oblast sbirkovych predmét(.

S. M. Vinas uvadi, Ze: ,Sbirkové predméty je moiné chranit zpisobem konzervovani

v uzsim, ¢i SirsSim slova smyslu. V uzsim slova smyslu se pak jedna o proces ochrany,

2 Komise pro redakci Mezinarodni charty o zachovani a restaurovani pamatek a sidel: Il. mezinarodni
kongres architektt a technikl historickych pamatek, Benatky, 1964, CI. 9

3 Milog SUCHOMEL, Zdchrana kamennych soch I, Praha, SUPPOP 1988, s. 7

* KOLEKTIV AUTORU, Eticky kodex a zdsady pro praxi restaurovdni vytvarnych uméleckych dél. Praha,
Asociace restauratort, RE art Praha 1991, s. 8

® Jan KYNCL, Vyvoj ndzoru na restaurovdni od roku 1918. Praha, Diplomova prace na FFUK v Praze,
Katedra déjin uméni 1992, s. 13

® Milan TOGNER, Restaurovdni uméleckych dél, In NECVU. N-Z. Praha 1995, ss. 680-681

" Vratislav NEJEDLY, Kapitoly z dé&jin vyvoje metodologickych pfistupti k opravém a restaurovdni
kamenosocharskych vytvarnych dél v ¢eskych zemich 19. a 20. stoleti. In: Sbornik praci I. Dil, Péce o
architektonické dédictvi, Praha 2008, s. 96
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udrzovaci ¢innost, v §ir$im kontextu se pojem konzervovani shoduje s restaurovanim®.®

Je-li konzervovani v SirSim vyznamu vnimano jako synonymu ke slovu restaurovani, je
nutné vnimani pojmu rozsifit a vysvétlit. Vifas fika, Ze védecké konzervovani je
zaloZeno na Ctyrech principech, a to:

»1. Konzervovani by se mélo snazit zachovat nebo obnovit pravou podstatu predmétu.
2. Skutecnd podstata predmétu spociva hlavné v jeho hmotnych slozkach.

3. Techniky a finalni podoba konzervacniho procesu by mély byt vyvijeny, schvalovany,
vybirany, provadény a kontrolovany v souladu s védeckymi zakonitostmi a postupy,
které jsou soucasti zakladnich principl nekompromisniho védeckého badani v oblasti
pfirodnich véd. Osobnich dojmu, vkusu ¢i preferenci bychom se méli vyvarovat,
namisto toho by nase rozhodnuti mélo byt zaloZzeno na objektivnich faktech a strohych
udajich.

4. Postupy a techniky védeckého konzervovani generuji vystupy, které jsou objektivné

kvalitn&jsi nez ty, které byly vytvoreny za pomoci tradi¢nich, nevédeckych postup(.“

V ¢em se tedy autofi shoduji? Vnimaji restaurovani jako specifickou vytvarnou
disciplinu, jako proces ochrany celku, opravy, zachrany a rehabilitace vytvarného dila
s cilem zachovat jeho historickou hodnotu; jako komplex specifickych praci a vytvarné
¢innosti. Nejde souhlasit s bodem 1., kdyz ve formulaci Vifias uvadi ,....nebo obnovit
pravou podstatu predmeétu...“. Obnovit, znamena predmétu navratit pdvodni hmotnou
(tvarovou) podstatu, coZ pod konzervaci predmétu spadat nemize, a to ani SirSim
kontextu.

Ma-li byt formulovana aktualni definice, Ize to udélat s ohledem k danému tématu
takto: ,Restaurovani je cinnost, kterd sméruje k ochrané a obnové pamatek ci
vytvarnych uméleckych dél; v SirSim kontextu vedouci k zdchrané a zachovani pamatek,
historického celku, ¢i vytvarného dila. Vychazi ze ziskanych prazkumd, vyuziva
nejnoveéjsi poznatky védnich disciplin, obraci se k ovéfenym technikam a technologiim,
dodrzuje mezinarodni umluvy a platnou legislativu. Nezbytnou slozkou této ¢innosti je
esteticko-vytvarny zamér s plnym respektem k pUvodnosti autorova rukopisu a

origindlnosti hmoty. Tam, kde esteticko-vytvarny zamér neni mozné uplatnit,

8 salvador Mufioz VINAS, Contemporary Theory of Conservation, Oxford 2005. Z anglického originalu
prelozili Poldkova, M. a Alt, J. J., Univerzita Pardubice, 2015, s. 24

® salvador Mufioz VINAS: Contemporary Theory of Conservation, Oxford 2005. Z anglického originalu
prelozili Poldkova, M. a Alt, J. ). Pardubice, Univerzita Pardubice 2015, s. 72-73
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respektuje celek s pfihlédnutim k detailu. Sekundarni zdkroky, ¢i dopliky musi byt
rozpoznatelné v detailu. Zahrnuje rfadu technickych a vytvarnych ukold. Prace konci
tam, kde zacéind hypotéza“. Pfi restaurovani moderniho a souc¢asného uméni je nutné
definici rozsifit o: respektuje zdmér a koncept autora, pouzité materidly, zkouma nové

techniky a postupy v kontextu daného predmeétu, které po ovéreni aplikuje.

»Konzervovani“ bez ohledu na zahrani¢ni vyklad neni mozné v SirSim vyznamu vnimat
jako synonymu ke slovu restaurovani. V naSich podminkach tak ani vnimano nikdy
nebylo. Konzervaci je mozno vymezit jako zakrok, ktery invazivné nezasahuje do dila.
Jeho cilem je stabilizace hmoty, zastaveni degradace a zachovani podstaty hmoty.
Zakrok se sousttedi pouze na zajisténi dila proti degradaci hmoty (jadra i povrchu),

zastaveni statickych poruch a konstrukénich zmén. Inhibuje poruchy.

Podobné je tomu i u vymezeni pojmu moderni uméni a uméni soucasné.

,Moderni a soucasné uméni“ je v této praci uzivano jako zakladni termin, proto je
tfeba ho podrobnéji vymezit, pfedevsim z hlediska c¢asu, tj. z pohledu co je mozné
vnimat jako uméni moderni a co jako uméni soucasné. Termin moderni uméni pro
potfeby této prace zahrnuje vse, co vzniklo ve dvacatém stoleti az do soucasnosti, a
termin soucasné uméni tvofi podskupinu ve smyslu aktudlnosti, tedy v relativné
kratkém c¢asovém odstupu od minulosti. (Cilem této prace ale neni rozbor uméleckych
smérld a uménovédnad analyza, ale vymezeni zminéného pojmu pro zkoumanou
problematiku.) Pod pojem moderni uméni je mozno zahrnout umeéni, které nastupuje
zacatkem 20. stoleti a oznacuje umélecké proudy jako individualismus, subjektivismus,
modernismus a experimentalni uméni, které se vymezily v uméni po roce 1900. Uméni
je vysledek lidské prace, ktera reagovala na spolecenské, politické, technické,
ekonomické a jiné zmény, ale soucasné i na védecké objevy a poznani. Projev umélce
je odrazem jeho ideje/konceptu ve spojeni s technikou prace, materidlem, psychikou,
je to vysledek uceleného souboru, ktery je jsoucnem zhmotnén v daném prostoru a
Case. Projev v uméni je také odrazem aktudlniho stavu umélce v zavislosti na
vyrazovych prostfedcich, které by nemély byt svazany s Zzadnou konvenéni normou. Je
to forma subjektivniho prenosu vlastniho ja prostrednictvim myslenek, hmoty, zvuku,

obrazu, pachu, projevem, ktery je zachytitelny nasimi smysly.

15



Pod moderni uméni mizeme zahrnout i uméni soucasné, coz znamena, ze soucasné
uméni je zdroven uménim modernim. Slovo moderni je mnohdy uvadéno jako
synonymum slova soucasny. Nicméné vykladové, moderni uméni nemusi byt nutné
uménim soucasnym ve smyslu ¢asového posunu. Tedy to, co bylo vytvoreno napfiklad
v roce 1960, bylo v daném okamziku soucasné a moderni, ale nyni je definovatelné
pouze jako moderni. Pfitom soucasné miiZze byt jenom to, co je vytvofeno nyni
v relativné kratké minulosti, respektive v soucasnosti. Z toho vyplyvd, Ze pojem

soucasny je pojem relativni, nebot to, co je nyni, je v nasledujici hodiné jiz minulé.

Soucasné a moderni uméni ve vztahu k pouzitym materidlim operuje také s novymi
pojmy, které je nutné také blize specifikovat. Vytvarné uméni bylo a je vytvafeno
z rozlinych materidld, klasickych ale i jinych. Cely vyzkumny projekt se zaméruje na
problematiku restaurovani v kontextu s alternativnimi materialy. Pojem alternativni,
mUzZe byt soucasné zaménén ,,synonymy“ moderni, novy, nestandardni. Nejednotnost
terminologie je ¢asto zavadéjici, a proto je dllezité vymezit vyznam vyjmenovanych
pojmQ:

Termin ,,Moderni materidly” pouzivd naptiklad védecky pracovnik a pedagog VSCHT
v Praze M. Schatz ve své knize Moderni materidly ve vytvarné praxi 19 7 roku 1982.
Oznacuje jimi syntetické polymerni organické materidly, které nebyly béiné ve
vytvarné praxi uzivany, ale s jejich rozvojem a vyrobou se staly z dlvod( fyzikalné-
mechanickych a optickych vlastnosti pro umélce zajimavymi. Obecné jsou za klasické
materidly v uméni povaziovany materidly, jako je kov, bronz, kdmen, sadra, hlina,
porcelan, sklo, textil, papir, platno. Jiné materiadly, pouzité pro vytvarné umeéni nez
klasické, je mozné vnimat jako materidly moderni. Moderni materidl je v tomto smyslu
materidl novodoby, novatorsky, pokrokovy.

Pojem ,,nové materialy” se zda byt velmi blizky pojmu moderni materialy, jedna se
o materidly, které dfive uzivany nebyly a jsou pouzivdny nyni, nové. Jsou to materialy
jiné nez klasické. Oponenti by fekli, Ze je rozdil ve vykladu, chapani i vnimani, fekneme-
li napf. nové Saty a moderni Saty. Pod pojmem moderni bude moziné vnimat Saty
z pohledu stylu, stfihu, techniky zpracovani i pouzité latky a vzoru. Ale u novych satu se

nemusi nutné jednat o jiny styl, stfih, techniku zpracovani, ani o latku a vzor. Mlize se

10 scHATZ M., Moderni materidly ve vytvarné praxi, Praha 1982, 237 s.
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jednat jen o dfive zakoupené 3aty, které nebyly jeSté noSeny a modné budou zastaralé.
Proto vyklad novy material je mozné vnimat jako synonymum ke slovu moderni jen

v duchu vytvarnych materiald.

Pojem ,nestandardni” materidl je vniman jako pouzivani né¢eho, co neni standardni,
klasicky material. Ze sou¢asného pohledu je ale tfeba si uvédomit, Ze to, co bylo pred
Ctyficeti lety vnimano jako nestandardni materidl, mdze byt nyni nékym (v tuto chvili)
vnimdno jako standardni. Napftiklad polyesterova pryskyfice, i kdyZz neni povazovana za
klasicky vytvarny materidl, mlize byt nyni, po letech uzivani této hmoty umélci,
vnimana pro konkrétniho umélce, ktery s klasickymi materialy nepracuje, jako material
standardni. Vytvofit umélecké dilo z chleba, ovoce, nebo cokolady je jisté
nestandardni, a pfitom se nebude jednat ani o novy materidl, ani o moderni material
v kontextu vySe popsaném. Je proto nutné se divat na pojem nestandardni stdle pod
uhlem a v kontextu s klasickymi materidly a ¢asu.

fu
1

Pojem ,,alternativni znamena jiny pfistup, jiny zplsob, jiny material, nez je material
klasicky. Alternativni material umozZniuje vybér jiné hmoty, nez je hmota (material)
klasicka, nabizi volbu mezi nékolika moZnostmi. BéZné se tento termin vyuziva ve
spojeni alternativni — pfistupy, vyuka, zemédélstvi, medicina, zdroje energii, hnuti
apod. Hmoty pouZivané ve vytvarném umeéni lze vnimat jako alternativni materialy,

tedy materidly jiné nez klasické, a je prfitom lhostejné, zda pouzZijeme material

organického nebo syntetického plvodu.

U vSech uvedenych pfikladl ve vztahu k vymezeni pojmu moderni materialy se jedna
o jiné materidly nez materialy klasické. VSechny zminéné pojmy vymezuji odliSnost
pouzivané hmoty od klasickych ptirodnich material( uzivanych v uméni, a proto je

vsechny mGzeme vnimat jako synonymum pro pojem jiné materialy.

1.1 Metody a pristupy k zachrané vytvarnych uméleckych dél

Pro stanoveni optimalni metody pfi restaurovani vytvarnych dél z alternativnich
materiall je treba se teoreticky zastitit jiz vyzkouSenymi, aplikovanymi a
publikovanymi postupy z minulosti i ze soucasnosti u material( klasickych. Protoze

ucelené zpracovani metodiky restaurovani zpracovano doposud nebylo, je moiné
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vychdzet zformulaci vodborné literature, prlibéiné zde zminované, jednotlivych
Cldankd  z odbornych ¢asopis, zdiplomovych praci, disertacnich praci i

z restauratorskych zprav.

1.1.1 Obecné restauratorské pristupy

Od devadesatych let minulého stoleti jsou v restaurovani aplikovany metody, které
vychazeji a navazuji na pfistupy ze starsich obdobi. Jedna se pfedevsim o:

Pristup preventivni péce, jehoZ cilem je predchazet moinym Skodam. Pfistupuje
k uchovani dél vtakovych podminkach, které eliminuji poskozeni dila a prodluzuji
Zivotnost hmoty, z niz je dilo vyrobeno. Pro moderni umélecka dila je nutné obecnou
zkusenost s ohledem na pouzité materidly, predevsim polymery, rozsifit o ochranu
pfed UV zarenim, umélé osvétleni instalovat s potfebnym poctem LUXU a bez
sekundarniho vyfazovani tepla. Pfisné regulovat teplotu — nejlépe do 18 °C, regulovat
vlhkost — nejlépe 55 %, omezit pfistup vzduchu. V expozicich dila nedrzet po dlouhou
dobu, pfi transportu se Fidit pokyny vychdazejicimi z péce shodné s péci v depozitafi a
s ohledem na charakter hmoty. V depozitarich ulozit dila samostatné do specidlnich
box( (s pozadavky vySe zminénymi) a ujistit se, Ze tékavé latky jedné hmoty,
zmékcovadla, tuzidla a jinych komponentli obsazenych v materidlech neposkozuji
hmotu jiného dila. Casto je vhodné ptidat aktivni uhli, které absorbuje Siroké spektrum
$kodlivych latek. Ulozny box musi byt vyroben zlatky, kterd dale hmotu dila
nenarusuje. Dilo pravidelné monitorovat a vést evidenci o zjisténych hodnotach.
Pristup muzealni se z hlediska odborné prace, vyzkumu a predchazejicich dkonl pred
konkrétnim zakrokem nelisi od pristupu restauratorského. Rozdil je moziné spatfovat
pouze v zasazich a v doplficich do hmoty dila. Pfi tomto pfistupu se vétSinou chybéjici
casti nedoplnuji a dilo zGstava zachovano fragmentarné. Doplnény jsou pouze ty ¢asti,
které pIni funkci, statickou, esteticko-vytvarnou a dilo vizudlné sceluji. Funkce dila je
mj. dokumentarni.

Pristup konzervacni (konzervatorsky), jeho cilem je prodlouzit existenci vytvarného
dila, pokud mozno co nejdéle v dochovaném stavu. U klasickych materialt se usiluje o
zachovani autenticity hmoty, naopak u modernich materialll je tzv. cena stafi
nezadouci, nebot se ve velké vétsiné pfipadl jedna o latky, které se uvolnuji ze

samotné hmoty a dilo poskozuji. V podstaté se jedna o aktivni zplsob ochrany. Pfi
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konzervatorském zakroku jsou na dile provadény takové prace, které nedoplfiuji novou
hmotu, ale dilo stabilizuji hmotové. (Pod pojmem ,doplnéni hmoty“ je mysleno
vneseni odzkouseného, shodného ¢i podobného materidlu do dila samotného. P¥i
vneseni nové hmoty se ¢asto jednd se o viditeIné zmény na dile, coZ neni zamérem
konzervatorského zakroku, a neni vidy pravidlem, Ze ¢innost konzervdtora musi byt
vzdy svéfena vysokoskolsky odborné vzdélanému restaurdtorovi). Konzervaéni metodu
— pristup je mozno hodnotit, jako jednu z metod zachrany specifickymi, védeckymi
pracovnimi pfistupy. V praxi je nyni stdle castéjsi, Ze konzervovani provadéji
pfirodovédecti pracovnici a specialisté z chemicko-technologickych obor(, ptipadné
stfedoskolsky, vytvarné, vzdélani pracovnici na zakladé zjisténého vyzkumu.
Pristup restauratorsky je od konzervacniho odlisny, jde dale, zasahuje do hmoty dila.
Jedna se o komplexni c¢innost, ktera dilu navraci pavodni, zndmou podobu. Shodnost
pfistupu konzervaéniho a restauratorského je moziné spatfovat do okamziku
ukoncéeného zdkladniho neinvazivniho vyzkumu a neinvazivni prace. Konkrétné se
postup konzervacni i restauratorsky, oba s nutnym vyzkumem, zabyva praci zaloZzenou
na védeckych metodach.
Ve vsSech etapdach prace na predmétu je nezbytné pracovat s pozndmkovym pracovnim
seSitem, kam jsou zaznamendvany dulezité informace, poméry jednotlivych slozek pfi
michani materidlu, ¢asovd narocnost, klimatické podminky a dalsi informace, které
jsou nasledné podkladem pro sepsani zavérecné zpravy o restaurovani. Prace je
ukoncena az po sepsani konecné, zavérecné zpravy. Nutné je vSe dokumentovat a mit
predem pfipraveny plan prace, ktery zavisi na typu dila. Pfi restaurovani dél moderniho
uméni z alternativnich materiald je plan stanoven obrysové a vyzkum i postup prace se
v pribéhu prace rozsifuje a dopliuje. Obsahové nalezitosti dokumentace vychazeji z
vypracované metodiky, zminéné v kapitole 1.3 této prace, dale ze soucasné legislativy
a jinych ustanoveni, kde je téZz o zplsobu vedeni a obsahové ndplni dokumentace
zminka.
Pfi zdkroku je nezbytné postupovat systematicky. Nemély by chybét predevsim
zakladni body, jako:
1. Zakladni identifikacni a technické udaje o predmétu restaurovani (titulni list)

a) nazevdila,

b) autor dila
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c) typdila

d) rozmérdila

e) vytvarny materidl

f) technika

g) casové zarazeni— datovani

h) kategorie

i) vlastnik dila, za prfedpokladu, Ze vlastnik dila s uvedenim souhlasi
j) lokalitu ¢i umisténi dila,

k) Ccislo pamatky ¢i depozitarni Cislo,
[) investor

m) osoba provadéjici zakrok,

n) obdobi, kdy prace na dile byly provadény na dile.

2. Prizkum neinvazivni:

2a. Historicky prizkum a souvislosti o predmétu
2b. Popis dila

2c. Vytvarna technika

3. Popis stavu dila pred zakrokem

3a. Zhodnoceni technického stavu a charakteristika pfedmétu

4. Sumarizace predchozich zasaht a shrnuti dostupné dokumentace

5. Restauratorsky vyzkum

5.1 Historicky vyzkum materialu, technologie zpracovani materidlu a technika
vzniku dila

5.2 Vyzkum pouZitych materidlu a hmot védeckymi metodami — aplikace
konkrétnich metod pro konkrétni predmét. Metody analytické, vychazejici ze
zkoumani organického a anorganického sloZzeni materidlu (napf. z neinvazivniho
vyzkumu: optickd mikroskopie, spektroskopie ve viditelném svétle, UV
luminiscence, Infradervend reflektografie — IR, RTG, CT tomografie, XRF
spektrometrie a dalsi zde neuvedené, blize 1.1.3.). V ramci vyzkumu by mély byt
realizovany vSechny nezbytné a dostupné, vdaném case znamé, neinvazivni
metody védeckého prirodovédného vyzkumu. Cilem tohoto kroku je zjistit co
nejvice informaci o materidlu, jeho degradaci a ujasnit si, s ohledem na material,

moznou metodu i metodiku zakroku.
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5.3 Laboratorni vyzkum material(i zamyslenych pro budouci poufziti pti samotném
restauratorském zdakroku zdlvodu ovéreni budouci technologie, metod a
metodiky zakroku, napft. (Cisténi, lepeni, snimani nevhodnych vrstev a druhotnych
doplnk(, statické a materidlové zajisténi, tmeleni, retuse, konzervace, aj.) Vystupy
poslouzi pro budouci prodlouzeni Zivotnosti dila, jeho stabilitu a uchovani.
5.3a Monitoring laboratorniho vyzkumu.
6. Vyhodnoceni laboratorniho neinvazivniho vyzkumu
7. Fotodokumentace
8. Pruizkum invazivni — laboratorni - realizuje se v pripadé restaurdtorského zdakroku
a jeho soucasti je odbér vzorkl pro pfislusné analyzy, napf. pro zjisténi fyzikalné-
mechanickych materidlu (blize napt. pro zjisténi tvrdosti, hustoty, houZevnatosti,
odolnosti v tahu, tlaku, krutu, stfihu, ale také zkousky odolnosti material( vici
hofeni, rozpoustédlim, kyselindm, zasaddm). Pro urceni vrstev (odbéru vzork( pro
nabrusy odebraného vzorku zalitého v pryskyfici ¢i gelu a zkoumadni vrstev pod
mikroskopem — stratigrafie), pro chemické rozbory barev, pojiv a jinych slozek, nebo
pro zjisténi datace dila uhlikovou metodou. Pro uréeni materialu — testovani vzork
metodou spektroskopickou v blizké infracervené oblasti — systémem Surve NIR i
Infracervenou spektroskopii s Fourierovou transformaci — FTIR. Odbér vzork( je
treba také pro zkoumdni materidlu v elektronovém mikroskopu. U kamene se
provadi vyzkum také z divodu uréeni obsahu dusi¢nana, uhli¢itan(, sirand, chlorid(
a pro petrograficky rozbor.
9. Vyhodnoceni laboratorniho invazivniho vyzkumu
10. Stanoveni konkrétni koncepce zasahu (technologie, metody, metodiky) a jeho dil¢i
etapy. Jak bylo zminéno, pfi restaurovani moderniho a sou¢asného uméni je nutné
vyzkum prUbézné v procesu restaurovani dopliovat a konkrétni postup korigovat
s ohledem na zjisténi novych predem nepredvidatelnych skutecnosti.
11. Fotodokumentace
12. Samostatné prilohy o pouzZitych materialech p¥i zachrané dila/objektu
13. Zdivodnéni planovaného zakroku
14. Vlastni konzervatorsky — restauratorsky proces
Fyzické cisténi dila a dalsi prace by po ukonceném prizkumu mély byt svéfeny

vyluéné do rukou vysokoskolsky vzdélanému restauratorovi, nebot se jedna o tkon
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pracujici s autenticitou dila a pUvodni hmotou; zde je jiz nezbytné sledovat
vytvarné-estetické hledisko dila.
15. Pracovni denik
Béhem celé prace je veden denik slouZici k zapisovani vSech provedenych ¢innosti
a skutecnosti.
16. Odborna zprava
Po ukoncéeni zdkroku je zpracovana odbornd zprdva. V této nesmi hlavné chybét:
1. popis dil¢ich etap, véetné priibézné dokumentace,
2. vyhodnoceni prace véetné novych zjisténi,
3. doporuceni pro vlastnika, véetné formulovani podminek udrzby, instalace,
podminek pro uchovani dila v depozitafi,
4. technologicka ¢ast, materidly véetné pouzitych poméra,

5. barevna fotodokumentace a graficka pfiloha.

Klade-li se otazka, co je cilem zakroku, pak to je navratit dilu, pokud mozno plvodni
znamy vzhled s pouZitim vSech dostupnych védeckych metod. Pfi zakroku se pocita s
doplInénim chybéjici hmoty a dochazi v celku i detailech k rozeznatelnym zméndm na
dile. Doplnénim hmoty neni mysleno dotvoreni chybéjicich ¢asti subjektivni hypotézou
provadéjiciho odbornika. PFi praci je nutné sledovano vytvarné-estetické hledisko,
nikoli ,patinu stari“, a to z pohledu na pouzity material, degradujici moderni materidly,
hlavné plasty. Celek prevazuje nad jednotlivosti. Je-li pocitano s dopliky, je nezbytné
v ramci vyzkumu, jak bylo popsdno, analyzovat také materialy, s kterymi bude béhem
restaurovani pracovano a zjistit jejich vlastnosti a trvanlivost, pokud tyto informace
nejsou jiz zndmé. Pro dopliiky by mély byt pouZity jen takové materidly, které jsou co
do kvality, struktury, barvy i slozeni shodné, nebo velmi podobné origindlni hmoté a
trvanlivéjsi. V pripadé pouZiti novych materiala spliujicich popsana kritéria, by mély
byt tyto hmoty trvanlivéjsi i stalejSi nez plvodni degradujici origindlni hmota. Je nutné
mit pfitom na zfeteli, Ze zamyslené budouci vklddané materidly a hmoty musi byt pred
pouzitim testovadny z hlediska trvanlivosti, napf. na pfistroji Q-SUNXENON TEST

CHAMBER Model Xe-1-B. Pfistroj umoziuje vyzkouset pred vnesenim materidll do

restaurovaného dila, jak se tento material bude v budoucnu chovat.

22



PouZije-li se pomocny zajistovaci mezistupen, napfiklad pomocna fixace, kterd bude
nasledné odstranéna, je nutné i vtomto pfipadé pouZivat jen odzkousené materialy,
které dilu neuskodi a nezpusobi dalsi viceprace, nebo nevratné skody. Podminku
reverzibility je nutné dodrZovat i pti restaurovani moderniho uméni, ale ta neni vidy
absolutni. Napfiklad ne vidy lze lepit konstrukéni spoj, staticky namdhané misto
materialem, ktery bude zaroven splfiovat parametry pevnostniho spoje a zaroven bude
100% reverzibilni. Velmi obtizné bude také vypreparovat z hmoty konsolidacni
pripravek, ktery materidl zpevriuje, nicméné v obecné roviné je podminka reverzibility
nezbytna. Zadny zakrok nesmi poskodit originalni hmotu. Nastane-li situace, kdy je
nutné do hmoty artefaktu vrtat, a to z divodu statickych a konstrukénich, musi byt
misto zdsahu voleno tak, aby neposkodilo modelacéni detail predmétu ¢i dila a soucasné
splnilo konstrukéni pozadavek. Nezbytnou slozkou vyzkumu a pfiprav je také ndazor
autora, nehledé na autorska prava. Tento vyzkum je dllezitym voditkem pro budouci
praci; rozhovor umozni zjistit zamér autora, technologii zpracovani, pouzité materialy,
pomZe pfi vytipovani budoucich materidlt pro zakrok a pomfze zjistit mnoho dalSich
informaci, které by jinak byly naro¢né testovany v laboratofich. (Tento vyzkum
rozhodné neni radno podcenovat, jednak je nutny, a jednak nezbytny. Lze jej zaradit

pod kategorii ,historicky vyzkum*®.)

Pfistup renovacni — (renovovat je latinského slova ,renovate”, nebo italského
»renovare” = znovu noveé) cilem je dosahnout viditelného novéjsiho vzhledu. Pfi tomto
pfistupu, metodé je sledovana esteticka celistvost plavodniho dila, pfitom pojmem
»esteticky” je pfijiman velmi volné. Slovo ,esteticky” nelze vnimat v duchu estetiky a ve
prospéch dila, ale estetiky ve prospéch subjektivniho vykladu.

Chybéjici, nebo zni¢ené ¢asti dila jsou nahrazovany novymi prvky, ¢asto na ukor jeho
autenticity. Dochazi ke ztraté puUvodni hmoty, historickych zakrok(l, historické
polychromie, patiny a dalSich plvodnich cennych detaild. Zminka o tomto pfistupu je
mimo metodu restauracni, pfistup je vice uZivany ve stavebnich c¢innostech,
architekture, ale nékdy bohuzel i u plastik ve vefejném prostoru. Ptistup je zde zminén
jen jako ilustracni, z hlediska celistvosti pojeti zkoumané problematiky.

Pfistup rekonstrukéni (rekonstrukce = znovu konstruovat, znovu vystavét).

Rekonstrukci je moZné interpretovat tfemi zpUsoby. Za prvé stavét znovu znicené dilo
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bez ohledu na plvodni hmotu. Rekonstruovat z podobnych ¢i stejnych material podle
dochované dokumentace a nalezenych informaci o pUvodni hmoté se snahou o
historickou presnost. Pfikladem by mohla byt prace socharfe Lukase Rittsteina ci
Federica Diaze u pfileZitosti vystavy Zd. PeSanka v NG v Praze v letech 1996-1997, ktefi
vytvoftili modely a repliky nedochovanych dél Zd. Pesanka (napt. Torzo, nebo model
Svételné kinetické plastiky plvodné umisténé na stfeSe Edisonovy transformacni
stanice v roce 1930). DalSim prikladem jsou prace Matéje Al-Aliho pfi rekonstrukci
instalaci Jana Mancusky u pfilezitosti vystavy porddané GHMP vroce 2015. Treti
moznosti je sestavit dilo z fragmentl doplnénych novou hmotou ze stejného ¢i velmi
podobného materidlu, prikladem z oblasti stavebnich pamatek mlze byt kostel Panny
Marie (Frauenkirche) v Drazdanech obnoveny z fragment( mezi lety 1994 — 2005.
Preventivni ochrana dila ve vnéjsim prostredi. O preventivni ochrané bylo mnohokrat
hojné diskutovdno, zejména v souvislosti se sochami v exteriéru v osmdesatych a
devadesatych letech minulého stoleti formou samostatnych ¢lank( v mnohych
periodikdch (ZPP) ¢ samostatnych publikacich M. Suchomela & V. Nejedlého™.
Otazka, vjakém pripadé by méla vzniknout kopie dila, jako soucast preventivni
ochrany, je zkoumana v diplomové préci J. Kyncla®™®, kterd ve svych odkazech zmifiuje
danou problematiku ochrany a kopie zminénych autorl. Pro prodlouZeni Zivotnosti
moderniho a sou¢asného umeéni v exteriéru plati podobna, ne-li stejna pravidla jako pfi
ochrané a prevenci historickych kulturnich pamatek.

U predmétll v exteriéru je prevence a ochrana ¢asto zavisla na jejich umisténi. Dila by
méla byt chranéna pred znecisténim z ovzdusi, biologickym napadenim (zvlasté
nevhodna jsou vlhk3, stinnd mista a mista pod vzrostlou zeleni), klimatickymi zménami,
mechanickym ¢&i jinym poskozenim vandaly, pfed Skodlivymi Gcinky UV zafeni a stfidani
teplot (u dél z polymer(). Od toho se odvijeji rizné moznosti ochrany, a to:

1. Zhotoveni dél ze stalych, trvanlivych material(i odolnych predevsim UV zareni.

" Milog SUCHOMEL, Zdchrana kamennych soch I, Praha, 1988

Milo§ SUCHOMEL, Zdchrana kamennych soch I, Praha, 1990

'2 Vratislav NEJEDLY, Kapitoly z déjin vyvoje metodickych postupii k opravém a restaurovdni
kamenosocharskych vytvarnych dél v Ceskych zemich 19. a 20 stoleti, In: Kolektiv autor(: Péce o
architektonické dédictvi, Sbornik praci, dil I., Praha 2008

B Jan KYNCL, Historicky origindl a jeho reprodukce v restaurdtorské praxi, Diplomova prace, VSVU
v Bratislavé, 2013, 90 s.
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2. Varianta zakryvani dél v zimnim obdobi, je varianta uc¢inna, ale neni mozné ji
aplikovat plosné, nebot je znacné financné narocna, i kdyZz s ohledem na
budouci restauratorsky zakrok na dile je jeji cena zanedbatelna.

3. Varianta transferu jiz zna¢né poskozeného dila do interiéru a jeho nahrada za
repliku ¢i kopii ze stejného materidlu.

Preventivni zakroky spocivajici v pravidelném ciSténi nejsou také dlouhodobé redlné,
nebot kazdé cisténi, i kdyz by bylo sebesetrnéjsi, by znamenalo pozvolné ubyvani
originalni hmoty, nebo zménu barevnosti u dél barvenych ve hmoté, nebo na povrchu.
Kompromisem je pravidelné odstrafiovani usazeného prachu, depozitd, listi, jehli¢i a
sanace biologického napadeni postfikem. Blize se k celé problematice ochrany u
kamennych soch vyjadfili autofi Stulc, Suchomel a Maxova.™ V souvislosti s modernim

uménim tato otazka v Cechach diskutovana nebyla.

5 v

Od mezinarodni konference muzei v Rimé jsou soubézné v restaurovani zmifnovany dva
pristupy:

a) Pristup technicky, ktery pracuje na podkladech védeckych, kdy je umélecké dilo
chapano dCisté z pohledu materialistického. V tomto pripadé nejde o restaurovani
v pravém slova smyslu, ale spiSe o konzervaci predmétu s presnym analytickym,
zaloZzenym na analyzach s planem praci, kde hlavni slovo maji védci a technici.

b) Pfistup, ktery pracuje s pojmem vytvarné-estetickym. Vtomto pripadé je na
prvnim misté pocitdno s individualnim pristupem umélce pfi vyuZiti vSech moznych
védeckych metod v ramci provadéného prlizkumu. ,Restaurator, musi s ohledem na
rGznorodost dél vychazet z jedinecnosti dila, z jeho slohu estetického a technického a

1 . V. .
«“1>  Restaurdtor pfitom pracuje ve

podle toho volit opravné prostiedky a postupy
spolupraci s tymem odbornik( a dalSich pomocnych profesi. Tento ptistup je platny jak
pro konzervovani, tak pro restaurovani.

Pro nedostatek pfikladG spojenych spéc&i o moderni a soucasné uméni v Ceské
republice se zdmérné v této praci vychazi z pristupll zamérenych na restaurovani

sochaiskych dél, prevazné z kamene. Pfistupy tykajici se pée o moderni a soucasné

1 Josef STU LC, Milo$ SUCHOMEL, lvana MAXOVA, Péce o kamenné sochar'ské a stavebni pamdtky,
Pfiloha ¢asopisu ZPP, ro¢nik 58, Praha, 1998

Bp. FINFRLOVA, Teorie restaurovdni a ¢innost Skupiny R 64 (1964-1970, Olomouc, Diplomova préce na
FF University Palackého v Olomouci, Katedra déjin uméni, 2000, s. 17
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umeéni by se totiz v zakladech mély opirat o zkusenosti ziskané pravé pfi péci o dila

historické hodnoty.

V roce 1997 vydala Nadace Stredni pramyslové skoly kamenické a socharské v Hoficich
v Podkrkonosi knihu,'® kterou je moiné klasifikovat jako skripta pro restaurovani
kamene na stfedoskolské urovni. Nejde o dogmaticky manudl, ale o zplsob, jakym je
mozné v praxi pfi oSetfovani kamene postupovat. Kniha vychazi z vlastnich poznatkt
praktikujiciho restaurdtora a pedagoga. | kdyz je z dnedniho pohledu v nékterych
detailech prekonan3d, je rada ¢asti stale aktudlni a v pfistupech uplatnitelnd. Ve své
publikaci Zelinger, Siminkova a Kotlik! v kapitole ,PFitiny poskozeni a metody
konzervace kamene” velmi vécné popisuji, jak postupovat pfi Cisténi a konzervaci
kamene samotného. Uvedené zplsoby upozoriuji i na rizika, kterd ta ¢i ona metoda
mUze prinést. Podobné je tomu v pfipadé kapitoly, kterd se vénuje zpevinovani kamene
a nasledné hydrofobizaci. Stejni autofi v této kapitole vysvétluji, jaké prostfedky a
pro¢, je vhodné pouzit a jakymi metodami prostfedky do kamene vpravit. Mluvi o
konkrétnich pfistupech u konkrétniho restauratorského zdkroku. To, co je duleZité a
koresponduje s nazory restauratord i historiki uméni ve vztahu k vytvarnému dilu, je
skutecnost, Ze Zadny pouzity prostfedek nesmi ovlivnit vzhled dila. Metody aplikované
pfi zachrané kamene v SirSim slova smyslu, popisované autory knihy supluji pracovni
postupy restaurator(l, avSak zde jsou nabizeny z pohledu technologa. Shodu s pristupy
praktikujicich restaurator(i je tedy mozné vnimat jako zdsadni a ku prospéchu véci,
nebot celostni (holisticky) pfistup k problematice restaurovani je nezbytny stejné jako

v ostatnich védnich disciplinach.

V obdobi od konce dvacatych let minulého stoleti se v pamatkové péci pouzivaly

k zachrané uméleckych pamatek dva pfistupy — analyticka a synteticka metoda.®

'° B, TEPLY Konzervovdni a restaurovéni kamene, Hofice v Podkrkonogi, Nadace Stiedni primyslové gkoly
kamenické a socharské v Hoficich 1997, s. 199

7). ZELINGER, E. SIMUNKOVA, P. KOTLIK, Chemie v prdci konzervdtora a restaurdtora, Praha 1982, 216
s.
8 .. metoda analytickd, konzervacni, jejimZ zastancem byl Zdenék Wirth, a kterd vychazela z poznatki
zaloZenych na prizkumu. Tato metoda vychazela z potfeby uchovavat pfedmét se vsemi stopami
historickych zmén na sebe navazujicich. ... metoda synteticka zaloZena na prizkumu, ktera usilovala o
docileni slohové jednotnosti, kde celek znamenal vic jak detail. Soucasti zachrany byl i vstup novych
umeéleckych forem z ¢isté funkénich ucelovych davodu. Doplnék se svou modelaci vcitoval do originélu
formou, kterd byla blizka autorovu rukopisu v dobé vzniku. Jeji zastancem byl V. Wagner”ls. (Jan KYNCL,
Vyvoj ndzoru na restaurovdni od roku 1918. Praha, Diplomova prace na FFUK v Praze, Katedra déjin
umeéni 1992, s. 83)
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Dalsim, kdo se zabyval teoreticky i prakticky restaurovanim, byla Skupina R 64, kterou
tvofilo 25 restaurator(.’® Tato skupina zastavala v p¥istupu k restaurovani dulezity
postoj, vychazejici z toho, Ze dilo ma vlastni specifické pozadavky na restaurovani a je
nutno se na né divat individualné, a proto nelze stanovit jednotny postup pro
restaurovani. Cilem bylo dilu vratit plvodni vyraz, ne domnélou podobu, tj. nikoli
prodlouZit existenci dila, ale provést rehabilitaci dila. Vyslovné uvadéji s odkazem na
J. BlaZzeje: ,s dilem nelze nakladat jako s neZzivym dokladem vyluéné historického
charakteru, nybri je tfeba v umélecké pamétce spatfovat zivé vytvarné dilo“*°.

V oboru kamenné plastiky se velmi intenzivné restaurovani vénovali historici uméni
Milo§ Suchomel a Vratislav Nejedly. M. Suchomel ve svych teoretickych ¢lancich
navazoval na metody uplatfiované a vychazejici z prostfedi ,Ceské restauratorské
Skoly“. Kladl ddraz na vytvarné-estetické hledisko a zdUrazroval dllezZitost védeckych
postupl a dikladného predresturatorského prizkumu. Vytvarné-estetické hledisko
vnima ve spojitosti s konkrétnimi ukony pfi restaurovani, jako napf. s tmelenim,
retu$emi, lakovymi natéry u obrazl, & s volbou doplikd a uzivanych materialt.”
V souvislosti s restaurovanim moderniho uméni se lze s podobnym pohledem jen
ztotoznit. M. Suchomel opakované ve svych prezentacich zdlraznoval autenticitu a
vytvarnou celistvost restaurovaného vytvarného dila. U moderniho uméni je slovo
yautenticita” vnimana spiSe z pohledu autorského provedeni, ideje autora a z pohledu
autorského zakona, nez tzv hodnoty stafi. V publikaci ,,Zachrana kamennych soch 11,

. , ’ o v v v s v , 22
v kapitole ,,Restauratorsky prlizkum pred uskute¢nénim socharského transferu”

pise
M. Suchomel o dulleZitosti prlizkumu pred provedenim transferu socharského dila.
Podrobné popisuje postup praci se vSemi detaily, které souviseji s naslednym
transferem. | kdyz mluvi o transferu sochy, ve skutecnosti odkazuje na nutnost
predrestauratorské pripravy pred restaurovanim obecné. V jeho sdéleni je uloZena
informace, ktera odkazuje na nezbytnost predrestauratorského prizkumu i u

kamennych soch, nejenom u obraz(i, u kterych tato praxe jiz byla zazita. Varuje pred

postupy a popisuje rizika, kterd by mohla nastat, kdyby restauratofi prizkumy

9 Dostupné z: http://abart-full.artarchiv.cz/skupiny.php?Fvazba=seznamclenu&IDskupiny=1470 [online]
[cit. 24. 1. 20219]

%0 ). BLAZEJ, Emauzy, in: R 64. Praha 1965, nestr.

! Milog SUCHOMEL, Umélecké aspekty a vytvarné zdsahy v restaurdtorskych pracich. In Pamatkova péce
10, 1971, s. 225

*2 Milo$ SUCHOMEL, Zdchrana kamennych soch Il, Praha, 1990, s. 58-60

27



http://abart-full.artarchiv.cz/skupiny.php?Fvazba=seznamclenu&IDskupiny=1470

Ill

neprovadéli. V publikaci ,Zachrana kamennych soch 1“, v kapitole ,Konstantni

kritérium uplatfiované pamatkové péce v procesu restaurace /konzervace/ kamennych

Soch1123

shrnul hodnotici kritéria Uspésného restauratorského zakroku do nasledujicich
osmi bod(, které je mozné pfijmout jako nosné i pro restaurovani dél moderniho a
soucasného uméni.

Jsou to:

1. jak se podafilo restauratorovi zaclenit nové dopliiky a zasahy do originalu, aby
splynuly po vSech strankach s plvodnim dilem (autor ma soucasné na mysli i
hmotu a zpracovani),

2. na kolik zlstala na origindle zachovana patina stari (tento pozZadavek u
moderniho a sou¢asného uméni nelze pfijmout),

3. na kolik byla zachovana autenti¢nost dila a do jaké miry byla ztracena plvodni
autorskd modelace ¢i origindlni hmota (u moderniho uméni se nepracuje
s pojmem ,cena stari“),

4. zda byly zdokumentovany pUlvodni restauratorské zakroky a do jaké miry byly
zachovany jako doklad historie restaurovani (u moderniho uméni v ¢eském
prostifedi nebyly podobné kroky, s ohledem na nové tvofici se problematiku,
¢inény),

5. jak bylo zvlddnuto zavéreéné barevné sceleni véetné fragmentarniho zlaceni
dochovanych ploch,

6. do jaké miry a na jak dlouho restauratorské zakroky ovlivni dalsi trvani dila,

7. na kolik se podepsali dfivéjsi restauratorské zakroky na dochovaném vzhledu dila
(pozitivné/negativné), po vsech strankach,

8. zda byly v pribéhu restauratorskych praci vedeny zdznamy o provedenych
pracich a jak se prace promitly do zavérecné zpravy (véetné fotografické
dokumentace).

Uvedené body je nutné si pfipomenout i pfed zacatkem restaurdtorskych praci, aby

bylo mozné se vyvarovat budoucich nepfijemnych vysledk.

2 Milog SUCHOMEL, Zdchrana kamennych soch I, Praha, 1988
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1.1.2 Pfistupy krestaurovani sbirkovych predmétli, predméti denni
spotreby a moderniho a sou¢asného uméni

V podminkach CR sice dochazi ojedinéle k restaurovéani vytvarnych dél z alternativnich
materiall, a to predevsim na pracovistich prislusnych odbornych instituci, ale
metodologie neni jednotnd. Jedna-li se o pfedmét, ktery nespada do dikce vytvarného
dila, oznaCuje se jako technicky ¢i uZitkovy pfedmét. Pracemi na téchto predmétech
jsou povérovani konzervatofi technického zaméreni na pfislusnych pracovistich, a ti
postupuji podle stanovené instituciondlni metodologie, obecnymi postupy a podle
pfislusné legislativy. Konzervuji-li pfedmét pracovnici s technickym, pfirodovédnym
vzdélanim, potom je postup veden predevsim pfisnym laboratornim vyzkumem,
dikladnymi analyzami vzorkli a technickym postupem, metodou, tj. pFistupem
védecko-technickym. Jako pfiklad je moiné uvést odborné pracovisté Narodni
knihovny CR a jeho prace na opravach plastovych vazeb®® nebo pracoviité
Technického muzea v Brné, Metodické centrum konzervace, kde probéhly zakroky na
nékterych predmétech, které byly ndsledné popsany a shrnuty v knize ,Kapitoly
z konzervace a restaurovani plastu“.®®> Pfikladna je i prace NTM v Praze, kde jejich
dlouholeta védecka pracovnice Ing. Ivana Kopecka ve spolupraci s Evou Svobodovou,
sepsaly v roce 2019 pfinosnou publikaci ,Metody prizkumu historickych materiala“%,
nebo prace Muzea hlavniho mésta Prahy, které predstavilo svoje konzervatorské
zakroky na historickych umeéleckych dilech, nikoli na dilech z modernich materiald, na
vystavé ,Konzervovana minulost®, kterd se konala v prostorach Domu U Zlatého
prstenu vroce 2018. Byly zde predstaveny konzervatorské zakroky provedené na
papife, porcelanu, kovu, textilii a drfevé. Bohuzel k vystavé nebyl vytistén Zadny
katalog. U vétSiny uvedenych pracovist je vesmés pouZivan pfistup konzervacni
zaloZeny na védeckych poznatcich, u uZitkovych predmétd pak pFistup védecko-

technicky. Postupovdno je od vizualniho neinvazivniho prizkumu az k vyzkumu

** Kolektiv autord, Pamadtkovy postup: “Opravy plastovych vazeb novodobych knihovnich fondi —
konzervace novodobych kniZnich vazeb s plastovymi prvky, Cisténi kniZnich vazeb vyrobenych z PVC,
preventivni konzervace”. Vlyzkumny projekt (NAKI) Ministerstva kultury CR,
http://www.nusl.cz/nzk/nusl-260952

* Karel RAMPOUCH, Petra VAVROVA, Kapitoly z konzervace a restaurovdni plasti, Technické muzeum
Brno, Brno 2018, ISBN 978-80-87896-55-6, s. 64

*® lvana Kopecka, Eva Svobodova, Metody pruzkumu historickych materidli, Grada Publishing, a.s., Praha
2019, ISBN 978-80-271-2240, s. 96
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invazivnimu, odebrdni vzorkd, laboratornimu zkoumani a nutnym analyzam. Teprve
nasledné se pokracuje v konzervaci predmétu. U technickych pfedméti a predmétu
denni spotfeby neni brano v Uvahu hledisko esteticko-vytvarné, a proto praci provadi
spiSe prirodovédci. Z presentovanych metod na zminéné vystavé MHMP a nasledné
osobni navstévé v jejich laboratore Ize konstatovat, Ze u predmétl historickych pracuji
konzervatofi na Urovni odpovidajici moZnostem pracovisté. Dalsi instituce, které bylo
mozné navstivit, NG v Praze, NTM, Narodni muzeum v Praze, GHMP, GMU v Hradci
Kralové, Muzeum Kampa nebo Galerie moderniho uméni v Chebu pracuji obdobné
stim rozdilem, Ze nékterd z nich nemaji bohuZel svoje kmenové konzervatory ci
restauratory. Pro restaurovani moderniho a souc¢asného uméni bohuzel neni v CR
vybaveno Zadné pracovisté ani zadna instituce.

Casto je proveden na dile pouze nezbytny zdkrok, a to zdivodu, ?e je dilo
pfipravované na vystavu. Nékdy je zakrok realizovan takovym postupem, ktery neni
zalozen na védeckém pfistupu, ale vychazi spiSe ze zkuSenosti kmenového
zaméstnance, ¢asovych mozZnosti a mista realizace. Tento pfistup nelze vnimat jako
metodu a nemél by byt viibec pouzivan. Z restauratorskych zprav, jsou-li k dispozici,
hlavné u zprdv z obdobi prfed rokem 1990, neni mozné vycist témér zadné odborné
informace. Jsou ale i pfipady, kdy bylo dilo restaurovéno, napf. restaurovani Sedé
figury Il od Véry Janouskové, zhotovené v roce 1986, které probéhlo v roce 2017, kdy
nebyla vypracovana Zzadna restauratorska zprava. V ramci vystavy ve stejném roce
v Domé u Kamenného zvonu byl k zdkroku na tomto dile vypracovan pouze obecné-
popisny panel, pfipojeno nékolik fotografii a informaci o materidlu a vzniku dila.
Z uvedenych informaci je pouze patrné, Ze zdkrok na tomto dile nenavazoval na
védecky vyzkum provadény v laboratofich NTM a AVU v pfedchozich letech a dilo bylo
restaurovano externé pristupem remeslnym, nikoli Zddnou odbornou restauratorskou
metodou s patficnymi testy a prizkumem.

Jiny pFistup je mozné sledovat v ramci rocnikové prace na AVU provedené v roce 1999-

G
|

2000 studentem J. Brabcem na dile M. Durasové s nazvem ,Sedici“ zhotovené
z Moduritu. Student si nejdfive nastudoval informace o plastech a vypracoval na né

teoretickou praci s nazvem ,Plasty v socharstvi a restaurovani“ (ulozeno v archivu
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AVU)?" a soubé&iné provadél vyzkum na dile. Proved| vyzkum spektroskopii a analyzu
barevnych vrstev. Déle je ve zprdvé uveden postup zkousek cisténi na dile, materidl
pouzity na konsolidaci, na lepeni hmoty, na vyplnéni prasklin, na retuse a na
povrchovou Upravu. Mechanické, fyzikdlni ani jiné zkousky, véetné testovani vzorku na
pfistroji Q-SUNXENON TEST CHAMBER Model Xe-1-B v laboratofi AVU, pouzitych
material( pred restaurovdanim provedeny nebyly. Tento zplsob je moZno definovat
jako pristup restauratorsky zaloZeny na vyzkumu s pouZitim empirickych poznatki a
pfejatych informaci.

Pti restaurovani zavésnych obraz(i védecké metody i postupy restaurovani navazuji na
tradici ,Ceské restauratorské $koly“ a jejich prace spoc&ivd na velmi dikladném
predrestaurdtorském laboratornim vyzkumu (viz napf. zprdvy a dokumentace
pracovisté AVU Restaurovani vytvarnych dél malifskych). Tato prace se ale danou
problematikou hloubé&ji nezabyvd a ani nezkoumd restaurovani obraz(i vzniklych
s pouzitim polymeru a jinych modernich materidld.

Jako velice vhodny se zda pfristup restauratorsky synteticky, zaloZeny na védeckém
zkoumdni, potrebnych analyzdch, zjisténych poznatcich a zdkladech s vytvarné-
estetickym zretelem, ktery je schopen zahrnout vsechny slozky prizkumu, zpracovat
vystupy a na jejich zakladé pracovat odpovédné na dile v roli restauratora-umélce.
Opakované je dulezité vyzdvihnout, pfi ukladdani modernich uméleckych dél
zhotovenych z alternativnich material(, pfistup preventivni péce. S timto pfistupem je
mozné se zatim setkat jen v novych moderné vybavenych depozitarich, které mohou
nabidnout kazdému dilu individualni péci, vCetné prostorového uloZeni, boxu i

klimatickych podminek.

1.1.3 Soucasné védecké metody prazkumu a jejich uplatnéni pfi
restaurovani umeéleckych dél moderniho a soucasného umeéni

Pfirodni védy obecné za posedni desetileti velmi pokrocily a diky svému rozvoji,
modernéjsimu vybaveni laboratofi a novym poznatkim Ize nyni lépe, i v oblasti
restaurovani, ziskat vice nezbytnych informaci pro kvalitnéjsi predrestauratorsky
vyzkum i praci samotnou. Znamé i méné znamé metody prizkumu byly a jsou

presentovany mnoha specialisty viadé odbornych ¢lank(, védecké literature,

2T Jan BRABEC, Restaurdtorskd zprdva, Sedici, od Marty Durasové, r. 1999-2000, archiv AVU
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odbornych knihach &i na konferencich. Pravé diky sou¢asnym metodam lIze nyni jesté
lépe porozumét materidlim, které byly vumélecké tvorbé pouzity a soucasné
provadét nezbytny, cileny vyzkum materiali, ktery ma byt pouZit v restauratorské
praxi. Velmi prehledné byly metody prizkumu sepsany Ivanou Kopeckou a Evou
Svobodovou v jiz zminéné publikaci ,Metody prizkumu historickych materiala“.”®
Publikace se zabyva prizkumem historickych materidld a vhodnosti pouziti konkrétnich
metod, ktery lze ale i z velké ¢asti aplikovat na prlizkum modernich vytvarnych dél.
Autorky prizkumy déli ndsledovné: s pouzitim analytickych metod, organickych metod,
anorganické analyzy a specidlnich analytickych metod a jejich kombinace. Prace se
nezabyva vyzkumem materialll po strance mechanickych vlastnosti, ani vyzkumem
fyzikalnimi vlastnosti, ktery je také dUlezity pfi hodnoceni materidll pouzitych na dile,
nebo pfi hledani materidld vhodnych pro budouci restaurovani poskozené hmoty na

modernim nebo sou¢asném uméleckém dile, tj. materidll na doplriky, vyplné, lepeni,

tmely, retuse apod.

Co je cilem laboratorniho prlizkumu s nezbytnymi analyzami?
Zjistit co nejvice informaci o materidlu, pro¢ doslo k poruse hmoty, co bylo pfi¢inou

poskozeni, pro¢ material degraduje.

K ¢emu vyzkum napomaha?

Ziskat co nejvice informaci pro stanoveni postupu a technologie restaurovani a
pfipravit si vychodiska pro budouci dopliujici prlizkum, ktery vyplyne v prabéhu dalsi
prace.

Pro budouci preventivni péci stanovit podminky ochrany predmétu, dila i hmoty,
stanovit podminky pro presentaci predmétll v expozicich a depozitarich, ale i pro
manipulaci s nimi.

Pfi pouZiti specialni analytické metody se muze zjistit stafi predmétu, neni-li
dochovana datace vzniku a dilo tak zaradit do ¢asové osy. Diky vyzkumu lze také
potvrdit, nebo vyvratit autenticitu dila.

Metody prizkumu délime na neinvazivni, kdy nezasahujeme do hmoty, a invazivni, kdy

z pfedmétu odebirame vzorky pro dalsi vyzkum a analyzy. Kazdy invazivni zakrok je

8 lvana KOPECKA, Eva SYOBODOVA, Metody prizkumu historickych materidlg, Grada Publishing, a.s.,
Praha 2019, ISBN 978-80-271-2240, s. 96
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nutné predem peclivé zvazit a polozit si otazku, nakolik je tento zakrok nezbytny a jaké
od néj ocekdvame vysledky a zda ocekdvané vysledky nebudou na ukor odebrané
hmoty. Odbér vzork( neni vidy nutny, za urcitych podminek neni ani realizovatelny. Je
tedy nutné mnohdy stanovit takovou kombinaci metod, které budou k dilu Setrné, a
pfitom nam poskytnou dostatek pozadovanych informaci. Je-li odbér vzork( opravdu
nepostradatelny, potom je nutné volit takovd mista odbéru, ktera budou méné
pohledové rusit, ale zdroven budou mit dostatecnou vypovidaci hodnotu. Velikost

vzorku je zavisla na zvolené metodé vyzkumu a mnozstvi, urcuje ji laboratofr.

Metody vhodné pro ucely vyzkumu pred restaurovani moderniho uméni

1. Metody analytické bez odbéru vzorku

Prizkum vizudIni neinvazivni: v dennim svétle, prlzkum v bocnim svétle z umélého
zdroje metodou RAK (RAKING LIGHT). Prizkum binokuldrni lupou, ktera umozniuje
vidét strukturu povrchu hmoty nebo strukturu vzorku, rozsah poskozeni i opracovani

hmoty.

Pocitacovd tomografie CT: napomahd zjistit vnitini stav a strukturu dila, jeho
poskozeni, vnitini konstrukci, dutiny, destruovani hmoty, jednotlivé vrstveni hmoty a
dalsi skryté defekty. Napomaha ke zjisténi autenti¢nosti a technologickych postup.
Nasledné vyhodnoceni umozni detailni prizkum dila z rlznych uhl( a fezd, jednd se o

moznost trojrozmérného zobrazeni.

Zobrazeni v ultrafialové luminiscenci — v UV svétle: VyuZiva luminiscence nékterych

latek a napomaha k jejich rozliSeni. Odhali nékteré dodatecné tmely a barevné retuse.

Rentgenografie — rentgenové zdreni (RTG) — elektromagnetické zdreni: metoda
umoziuje skenovat vlozené konstrukce, dutiny, rozdilné materialy, zviditelnit kovové
Casti, také vidét jednotlivé vrstvy, praskliny, vyspravky, dopliky. RozliSeni je méné

znatelné nez CT metoda.
2. Metody analytické pfi odbéru vzorku

Opticka mikroskopie: pod mikroskopem je diky dopadajicimu svétlu mozné sledovat

v ndbrusu vrstvy materiala.
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Zobrazeni v elektronovém mikroskopu, transmisnim elektronovém mikroskopu (TEM),
skenovacim elektronickym mikroskopem (SEM): slouzi pro studium morfologie,

zviditelnéni vldken.
Elektronovd mikrosonda (EMP): pomaha zjistit chemické sloZeni pevnych materidlu.

(IR) infracervend spektroskopie: vyuzivd se predevsim v malifské praxi pro zjisténi

podmaleb a vrstev.

Infracervend spektroskopie Fourierovou transformaci (FTIR), metoda molekuldrni
spektrometrie: zalozeno na interakci infracerveného zareni. Pouziva se pro organické a
nékteré anorganické latky. Vysledny vystup se srovnava s databdazi standardnich
spekter, coz ve vysledku uréi sloZzeni zkoumané latky. Mda dostatec¢nou vypovidaci
hodnotu a odebrany vzorek muze byt velmi maly. Cilem metody je urcit typ materidlu.

Vzorek neni poskozen.

Molekuldrni spektroskopie, Ramanova spektroskopie: slouzi pro urceni latek, pouziva

rozptyl laserového paprsku. Vyuziva se pro analyzu anorganickych i organickych latek.

Pyrolyzni plynovd chromatografie (PPC): podstatou je tepelny rozklad latek a analyza
plynt pfi hofeni plynovou chromatografii, ¢asto ve vakuu. Touto metodou Ize zkoumat

tuhé latky, Ize urcit syntetické polymerni latky, napt. pouzité akrylaty.

Radiokarbonovd metoda datovdni radioaktivnim uhlikem u organickych materidla:
metoda, kterd pomdhd zaradit predmét, materidl do casové osy. Urcuje stari

biologického materialu.

Hmotnostni spektroskopie: slouzi mj. pro urCeni neznamych latek, monitorovani

fyzikalnich, chemickych nebo biologickych sloucenin.

V moderni restauratorské praxi je pouzivana i rada dalSich metod a zpUsobd, jak zjistit
a identifikovat material a uréit prvky, které obsahuje, ¢i zmapovat rozsah poskozeni.
Metody musi vSak byt kombinovany efektivné a tak, aby poskytly dostatek informaci,
které povedou k vybéru spravné technologie a vhodného materidlu na restaurovani.
Podrobnéji se metodami vyzkumu zabyvala ve své disertaéni praci ,Etické, estetické a
technologické dilema odstrafiovani tmell a rekonstrukce ve drfevé na

polychromovanych plastikach z gotického obdobi“, v kapitole 3.1. ,,Analytické metody,
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védecké pristupy k pravosti“ MgA. Dunja Stevanovi¢?. Nutno ale podotknout, Ze se

autorka zabyva problematikou drevénych polychromovanych plastik.

1.1.4 Zahranicni zkuSenosti a pfistupy
Jiz v roce 1969 napsal Paul F. Bruins, v knize ,Polymer engineering and technology”, ze
bude nutné prozkoumat, zda jsou znalosti o polyuretanech dostatecné, a to z dlivodu
ochrany modernich uméleckych dél z tohoto materialu.*®
O potiebé konzervace plastll a restaurovani modernich uméleckych dél i sou¢asného
umeéni z polymerd se hovofi v zahranici jiz od 90. let dvacatého stoleti. V roce 1986
vznikla ve Spojeném Krdlovstvi organizace The Plastics Historical Society (PHS), ktera
byla pozdéji ptidruzena k The Institute of Materials, Minerals and Mining v Londyné.
V roce 1993 spolecnost The Historical Plastics Research Scientists Group (HPRSG) méla
za Ukol zkoumat plasty, hledat zplsob pro uchovavani plastl ve sbirkach a moznosti
konzervace i ochrany uméleckych dél zhotovenych z plastd. Vroce 1993 z dlivodu
nejednotnosti a neshod mezi kurdtory rGznych instituci v otdzkach péce o moderni
uméni doslo ke vzniku vyboru, skupiny kurator(i a konzervator( z Sesti hlavnich muzei
moderniho uméni v Nizozemi. Tato skupina se zadala zabyvat zkoumanim moderniho
uméni z pohledu ochrany, jejich uchovani a konzervace. Cilem bylo navrhnout
metodologii a metodické pristupy, které by vedly k ochrané a konzervaci moderniho
umeéni. Vlybor vypracoval projekt zaméreny na , Konzervovani moderniho uméni“. Po
ziskani dil¢ich informaci, které vychazely z aktudlniho stavu vytvarnych dél uloZenych a
vystavenych v galeriich, dale zinformaci o ochrané a péci poskytnuté modernimu
uméni vytvorenému z plastl ¢i obsahujici plasty, dosla skupina k zavéru, Ze:
a) Neni zpracovdna obecna metoda ani nejsou vypracovana zadna kritéria, ktera
by posuzovala a fesila uchovavani moderniho a sou¢asného uméni vytvoreného
z netradi¢nich materiald, tj. plasta.
b) Neni k dispozici dostatek potfebnych znalosti a informaci mezi konzervatory ani
kurdtory sbirek.

c) Je shromazdéno malo informaci o vlastnostech a povaze modernich materiald.

*° Dunja STEVANOVIC, Etické, estetické a technologické dilema odstrafiovdni tmeldi a rekonstrukce ve
drevé na polychromovanych plastikdch z gotického obdobi, disertacni prace, AVU v Praze 2015, archiv
AVU

% paul F. BRUINS, Poyurethane technology, Polymer enginering and technology, Interscience Publishers
1969, s. 289
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d) Chybiinformace o sloZeni, starnuti a degradaci téchto materidla a neni snadné
tyto informace ziskat.

Jako vychodisko byla zvolena cesta vzajemné kombinace teorie a praxe, spoluprace
v oblasti vyzkumu a ochrany, které mély souviset s konkrétnimi ptipady, a diskusi
presahujici jeden védni obor. Soubéiné se také reSily pravni i etické otazky. Do
projektu byli zapojeni konzervatofi, kuratofi, pravnici, umélci, filosofové a zastupci
dalSich védnich oborl. Ze zvolenych muzei bylo vybrano padesat exponatl a ty zuzeny
koncepcniho. Nejdllezitéjsi pro vybér dél byla bezradnost, jak kzachrané téchto
modernich uméleckych dél pristoupit. Neslo jen o plasty, ale i o jiny druh uméni, o jiné
materialy, napf. kinetické uméni, nebo kombinace rlznych hmot stretdvajicich se na
jednom umeéleckém predmétu, kde jedna degradujici hmota znehodnocuje celek dila.
Byl vytyen poZadavek najit zplsob pristupu k prdci, najit metody prace a cesty
k zachrané dél. Byly vytvofeny dvé nezavislé pracovni skupiny, teoretickd a
pracovni/prakticka. Kazdd skupina hledala odpovédi na otazky poloZené od svych
kolegli. Byly shromazdovany informace o umélci, hovoreno s Zijicimi tvlrci, jejich
spolupracovniky a pameétniky, velky prostor byl vénovan problematice pouzitych
materiall a hmot. Diskutovalo se o metoddach, technologii vzniku, o vlastnikovi, kdy a
kde bylo dilo vystaveno, byla zdokumentovana historie zakrokl a informace o
konzervovani dila. Dulezita byla i informace o zplsob udrzby, v jakych podminkdach bylo
dilo vystaveno, nebo uchovano, jaky byl stav dila pti nakupu. Po ziskani potfebnych
informaci probihaly rozhovory s kurdtory i konzervatory a dalSi zaméstnanci
prislusnych muzei, ktefi s dilem pfisli v minulosti do styku, byli dotazovani i feditelé
muzei, ktefi dilo zakoupili, bylo nutné gzjistit, vjakém stavu se dilo nachazelo pfi
nakupu.

Byl zkouman materidl, dostupna literatura o hmotdch, mozné pfistupy konzervace, ale
také degradace hmoty. Prihlédnuto bylo ke vSem uvahdm i navrhim odbornikd.
Neméné dllezité bylo, aby kurator vycislil hodnotu dila, stanovil historicky vyznam dila,
vyznam dila ve sbirce, kontext dila v ramci celého souboru. Vystupy poskytla kazda
skupina zvlast.

Teoretici sledovali spiSe ochranu predmétu, stav poskozeni, vyznam dila z pohledu

umeélecko-historického, vytvarnou stranku dila.
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Praktici sledovali zase metodu zachrany, podminky pro prdci, moznosti zaclenéni
budoucich novych ¢&asti do dila, co mlzZe byt nahrazeno a etickou stranku zdkroku.
Dulezita byla otazka starnuti hmoty a metody konzervace dila. Bylo konzultovano, zda
a jaky bude nutné provést dopliujici vyzkum, aby bylo moiné odpovédét skupiné
teoretické. Byly vypracovany znalecké posudky nakladd na zachranu i na konzervaci
dél. Po ukonéeném vyzkumu se obé pracovni skupiny setkaly. Soucdsti vyzkumného
projektu bylo i zdUvodnéni kurdtora prislusného muzea, které poukazovalo na
uméleckou hodnotu daného objektu a jeho vyznam ve sbirce, jeho umélecko-
historickou hodnotu, kontext v ramci obdobi a celé sbirky. Konzervator popsal aktualni
fyzicky stav kazdého dila. Vysledkem spoluprace obou skupin byl vystup, ktery navrhl,
jak s dilem nakladat, co je moZiné nahradit a co nikoli. Teoretickd skupina pfijala
rozhodnuti a zavéry, vypracovala koncept zdchrany a ten byl nastinén vlastnikovi
konkrétniho dila. Metodicky pfistup informujici o materialu a vyznamu dila byl nutnym
podkladem pro rozhodnuti, jak s dilem bude dale nalozeno.

Podrobna zprdva obsahovala fotodokumentaci, vystupy zvyzkumu, informace o
pouzitych materidlech a dlvody starnuti hmot. Dale byl presentovan doporucdeny
zpUsob zachrany a konzervace, plan prace, ¢asova a financni naroc¢nost a doporuceni
ochrany a podminek uloZeni dila. Stanovila se ochrana dila a naklady na skladovani a
péci se zahrnuly do rozpoctu. Specifikovana byla rizika smérujici k zhorseni stavu dila.
Dalsi casti prace vyzkumnych skupin bylo vypracovani modulu registracéni a
rozhodovaci metody, ktery navrhla pracovni skupina. Vystupem byl ,,Model registrace
udajl a dat véetné konzervacnich zakrok(“ a ,Model registrace stavu pro sledovani
nasledné zmény na dile”. Oba modely by se propojovaly.

Projekt byl medializovan a diky tomu se podafilo presvédcit vefejnost i statni spravu o
nutnosti programu zacileného na zachranu moderniho a sou¢asného umeéni.

Bylo dosazeno Ctyr dllezitych rozhodnuti:

1. Zahdjit mezinarodni spolupraci na téma zdchrany moderniho a soucasného
umeéni, zajistit komunikaci mezi muzei v Nizozemi, ale i mezi 13 muzei a
vyznamnymi Ustavy v zahranici.

2. Byla vypracovdna metoda na zachranu a konzervovani moderniho uméni,
sumarizovan Model na registraci dat, zakrok( na dile a pravidel pro budouci

rozhodovani (ktomu byl vypracovan i formular s presnymi pravidly, jak
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postupovat krok za krokem). Dale byl sumarizovan Model pro sledovani stavu
dila a zmén material(.

Doslo k sumarizaci mezinarodnich zkuSenosti a znalosti. Byli zaregistrovani rtzni
specialisté na konkrétni problematiku pro moZné budouci konzultace,
sestavena bibliografie souvisejici s projektem a ¢lanky souvisejici s ochranou
moderniho umeéni.

Vznikl poZadavek na vyménu odbornych znalosti, poradani konferenci a

vyménnych setkavani.

Vyzkum vybranych deseti objektd vyustil v zavéry, které byly shrnuty do nékolika bodu:

1.

Péci o sbirky a jejich stav nelze resit jen za Ucasti jediného védniho oboru, je
nutny interdisciplinarni pfistup, mezioborova spoluprace.

Musi byt realizovan dlkladny vyzkum (historicky, teoreticky, prirodovédny,
umélecky), materidlové analyzy, a to na zakladé odlivodnéného rozhodnuti o
zachrané a konzervaci dila. Muzea pfitom musi vyvijet dostate¢nou aktivitu na
zachranu sbirek, musi aktivnéji provadét potiebny vyzkum a evidenci. Nutna je
spoluprdce mezi muzei a institucemi navzdjem. Muzea musi presvédcit o
potiebé vyzkumu, praci na dilech, dlleZitosti péce a zachrany moderniho uméni
dalsi instituce a university.

Dokumentace a vyzkum material(i, které byly pouzivany umélci, aplikované
techniky umélct pfi vzniku dila. Popsat dusledky, jaké zanechaly uzivané
techniky a uZivané materidly na dilech sodstupem let. Z davodu
nedostatecnych informaci o materidlech a pouZivanych technikach m(ze byt
rekonstruovano jen omezené mnozstvi dél, proto je nezbytné uskutecnit
rozhovory s umélci jako klicovy nastroj ochrany. Fotodokumentace jako nutny
nastroj evidence o stavu dila. Zaznamenani informaci o svétle, pohybu osob,
hluku, klimatu je také nezanedbatelné.

Vytvoreni mezindrodni sité pro vyménu a shromazdovani informaci. Tezaurus —
lexikon o modernich materidlech s terminologickou shodou v nazvoslovi, pokud
se jednd o syntetické materidly.

Pfesné urceni problému, stavu predmétu (diagnostika) a nasledny spravny

metodicky postup. Vyzkum poukazal, Ze uZivané postupy na ochranu sbirek
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v muzeich jsou nevyhovujici a je nutné je zménit, reagovat operativnéji na
zmény a stanovené postupy, prizplsobit se konkrétnimu dilu.

6. Nastroje ochrany by mély byt rozvijeny podle zminéného modelu. Zasadni bude
upravit podminky nakupu novych sbirkovych predmétd, pokyny ovlivAujici
registraci, Udaje o stavu dila, provadét dislednou fotodokumentaci, pfijmout a
zaznamenat pokyny umélch na ochranu jejich dél. Zmapovat pfipadna rizika
poskozeni. Zahrnout do rozpoc¢tu muzea ndklady na udrzbu dila ve sbirkach.

7. Dusledny strukturovany védecky vyzkum sloZzeni hmot a zjiSténi starnuti
modernich materidlll pouZitych v modernim uméni. Je nutné védét, Ze
syntetické materialy v uméleckych dilech je velmi slozité oSetfovat protoze, lze
velice tézko zjistit sloZzeni a zplsob vyroby. Nelze predvidat trvanlivost
materialu, i kdyZ je materidl znamy. Proces starnuti hmot neni stale dostate¢né
prozkouman, nebot vyzkum byl zahdjen v nedavné minulosti. U predmétd,
které obsahujici PUR pénu, je k dispozici velmi malo informaci, coz znemoznuje
redlnost konzervace.

8. Je nutné vyvinout metody hlavné pro pasivni a aktivni ochranu moderniho
uméni.*!

Projekt na zachovani moderniho uméni byl zahdjen v Nizozemi v roce 1995 a bylo
zfejmé, Ze jeho koncept bude presahovat hranice a stane se mezinarodni. Jiz v roce
1999 byl vyzkum posunut na vyssi Uroven, zlepSily se moZnosti expertiz a pristupy
k informacim. Vroce 1996 byl zalozen Netherlandes Institute for Cultural Heritage
(Nizozemsky institut pro kulturni dédictvi), ktery se zabyvd uchovanim moderniho a
soucasného uméni. Vznikl model na monitorovani uméni, ktery mél moderni uméni
chranit. Podle tohoto modelu, bez rozdilu na stav materidlu dila v zavislosti na jeho
degradaci, mél konzervator ¢i védec moznost rozhodnout o duleZitosti dila bez ohledu
na soubor dalSich informaci. Dulezitymi faktory pro monitorovani a zachranu
modernich uméleckych dél byly: vyznam a fyzicky stav materialu dila, umélecky zamér,
pouzita technika. Rozhodujici pro zakrok je mj. zména materidlu (barva, praskliny,

degradace materialu, lesk povrchu). Tlak na rozvoj tohoto nového oboru, nedostatek

! Text byl prfevzat z MODERN ART: WHO CARES? The Foundation for the Conservation of Modern Art
and the Netherlandes Institute for Cultural Heritage, Amsterdam, 1999, s. 9-19, s. 445. Editor lJsbrand
Hummelen & Dionne Sillé, text editor Marja Zijlmans, ISBN 90 729005 45 8
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znamych a aplikovanych technik mél vliv na rostouci pocet konferenci a vydavani
publikaci na téma zdchrany a uchovani moderniho uméni. Napfiklad podnét ke dvéma
sympoziim, kde se poprvé setkali konzervatofi, kuratofi sbirek, historici uméni, umélci
a dalsi specialisté. Diskutovalo se o Zivotnosti pouzivanych materialll v modernim
uméni a budoucnosti téchto exponatl ve sbirkdch. Prvni bylo sympozium poradané
vroce 1997 Nizozemskym institutem pro kulturni dédictvi nazvané ,,MODERN ART:
WHO CARES?“, a druhé bylo poradané Getty Center v Los Angeles vroce 1998 se
zamérenim na umélecké dédictvi 20. stoleti s ndzvem ,,MORALITTY, IMMORALITY?“.
Obé sympozia poukdzala mj. na kratkou Zivotnost plastl v modernim uméni. Model
zachrany urcoval dllezZitost jednotlivych hledisek, zvazoval dllezitost faktoru zachrany
pfed tim, neZ se navrhne postup konzervace. PouZiti rozhodovaciho modelu ale
vyZadovalo i nezbytny rozhovor s umélci, které dilo vytvofili, nebo ziskani informace o
zaméru dila. Model rozhodovani byl pfijat jako dulezity nastroj v procesu zachovani
vSech forem moderniho a sou¢asného uméni. Obé sympozia ale ptinesly zavéry, které
byly dalS$im pozitivnim krokem a posunem v zachrané a konzervaci moderniho uméni.
Z obou sympozii vznikl obsahly dokument. V roce 2007 se konala v Londyné v muzeu
V & A konference s nazvem , PLASTY“; ta zdlraznila skute¢nost, Ze muzea a soukromi
sbératelé jiz nebudou ochotni kupovat dila z plasti s malou Zivotnosti, nebo predméty,
které vyZaduji naro¢nou udrzbu. Tento postoj zménil mysleni umélc(, a ti byli ochotni
konzultovat a nasledné vybirat materidly pro svoji praci, které maji poZadovanou
sivotnost. Yvonne SHASHOUA*? ve svém ¢lanku uvadi, ze je naroéné aplikovat tradi¢ni
restaurdtorské metody na restaurovani plastll. Konzervovani by mélo byt realizovano
odlisné. Soucasné pripomind neopomenutelnou skutec¢nost — nutnost respektovani
autorskych prav a moralni pravo.
National and international organization including (ICOM) a International Institut for
Conservation (lIC) vypracovaly pokyny se spole¢nymi principy:

1. prace nesmi zménit vyznam dila ani materidlovou strukturu, ani ideu,

2. mélo by byt aplikovano minimalni mnozZstvi zakrokd,

3. dodrzovat reversibilitu tam, kde to je mozné,

4. doplnék musi byt pfi blizSim zkoumani rozeznatelny,

%2 yyonne SHASHQUA, Conservation of plastics (materidl science, degradation and preservation),
Butterworth-Heinemann, Oxford OX5 1GB, UK, s. 13-14, ISBN 978-0-7506-6495-0
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5. veSkerd prace musi byt dokumentovana,

6. dodrzovani etickych pravidel.
Dale obé instituce zdUraznuji citlivost plastd na vodné roztoky, organické kapaliny a
mozné zmény barvy pfi pouZziti nevhodnych materidl(d. Hodnoti konzervovani plastu
jako velmi rizikové a nevratné. Bylo zminéno, Ze autorska prava maji vliv na moznost,
rozsah a zpUsob prace s uméleckymi dily a jejich ochrany, a to ve smyslu Bernské
Uumluvy o ochrané literarnich i uméleckych dél a pravu na nedotknutelnost dila (,nesmi
se udélat nic, co by dilo zménilo, nebo poskodilo”, viz CornelliGv zakon z roku 2007.)
Jako hlavni divody degradace plastt zmifiuje Yvonne Shashoua®® svétlo, UV svétlo,
teplo, kyslik, voda. Konzervatofi zvazuji pred kazdym zdkrokem dva pftistupy
konzervovani plastu:

1. Pfistup preventivni péce

2. Pristup interventni konzervace
Pod pojmem preventivni konzervovani je mysleno zpomaleni degradace a poskozeni
dila zplUsobem, ktery spocival v zavedeni formulovanych stanovenych ochrannych
postupl. Preventivni pfistup smérfuje k ochrané dél pred sSkodami zplUsobenymi
nevhodnym skladovanim, pfi vystavni Cinnosti, pfi transportu a baleni, usiluje ochranu
dila pred jeho poskozenim skidci, zajistuje dila proti Zivelnym katastrofam a jinym
pohromam, zabranuje vzniku duplikatd. K preventivni péci patfi inhibice dél, tedy
uloZeni do prostredi s vhodnymi mikroklimatickymi podminkami, tj. zabranéni pfistupu
vzduchu k dilu a eliminace vlhkosti.
Pfistup interventni konzervace je vniman, jako zasah jinou osobou do dila. Spociva
v praci na dile, jako je napfiklad prilepeni odpadlych a rozbitych casti, Cisténi povrchu a
zpevnéni povrchu. S ohledem na citlivost plastli na konzervacni materidly je pfistup

interventni konzervace malo uzivany, nebot riziko poskozeni hmoty i dila je vysoké.

Na zakladé odbornych ¢lankd o restaurovani konkrétniho moderniho a soucasného
uméni je moZné pozorovat i srovnavat pfistupy, které jsou uZivany v zahraniéi i v CR,
aniz by problematika uchovani, konzervovani, nebo restaurovani moderniho a
souc¢asného uméni byla v CR odborné aplikovdna a obecné vzitd. K tomu Ize uvést

priklad:

% yvonne SHASHQUA, Conservation of plastics,(materidl science, degradation and preservation),
Butterworth-Heinemann, Oxford OX5 1GB, UK, s. 14-16, ISBN 978-0-7506-6495-0
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Dila Brancusiho maji vysoce lestény kovovy povrch, sdm autor si pral v ramci
preventivni péce, aby s dily bylo manipulovano v rukavicich, aby prach z nich byl stiran
jen na sucho a semisi. Jasné formuloval budouci problémy s udrzbou a jasné
formuloval preventivni péci. Nepral si povrch opakované lestit, nebot by dilo utrpélo
v autorském zaméru. Pfi presentaci odmital zbavit dila podstavc(, které tvorily s dilem
jeden celek, koncept. Je tedy nutné i tyto jemnosti brat v Uvahu a v ramci moderniho
uméni vnimat autorlv zameér, nikoli jen dilo jako takové. ProtoZe zndme techniky
Brancusiho prace, je jednodusi dila restaurovat. Je mozné zvolit pfi restaurovani stejné
techniky a postupy jaké sam autor pouzival. Pfi restaurovani drevénych podstavcu, i
pres védomosti o Brancusiho praci musely byt hledany nové metody a materialy, které
by dokazaly scelit barevnost dievénych podstavcl. Pro retuSe byl uzit i akrylatovy
nosic, ktery Brancusi jisté nepouZil. Tato metoda barevné retuse dokumentuje moznost
restaurdtorské invence pfi vnaseni novych hmot na pulvodni dilo. Byla vyvinuta nova
technika stavéni barevné retuse ve vrstvach lazur k dosazeni kombinace hloubky a
transparentnosti na dfevény podstavec Brancusiho sochy. Pfi restaurovani Brancusiho
dél je nutné mit na zfeteli predevsim zdmér umélce a jemnost modelace a svétel jeho
povrcht®,

Jiny priklad popisuje zachranu dila zroku 1959 zhotoveného zPUR pény
(polyurethanester) od LeftHank Peeters, pojmenované 59.18. Od umélce bylo dilo
koupeno vroce 1984 Holandskym ufadem pro vytvarné uméni, nyni je Ccasti
Nizozemského institutu pro kulturni dédictvi a bylo jesté v dobrém stavu. Dilo
predstavovalo plochu pény v ramu podloZenou papirem s otvory, které byly vytvoreny
plamenem. Dilo ale jiZz v roce 1993 bylo velmi zni¢ené, péna zménila barvu a praskala,
dilo bylo také napadeno hmyzem. Po vyhodnoceni viech vyzkumi a po konzultacich
s umélcem i s konzervatory, ktefi navrhovali koncept zachrany, ktery by ¢astecné dilo
regeneroval, ale neobnovil, a spfihlédnutim k nakladim na regeneraci, které
presahovaly nékolikanasobné hodnotu dila, bylo rozhodnuto, Ze PUR péna je v natolik
Spatném stavu, Ze nelze zcela a levné restaurovat a dilo bude uloZzeno v depozitafi do
Uplného samozniéeni. Jako mozZna cesta se jevila autorska replika. Byly nastinény dvé

varianty reseni, a to vytvofrit repliku moderni technologii 3D skenovanim, nebo vytvorit

3 Jackie HEUMEN, Materidl matters, the conservation of modern sculpture, Tate Gallery Publishing,
kapitola 4, Fish, Melanie Rolfe, s. 43-62, London, 1999, ISBN 1 85437 2882

42



autorskou repliku. Jelikoz by moderni technologie nemohla postihnout koncept a
vnitini projev umélce, byla zvolena technika autorské kopie. Problém byl v tom, Ze i
autorskd kopie bude novym dilem, plvodni materidly se jiz nevyrabély. Nakonec se
podafilo najit PUR pénu na bazi esteru, ktera je trvanlivéjsi, ale nema bohuzel stejné
vlastnosti jako ta, z které byl predmét vyroben, neméla stejny barevny odstin a méla
jiné vlastnosti hofeni oproti plivodnimu materiadlu. | pres tyto okolnosti byla replika
zhotovena samotnym autorem. | kdyZz se dilo od plvodniho odliSuje, jedna se o
autorsky dokument, ktery se pfiblizil origindlu a muzeum véfi, Ze za ¢as toto dilo ziska
na hodnoté jako pavodni origindl®.

Za zminku dale stoji zpUsob restaurovani dila OTTOshaft. Dilo OTTOsahft od autora
Matthew Barneyho z roku 1992 se dostalo do TATE Gallery v Londyné v roce 1994 a
bylo vystaveno v roce 1995. Socha je vyrobena z organickych a syntetickych materidld,
topioka, chleba, bilkového snéhu, vazeliny, silikonové gumy, vinylu, textilu a tFi
opakujicich se videi. Dilo OTTOshaft bylo soucasti rozsahlé kolekce a predstavovalo
Zinénku o rozméru 4x2 metry. Umélec poutil jako hlavni slozku dila topioku dovezenou
z Ameriky a smichal ji s epoxidovou pryskyfici, aby byla trvanlivéjsi. Do procesu
zachrany dila byl zapojen sam autor, jako konzultant, nebot topioka, ktera byla
k dispozici v Anglii, byla zcela odliSna a pro restaurovani nevhodna. S ohledem na stav
dila bylo po vsech dulezitych testech a jednani rozhodnuto vyrobit repliku Zinénky.
Material mél byt shodny, dovezeny z Brazilie. Dvodem zhotoveni repliky byla zména
barvy epoxidové pryskyfice po predchozich opravach a praskani dila. Tomuto
rozhodnuti pfedchazelo sledovani, které trvalo patndct mésicd, ale degradace a zména
tvaru pokracovala. Ddvodem byla rozdilnd vlhkost v topioce potaZené pryskyfici.
Perlicky topioky pfijimaly relativni vihkost rozdilné, a to bylo dlivodem praskani dila.
Pricina byla zpisobena nevhodnou technologii zpracovani dila pti vzniku. Topioka byla
misena s epoxidem ruéné po dilech, a tak kazda varka méla jiny obsah pryskyfice.
Kurator i autor se shodli na potfebé zmény technologie. JelikoZz se jednalo o
konceptualni dilo, autor trval na stejném konceptu i materidlu, s tim se ztotozrioval i

konzervator. Bylo nutné zachovat rovnovahu mezi materidlem a konceptem autora, tj.

% Evert RODRIGO & Lidia BEEKERS, Editor lJsbrand Hummelen & Dionne Sillé, MODERN ART: WHO
CARES?, The Foundation for the Conservationof Modern Art and the Netherlandes Institute for Cultural
Heritage, Amsterdam, 1999, pfispévek For the beneffit of science, s. 42-50, celkem s. 445., ISBN 90
729005 45 8
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topioka je jidlo, jidlo které jde do téla a opét ven, proto méla Zinénka dva otvory, které
simulovaly Usta a rektdlni otvor. Konzervator, kurdtor i autor se ddle shodli na tom, Ze
pracovni postup musi byt zaznamendn pro ptipad budouci opravy. Byla navriena
technologie, kterd zarucovala shodné promichdni hmoty a vybrany shodné materidly.
Epoxidova pryskyrice byla vybrana takova, kterd neméni barvu. Autor se zajimal o nové
kvalitnéj$i materidly pro vznik repliky. Na michani smési byla pouZita michacka a
pracovalo se s pfesnymi poméry po davkach. Hmota byla vklddana do silikonové formy
a pridany nastroje uzivané v gynekologii. Dilo bylo jesté konstrukéné zesileno kovovymi
prvky. V procesu vzniku dila byly kromé topioky pouzity i polystyrenové kulicky
smichané se shodnou pryskyfici. Dilo po vytvrzeni bylo shodné a hodné instalace.
Autor, konzervator i kurator byli s vysledkem prace spokojeni. Zhotoveni repliky mohlo
byt uskutecnéno jen diky progresivnimu mysleni autora, s jeho souhlasem a jeho vuli
ke spolecné praci se svym asistentem. Popsany pfistup dokumentuje postup,
technologii, vyzkum i cestu, jako je mozné pfistupovat k zadchrané celku i pfi degradaci
¢asti souboru®®.

Na zavér tohoto bloku je vhodné zminit praktiky k zdchrané moderniho uméni popsané
renomovanou konzervatorkou Theo van Qosten z Holandska, ktera svoje zkusenosti,
mj. publikovala v roce 2009 v knize PUR Factus.

Theo van Oosten se zaméfuje na konzervaci a vyzkum polyuretanu, predevsim pak na
PUR pény. Ve své knize popisuje, co jsou polyuretany, jejich vyrobu, praci s nimi,
chemické slozeni, vlastnosti, jejich degradaci a konzervaci. V dalsi ¢asti prezentuje
historii polyuretanovych pén z pohledu konzervace. Praci proklada priklady z praxe
souvisejici pravé s konzervaci a zachranou predméti moderniho uméni vyrobenych
z polyuretanové pény. Soucasti textu jsou i otazky, které bylo nutné si pred konzervaci
polozZit, jako napfiklad co je nejdllezZitéjsi na objektech, do jaké miry objekt ztratil Ci
ziskal diky svoji zachrané.

Zajimavé je sledovat zachranu a vyzkum na dile od Piero Gilarda Angorie (Zatisi
s vodnim melounem) z roku 1967, které vlastni muzeum v Boijmans Van Beuningen
v Rotterdamu. Predstavuje velky koberec s travou, listy a melouny. Dilo je sloZzeno

z vrstvy travniku vyrobeného zjednoho kusu Zluté polyuretanové pény, obsahuje

% Jackie HEUMEN, Material matters, the conservation of modern sculpture, Tate Gallery Publishing,
kapitola 9, OTTOsaft, Matthey Barrney, s. 90-99, London, 1999, ISBN 1 85437 2882
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melouny a tenké stvoly a listy. VSe bylo lepeno gumovym lepidlem. Listy tvarovany
pomoci kovovych dratk(. Tam, kde bylo pouZito velké mnoZstvi PUR pény, napft.
melouny, travnik, zlstala pruznost neporusena. Trhlin na stopkach a listech nebylo
mnoho, ale $patny stav vykazovala PUR péna hlavné na listech. Objekt byl celkové
zapraseny a rozpadal se jako celek. Barvy, které autor pouzil (PVAC emulze) si podrzely
svlj barevny jas. Od roku 1990 pouZival Piero Gilardi na barveni predmétld také
rubovou barvu nebo akrylatovou emulzi, popfipadé smés z téchto dvou typl barev.
Autor konzervatora také informoval (spoluprace konzervatora a autora je nedilnou
soucasti spravného zakroku), ze pouzil v dile Plextol 8500. Casti, které nebyly chranény
barvou, degradovaly vice.

Vyzkum na dile zacal vroce 1997. Péna se stala kiehkou a znalosti o restaurovani
tohoto materialu bylo malo. Nejdfive byly provedeny konsolidaéni testy. Nékteré ¢asti
pény byly pfilepeny, jiné doplnény stejnym materidlem. Clanek uvadi i konkrétni
pripravky, které na konsolidaci a lepeni byly pouZity. Technologie konzervace byla
sprejovani. Casti, které neslo zachranit, byly popsany a ulozeny. V roce 2002 a 2003
Theo van Oosten provedla vyzkum konsolidacnich Cinidel zestarlé PUR pény. Jejim
cilem bylo zachovani pruznosti PUR pény. Tato metoda se stala nasledné uzndavanym
zpUsobem konzervace PUR pén. Vramci vyzkumu byly testovany rGzné latky a jako
nejlepsi konsolidant byl vyhodnocen pfipravek Impranil DLV. Dale byl v rdmci vyzkumu
testovan vliv konzervacnich cinidel na PUR pénu, a to pomoci metody FTIR
spektroskopie. Daraz byl kladen na vizudlni stranku, na strukturu materidlu a na
chemické vlastnosti oSetfené PUR pény. Vysledky testl konsolidantt, Plextol B500,
Lascaux 360 HV, Impranil DLV byly po ukonceni vyzkumu zverejnény. Jako stabilizator
svétla na PUR pény byl Theo van Oosten testovan pfipravek Tinuvin B75 a vysledky
nasledné zverejnény v letech 2005 a 2006. Cilem vyzkumu bylo chranit polyuretan-
etherové pény pred degradaci a obnovit flexibilitu u starych pén. Testy ukdazaly, Ze
aplikace pripravkd Tinuvin B75 + Impranil DLV na povrch PUR pény rozprasovacem je

velmi ucinny. Poskytoval hlubokou homogenni penetraci a pfitom material zlstal
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pruzny®’. Daldi ¢ast publikovanych vystupl je orientovana na ukazky laboratorniho

vyzkumu.

Celkové lze konstatovat, Ze zachrana vytvarnych dél moderniho uméni tvofeného
z alternativnich hmot v zahranici, je diky zvolené metodice, dodrZovani dohodnutych
pravidel a vyzkumu na velmi rozvinuté drovni. Zahranicni pfistupy se opiraji o Sirokou
Skalu védnich disciplin, o mezindrodni spolupraci, sdileny vyzkum a predavani

zkusenosti v odbornych periodikach i na konferencich.

1.2 Soucasna legislativa a jina ustanoveni

Soucasti prace kazdého restauratora je nutné kromé odbornych a teoretickych
zkuSenosti znat prislusnou aktualni legislativu a dalsi standardiza¢ni pozadavky, které
s jeho praci bezpodminecné souvisi. Tato subkapitola si neklade za cil sumarizovat
veskerou platnou legislativu a zaobirat se ji v detailu, nicméné zdkladni znalost
legislativy a dalSich pfedpist je soucasti odpovédného pristupu k vytvarnému dilu at
v oblasti udrzby, restaurovani ¢i konzervace. Bez potrfebnych znalosti v této oblasti
nelze zahdjit zadny zakrok. Pravni Uprava pamatkové péce, a tim i restaurovani, je
ukotvena v Ceské republice v normativnich dokumentech s rGiznou Grovni zdvaznosti a
vymahatelnosti, ale i v dalSich mezinarodnich, unijnich a narodnich dokumentech.
Restaurdtor by se mél orientovat v nasledujicich pravnich a doporucujicich
dokumentech:

1. zédkon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych
dalSich zakon(

2. zakon ¢.20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist

3. vyhladka Ministerstva kultury CSR &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské
narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Restaurovdni definuje §14 odst. 8. V § 10 provadéci vyhlasky jsou popsany poZadavky

na samotné restaurovdni

%" Theo van OOSTEN, PUR Facts, conservation of PolyurethaneFoam in Art and Design, Amsterdam
UniversityPress, 2009, s. 128, ISBN 9789089642998
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4. Doporuceni k vypracovdni dokumentace restaurovdni predlozené podle § 14a
odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, platném znéni (jedna
se o dokument Komise MK CR pro restaurovani, kterd udéluje licence k restaurovani)

5. Metodicky list Narodniho pamatkového ustavu ¢. 4/2006, ze dne 4. 9. 2006, j.
NPU 302/6662/2006 (jedna se o podklad ke struktuie a ndleZitosti restaurdtorskych
zprav u pamdtkové chranénych predméti)

6. Autorsky zakon ¢. 121/2000 Sb. Zvlasté je dulezity § 27 odst. 1, v némiZ se stanovi,
Ze majetkova prdva trvaji 70 let po smrti autora. Dale pak § 11 odst. 3, kde je uvedena
nedotknutelnost dila, ktera by se tykala zasahu do dila ¢i jakékoli zmény na dile.

7. Mezindrodni charta o zachovdni a restaurovdni pamdtek a sidel / Charte
Internationale sur la Conservation et la Restauration des Monuments et des Sites —
vychazi z Il. Mezinarodniho kongresu architektd a technik(l historickych pamatek, ktery
se seSel 31. 5. 1964 v Benatkach; dokument nazyvame ,,Bendtskad charta“*®

9. Eticky kodex a zdsady pro praxi restaurovdni vytvarnych uméleckych dél*®

10. Profesiondlni eticky kodex Mezindrodni rady muzei (ICOM), ktery byl
jednomysiné pfijat na 15. valném shromazdéni konference ICOM v Buenos Aires
v Argentiné dne 4. listopadu 1986; jeho zmény schvdlilo 21. valné shromazdéni
konference ICOM v Soulu v roce 2004*

11. Zdvéry shrnuté na sympoziu ,,MODERN ART: WHO CARES?“ vroce 1997,
pofadané Netherlands Institute for Cultural Heritage v Amsterdamu®’, a sympoziu
v roce 1998 ,MORTALITY, IMMORTALITY” poradané v Getty Center v Los Angeles. Obé
sympozia fesily zplsob ochrany, konzervace, restaurovani a registracni modely pro

moderni a souasné uméni*’.

Z uvedeného vyctu je patrné, Ze o standardizované ukotveni restauratorskych a dalSich
¢innosti se stara nejen stat, ale i ndrodni a nadnarodni instituce profesniho charakteru

napfi¢ uméleckymi obory. Ochrana ndarodniho i svétového dédictvi je prvoradym

® Zpravy pamatkové péce, roc. 74, 2014, ¢. 3, s. 251-252

39 Eticky kodex, vydala Asociace restauratord, 11 s.

40 https://www.cz-museums.cz/web/deni_v_oboru/eticky-kodex-muzei

“ MODERN ART: WHO CARES? The Foundation for the Conservationof Modern Art and the
Netherlandes Institute for Cultural Heritage, Amsterdam, 1999, s. 445. Editor lJsbrand Hummelen &
Dionne Sillé, ISBN 90 729005 45 8

2 yvonne SHASHQUA, Conzervation of plastics (materiales science, degradation and preservation),
Oxford, 2008, ISBN 978-0-7506-6495-0
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zdmérem odbornych pracovnikll v oblasti ochrany pamatek jakéhokoliv druhu,
zejména pak presna pravidla pro psani restauratorské dokumentace (zprav) vtom
hraje dulezitou roli.

Pro restaurovani moderniho uméni nejsou zatim zakonem vydand Zadna pravidla,
pokyny, metody ani zpUsoby, jak konzervovat, restaurovat, chranit a starat se
o moderni uméni a soucasné uméni, které neni pamatkami.

se problematikou konzervace plast(i, moderniho a sou¢asného uméni zabyvaji fadu let
mnohé instituce a muzea. Za zminku stoji: The Historical Plastic Research Scientis
Group (HPRSG), ktery je soucasti Modern Materials and Contemporary Art u muzejniho
vyboru pro konzervovani (International Council of Museums — (ICOM), The Canadian

Conservation in Canada, Netherlands Institut for Cultural Heritage.

1.2.1 Problematika autorstvi pfi restaurovani

v

Autorsky zakon, zdkon ¢. 121/2000 Sb., zdkon o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkon(. Tento zakon je
z hlediska restauratorského zakroku na dile mladSim 70 let od smrti autora velmi
dllezity. Omezuje mj. prava vlastnika, instituce, konzervatora i restauratora s dilem
nakladat jakkoli. Z pohledu restaurovani uméleckych dél, ktera jsou mladsich nez 70 let
od smrti autora mj. v zdkonu dUlezité nasledujici odstavce:
CAST PRVNI, HLAVA |. PRAVO AUTORSKE, Dil 1, Pfedmét prava autorského,
§ 2 Autorské dilo
Odstavec 1, ktery vymezuje, co je predmétem prava autorského
Odstavec 2, co je povazovano za dilo
Odstavec 3, na jaké dilo se vztahuje préavo autorské
Dil 3, Oddil 1, obecnd ustanoveni,
§ 9 Vznik prava autorského
Pfedmétem je otdzka, kdy vznika pravo autorské
Oddil 2, Osobnostni prava,
§ 11 Prava autora
Odstavec 3, na co ma autor pravo, predevSim na nedotknutelnost svého dila,

zejména pravo udélit svoleni k jakékoli zméné nebo jinému zasahu do svého dila,
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Odstavec 5, po smrti autora si nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi. Dilo smi byt
uzito jen zplsobem nesnizujicim hodnotu dila
0Oddil 3, Pododdil 1, Pravo dilo uZit,
§ 12 Pravo dilo uzit
Odstavec 1, Autor ma pravo své dilo uzit v pivodni nebo jinym zpracované ¢i jinak
zménéné podobé
Pododdil 2, Oddil 5, Trvani majetkovych prav,
§ 27 Majetkova prava
Odstavec 1, Majetkova prdava trvaji, pokud neni dale stanoveno jinak, po dobu
autorova Zivota a 70 let po jeho smrti*’.
Zakon je ku prospéchu autor(, ale v urcitych pripadech k neprospéchu dila, ohrozuje
dilo vjeho samotné podstaté. Nékterd dila, a¢ v havarijnim stavu, neni mozné bez
souhlasu vlastnika, ¢i dédict autorskych prav jakkoli konzervovat, zasahovat do jejich
podstaty a vZzadném pripadé restaurovat. Ve Stastnéjsich pripadech je autor Zijici a
souhlasi s konzultacemi, vyjadfuje se k restaurovani, ale nezasahuje do prace fyzicky.
V hors$im pripadé je autor dila dohledan, ale nekomunikuje a neni v soucinnosti
s vlastnikem dila, ani s odbornymi pracovniky. V nékterych pfipadech se stava, Ze
komunikuje castec¢né, tfeba se neucastni konzultaci a zdsadnich kontrolnich dnq,
nereaguje na vyzvy, nebo komunikuje se zpozdénim a protahuje tak redlné dokonceni
prace. Vjinych pfipadech ma odliSny nazor na metodu restaurovani, na zamér
restaurdtora, na materialy, které by mély byt pouzity, nebo dokonce dilo tvofil s cilem,
aby zaniklo, a zakrok si nepreje. Dochazi k neskutecné variabilité soucinnosti i
nesoucinnosti s Zijicimi autory, na coz zdkon jiz uzsSim smyslu nemysli. V urcitych
pfipadech by néktefi autofi radi provadéli opravu — restaurovani dila sami. V jinych
pripadech nesouhlasi se zachranou dila a usiluji o zhotoveni autorské repliky, coz neni
z pohledu vlastnika vidy jednoduché. Autor si mizZe vytvofit i bez souhlasu instituce
vlastni nové dilo, repliku, avsak bude se jednat o nové dilo. V pfipadé, Zze by toto dilo

nabidl instituci, ta by jej musela zakoupit jako novy sbirkovy predmét vytvoreny

s odstupem ¢asu a dat dilu nové sbirkové Cislo.

43 Dostupné z: 121/2000 Sb. Autorsky zédkon, https://zakonyprolidi.cz
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Pro ilustraci chaosu a nekoncepénosti pfi konzervaci a restaurovani moderniho uméni
z pohledu aplikace autorského prava méze byt uveden ptiklad opravy ,Sedé figury 11“
zroku 1986 od autorky Véry Janouskové, kterad byla zhotovena z osinkocementu a
ktera byla znac¢né poskozena vroce 2002 povodnémi v depozitafi GHMP v zamku
v Troji, Praze 7. Dilo bylo kradtce poté dano k opravé samotné autorce. Ta jej

s odstupem let opravila takovym zplsobem, Ze socha zmeénila zcela svoji pGvodni

podobu.
Obr. ¢. 2 Stav pied povodnémi Obr. ¢. 3 Stav po opravé autorkou
Zdroj: Foto z archivu GHMP Zdroj: Foto J. Kyncl z depozitdfe GHMP

Na plvodné hladky povrch byla nanesena sadro-osinkova kase, na nékterych mistech
az o sile 30 mm, horizontdalni praskliny a statické poruchy nebyly feseny vibec.
Vysledkem bylo dilo, kdy ptvodni original byl ,,zabalen” do kasovité hmoty s trvajicimi
statickymi poruchami. Restauratorskd zprava vypracovdna nebyla. Tehdy GHMP
nedisponovala vlastnimi restaurdtory a zneznamych ddvodd nebyli osloveni
profesionalni restauratofri. Ve své podstaté vzniklo jiné dilo od stejné autorky.

Dalsi zakrok na tomtéz dile byl realizovan po smrti autorky a byl z procesniho,

legislativniho i odborného pohledu jesté smutnéjsi. Vysledek prace je po objemové
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strance snad uspokojivy, i kdyz zlstdva otazkou jeho skutec¢nd autenticka podoba.
Z historického snimku (obr. 1a) vyplyvd, Ze dilo bylo pravdépodobné povrchové vice
kompaktni a lokalné se lesklo.

Jinym pfikladem muzZe byt stanovisko Olbrama Zoubka, ktery byl jednim z oslovenych
umélcl v anketnim vyzkumném projektu ,,Rozhovory s umélci“, v némz jsem se zabyval
postojem umeélcl k restaurovani vytvarnych dél obecné, ale i k otazce restaurovani dél
vlastnich. Vyzkumny projekt probihal mezi lety 2016-2017. (Viz anketu v kapitole
4.2.2.) O. Zoubek zastdval nazor, kterym se priklanél k restaurovani dél rukou autora.
Dalsi variantou zablokovani nezbytného restaurovani je nemoznosti zajistit v kratké
dobé kontakt na dédice autorskych prav, coz dilo ohroZuje v samotném zdakladé.
Legislativa totiz neumoziuje jednoduchym postupem, s ohledem na zdkon o ochrané
osobnich udajd, se k potfebné informaci dostat. Jindy zase nepanuje mezi dédici
autorskych prdv nazorovd shoda na restaurovani, a to v ptipadech, Ze v pozlstalostnim
fizeni nebylo jasné vymezeno, kdo bude dédicem autorskych prav. Divodl muze byt i
nékolik, na restaurovani odborniky, maji jinou predstavu o zachazeni s dily, nebo
z Casovych dlvodU na konzultace nechodi. Pausalizovat skepsi neni rozhodné na misté,
na zahrani¢nich p¥ikladech bylo dolozeno®, e spolupréce s autory funguji. Napfiklad
autor predmétu vzniklého v roce 1969 ,Zidle” Allen Jones, verbalné napomahal pfi jeji
zachrané. Jeho pfipominky, co do retusi, barev findlniho vzhledu, instalace i
preventivni ochrany v prlibéhu celého zakroku byly znaénym pﬁ'nosem45. Osobné jsem
presvédcen, Ze aktivni Ucast autora ¢i dédicd by méla byt zakotvena v zakoné jako
povinnost pro zachranu a restaurovani vytvarnych dél, nebo minimalné by méla byt

stanovena lhta, do kdy je nutné na vyjadreni ¢ekat.

“ Edited by Jackie HEUMAN, Material Matters, the conservation of modern sculpture, Tate Gallery
Publishing, 1999, s. 128

** Edited by Jackie HEUMAN, Material Matters, the conservation of modern sculpture, Tate Gallery
Publishing, 1999, kapitola 7, Chair 1969, Allen Jones, s. 73-81.
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2. Otazky souvisejici s restaurovanim vytvarnych dél

Po zakladnim vymezeni pojm0 a stanoveni definic, které budou dale v praci pouzivany,
je tfeba jeSté podrobnéji charakterizovat vybrané skutecnosti, bez nichz nelze
prakticky Zadny zasah u uméleckého artefaktu uskutecnit. Zakladni problematika je
shrnuta do 10 otazek, resp. okruhd, které jsou ddle rozvedeny. Bylo by mozné zde
interpretovat jiz zminéna odborna stanoviska ze zahranici a otazky polozené mnohymi
odborniky z pracovni i praktické skupiny v ramci projektu zachrany 10 uméleckych dél a
spoluprdce 13 galerii, ale to neni cilem této kapitoly. To mlZe provést v budoucnu
kdokoli, kdo se touto problematikou bude hloubéji zabyvat, popfipadé otazky

v budoucnu rozsifit s ohledem na specifika ¢eského restauratorského pristupu.

2.1 Kdy dilo konzervovat a kdy restaurovat

Tato otdzka je ¢astecné odpovézena ve vymezeni pojmu konzervace a restaurovani, jak
bylo popsano vyse. Rozhodnuti pro konzervaci je na misté v nasledujicich situacich:

1. Dilu jiz nelze navratit pavodni zndmy vzhled, ale je nutné z dokumentacéniho Ci
jiného hlediska prodlouzit Zivotnost dila ¢i jeho fragmentu. (Podminkou bude, aby
vlastnik zhodnotil ekonomickou stranku v porovnani s hodnotou dila a jeho zaélenénim
do kontextu déjin, nebo zda bude postacujici pouhé uloZeni v depozitadfi az do
konecného zaniku dila. Mélo by byt vzato v Uvahu i etické hledisko.) Tuto podminku je
mozné vztdhnout na jakykoli zakrok.

2.  V pfipadé, kdy dochazi k destrukci hmoty, z které bylo dilo vyrobeno a hrozi jeho
dalsi znehodnoceni.

3. Pokud se jedna o pribéznou péci o artefakt.

4.  V okamziku, kdy dilo pfichazi do péce soukromé osoby ¢i instituce z podminek,
kde doslo v pribéhu let k zanedbani péce, z divodu klimatickych zmén, z divodu jeho
nalezu, z dlivodu ztraty vlastnosti nutnych pro jeho uchovani.

5. Vpfripadé, kdy neni zatim zndma technologie, kterd by dokazala dilu vratit
plvodni zndmou podobu procesem restaurovani.

6. Pokud neni zamérem z jakychkoli diivod( dilo restaurovat.

Okamzik restaurovadni nastava v pripadé, kdy:
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1. je na dilo kladen poZadavek navratit dilu pavodni zndmy originalni vzhled (viz
definici restaurovani). Podminka: jsou-li zodpovézeny dalsi nezbytné teoretické,
praktické, ekonomické, etické, filosofické, technologické, vyzkumné a jiné otdzky nutné
pro zapoceti prace;

2. je dilo definovdno napt. jako zdkladni vytvarny meznik a ma jeSté pro
restaurovani predpoklady a proces je jeSté mozny. Plati uvedend podminka vyse;

3.  jsou-li materidly, z kterych bylo dilo zhotoveno restaurovatelné, doplnitelné a
ma-li dilo schopnost nové materidly pfijmout, aniz by vélenéni nového materidlu do
plvodni hmoty utrpélo na esteticko-vytvarné hodnoté a autenticité. Plati uvedena
podminka vyse.

Problematika autenticity dila a jejiho zachovani ¢i miry jejiho zachovani je soucasti

kapitoly 2.6.

2.2 Do jaké miry dilo restaurovat

Odpovéd na tuto otazku je nutné hledat ve vymezeni pojmu restaurovani. Mira
restaurovani je zavisld na stavu poskozeni a dilo musi byt zajisténo jak po strance
konstrukéni, tak technologické i vytvarné. Pfi tom restauratorsky zakrok musi na svém
konci spliovat esteticko-vytvarné hledisko, respektovat autenticitu dila, pavodni
rukopis, celek ma prevladat nad jednotlivostmi. Samotny zakrok musi koncit tam, kde
zacina hypotéza.

Mira restauratorského zakroku je soucasné zavisla na souhlasném stanovisku a shodé
vSech zainteresovanych slozek, kterym dilo patfi, ¢i do jejichz dikce dilo patfi. Otazka
materidlu je véci shody mezi zainteresovanymi odborniky, kde ale hlavni slovo ma

autor.

2.3 Kdy zhotovit kopii, autorskou repliku a z jakého materialu

Na toto téma se velmi jasné vyjadril MiloS Suchomel ve své praci ,Zachrana kamennych
soch. Dil 1““® a autor diplomové prace Historicky origindl a jeho reprodukce

v restauratorské praxi v kapitole ,,Kamenné kopie soch, nebo faksimile — polemika nad

6 Milog SUCHOMEL, Zdchrana kamennych soch |, Praha, 1988
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praxi 20. stoleti“*’

. Jako zavér Ize vyextrahovat nasledujici stanovisko, i kdyz odpovéd’
neni jednoducha a souvisi s mnoha faktory: napf. vznik repliky, nebo kopie je mozny za
predpokladu, Ze original je jiz natolik naruseny, Ze je ohrozena samotna podstata dila a
vytvofeni repliky, nebo kopie je nezbytné ze spolec¢enského, historického,
uménovédného i duchovniho hlediska. Popfipadé, tvofi-li dilo vytvarny meznik uméni,
souborovy celek, nebo je spoleCensky vyZzadovano z blize nespecifikovanych divodu.
Za predpokladu, Ze by kreplice ¢i kopii bylo pfikroceno na zakladé objedndvky
instituce, majitele, nebo z rozhodnuti samotného autora, bude pfed timto krokem
nutné vzdy zodpovédét celou fadu nezbytnych otdzek, které vznik dila od(ivodni po
vSech strankdch vcetné stranky financni. Replika u moderniho a sou¢asného uméni by
byla zhotovena Zijicim autorem, kopie, nebo rekonstrukce, jsou-li zachovany ¢asti dila,
pak specialistou restaurdtorem. Replika, nebo kopie by méla byt zhotovena z materidlu
shodného. Neni-li jiz vyrabén, nebo je-li vyrabén, ale jeho kvalita pfedurcuje dilo opét
ke kratké Zivotnosti, bude nutné dilo vyrobit z materidlu velmi podobného co do
fyzikalnich, chemickych i mechanické vlastnosti, dlleZita je vizudlni stranka dila,
predevsim barva i struktury a ty vlastnosti, které byly zdmérem autora v konceptu
(u moderniho i sou¢asného umeéni je nositelem konceptu). Bylo by chybou vytvaret
repliku, nebo kopii z materidlu, ktery nemda dlouhodobou Zivotnost a prevence na
prodlouzeni nekvalitni hmoty by ekonomicky prevySovala hodnotu dila. Jsou ptipady,
kdy autor z pohledu konceptu vyzZaduje shodny materidl i za cenu v kratkém sledu
opakuijicich se replik, ale to je jiz na kazdé instituci, na kolik je tento pozadavek autora
pro ni readlny, a zda je ochotna do sbhirek po kratké dobé opakované nakupovat
podobné dilo od stejného autora i za cenu nakladu na prevenci, a to az do smrti
autora.

Vyporadat se s ndhradou materidlu neni v nékterych pripadech vibec jednoduché,
nékdy ani mozné, nebot i autenticky materiadl nebude u organickych latek tentyz, u
ZivoCichl to plati obzvlast. Pfikladem muze byt socha ,,Fyzickd nemoznost smrti v mysli
nékoho Zivouciho” zroku 1991, vdomdacim prostiedi vice zndmd jako ,Zralok”

nalozeny ve formaldehydu od Londynského umélce, Daniela Hirsta na obr. 2.

¥ Jan KYNCL, Historicky origindl a jeho reprodukce v restaurdtorské praxi, Diplomova prace, VSVU
v Bratislavé, 2013, s. 42-50
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Toto dilo se vroce 2004 jiz rozkladalo a muselo byt nakonec nahrazeno novym

zviretem.

Obr. €. 4 Fyzicka nemoznost smrti v mysli nékoho Zivého (1991)
Zdroj:www.designmag.cz%2Fumeni%2F34451-damien-hirst-vystavuje-v-londyne-zraloky-i-
motyly.htmI&tbnid=I-

V domacich podminkdch je moiné pfipomenout napf. dilo Jifiho Kovandy ,Slimak“

z roku 1989-2012.

Obr. ¢. 5 Pivodni dilo (1989) Obr. €. 6 Stavajici dilo, GVU v Chebu 2017
Zdroj: Foto J. Kyncl, GVU v Chebu

Zdroj:
https://www.google.cz/url?sa=i&url=http%3A%2F%2Fmegnautadenik.blog.cz%2F1512&psig=A
OvVaw3f32QtG-

WJvqv5VIt8 TSXC&ust=1598905286361000&source=images&cd=vfe&ved=0CA0QjhxgFwoTCLC
X5L7gw-sCFQAAAAAJAAAAABAT
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Dilo umisténé v Galerie vytvarného uméni v Chebu (jednd se o rohlik, do kterého jsou
zapichnuté dva 3Spendliky jako tykadla). Podobnym pfipadem mohou byt i prace
Frantiska Skaly, ktery tvofi néktera dila z materiadlG s kratkou dobou Zivotnosti, napf.
hlavy vyrobené ze Zlutého melounu, prezentované na vystavé ve Valdstejnské jizdarné

v Praze v roce 2017.

Obr. €. 7 Hlava, Fr. Skala, vystava, Valdstejnska jizdarna 2017
Zdroj: Foto J. Kyncl z pofddané vystavy v roce 2017 ve Valdstejnské jizdarné

V téchto a podobnych pfipadech je tfeba vzit v Uvahu, Ze dilo po zdméné materialu jiz
nebude zcela autentické, nebot material nebude tentyZz. A tak zGstava k zodpovézeni
otdzka, zda a kdy je mozné tolerovat pfi vzniku kopie ¢i pfi ¢astecném dopliiku hmoty
ne zcela autenticky material. Na tuto otdzku by ale mél odpovédét predevsim autor
sam, odpovédi jinych odbornikd, teoretik(, kurdtor(, historik(, umélct ¢i restaurdtord
budou vidy jen pouhou spekulaci o autorové vizi.

V pripadé vzniku kopie, nebo rekonstrukce, kdy autor jiz nezije, se stoji pfed nutnosti
respektovani autorského zakona. Ze zdkona vyplyva, Ze autora neni moino ve véci
zasahu do dila vynechat a je nutné s nim jednat, popfipadé jednat s jeho dédici, a to
v zemich EU aZz v délce 70 rok(i po smrti autora dila. Zajem o vznik autorské repliky
vyplynul i z provedeného vyzkumu u Zijicich autorl, viz kapitolu ,Postoje umélct a
teoretikd k dané problematice“. Nezbytné je znova pfipomenout zmifovanou
autenticitu, materidl, koncept a zamér autora co s dilem zamyslel do budoucna.

Uvedené skutecnosti jsou divody, s nimiz je nutné se vyporadat pred restaurovanim,

ale predevsim pred vznikem repliky, kopie ¢i rekonstrukce dila.
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2.4 Materidly jako soucast restauratorského zakroku (nové,
plivodni, stabilizované)

U starych pamatkové chranénych dél se v pripadé zakrok( pouZzivaji, pokud mozno,
shodné materidly, pouzivaji podobné ¢i shodné pracovni postupy a pracuje s historicky
znamymi recepturami. Nicméné je také obecné zndmo (s ohledem na posun poznatkd
védy a rozsifeni znalosti o materidlech), Ze jsou do dél starych mistrli vnaseny
materialy nové (materidly konzervacni, zpevnujici, u malby primyslové vyrdbéné
barvy, nebo vyrobené v atelieru aj.), které prodluzuji Zivotnost dila, ale zaroven,
v jistém ohledu, autenticitu narusuji.

Pfi restaurovani moderniho a soucasného uméni by se mélo pti volbé vhodného
materidlu vychazet ze zdsady pouZit pokud moZno materidl plvodni ¢i materidl
vizualné podobny, a to strukturou, barvou a vlastnostmi. Podminkou splnéni tohoto
pozadavku je dostupnost shodného materidlu ¢i readlnost jeho vyrobitelnosti.
Pozadavek reverzibility hmoty je pfitom neménnou normou.

Vnaseni hmot, vkladani a pfipojovani zcela novych materidlll za podminek vyse
uvedenych je pfipustné jen se souhlasem nutnych Gcastniki  procesu
konzervace/restaurovani. PouZiti novych, kvalitnéjsich materiadl( je redlné z divodu
vyS$si trvanlivosti, kvalitnéjsich technologii, nebo z dlvodu, kdy plvodni material
neexistuje. Volba novych materiall je také odlvodnitelna v okamziku, kdy je ovéreno,
Zze puavodni materidl je nestabilni. Vyznamnym ddvodem je neslucitelnost dvou
shodnych materidlu v ptipadé, Ze starsi je jiz degradovany, zménil své vlastnosti,
chemické vazby zplsobené svou degradaci a nelze jej provazat se shodnym
materidlem. Prikladem je degradovany pfirodni kaucuk, na ktery nelze navazat kaucuk
novy. | kdyz se jednd o dva shodné materidly, nejsou jiz spolu kompatibilni;
degradovany materidl nedovoli navazat na sebe shodny material a chova se jako
separator. (Vice ktomu u realizovaného vyzkumu pfirodniho kauc¢uku, REVULTEX u
objektu ,Zidle“.) Idedlni je pouZiti shodného odzkou$eného materidlu, kvalitativné
vyS$si fady se zachovanim potiebnych barevnych, strukturalni a jinych vlastnosti, ktery
bude od plvodni hmoty jen stézi rozeznatelny. Vytvaret materidly nové, neovérené, je
vzdy rizikové, nebot mohou v budoucnu pfinést pro restaurované dilo dalsi a vétsi

problémy. Nastane-li presto takova potreba, je nutné novy material testovat napf. na
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pfistroji Q-SUNXENON TEST CHAMBER a nasledné provést mechanické i fyzikalni

zkousky. V kazdém pripadé je nutné se vyvarovat neodzkousenym experimentim.

2.5 Reverzibilita pouZitych materiald

Reverzibilita ve vztahu k pouZitému materidlu je zakladnim poZadavkem v praxi
konzervatora i restauratora, ktery je zakotveny v “Bendtské charté”, bohuzel ne vidy je
tento pozadavek splnitelny. Reverzibilitu nelze pausalizovat a nelze ji vidy uplatfiovat.
V nékterych pfipadech je dokonce nezadouci. Jako pfiklad lze uvést konstrukéni a
statické zajisténi prasklé kamenné skulptury. Pro lepeni prasklého mista kamene,
poptipadé pfi lepeni vkladané kotvici nerezové armatury je Zadouci, aby bylo pouzito
takové lepidlo, které zajisti prasklému kameni pevnostni spoj, jenZ bude eliminovat
ohrozeni vytvarného dila i nebezpedi odlomeni slepené ¢asti a pddu kamenné hmoty.
V takovych pfipadech je nutné pouzit nikoli reverzibilni material, ale material
nejvhodnéjsi pro pamatku i spoj. Vhodnou volbou mohou byt napfiklad lepidla
epoxidova, kde je reverzibilita velmi spornd. Stejné tak asi tézko vypreparujeme
z kamene zpevnovac na bazi esteru kyseliny kiemicité, ktery je pro degradovany kdmen
nezbytny, ale po jeho vneseni je proces velmi naro¢né reopravitelny. Podobné je nutné
velice obezfetné pracovat s pfipravky, které konsoliduji polymery, napf. PUR pény, kdy
se pouziva napf. ptipravek Tinuvin B75. Reverzibilata je mozn3, ale vneseny material je
velmi obtizné vypreparovatelny. O vyzkumu degradované polyurethanové pény velice
rozsahle piSe Thea van Oosten ve své knize ,,Conservation of Plyurethane Foam in Art
and Design”.48 Van Osten se blize v konkrétnim pripadé nevyjadfuje. Reverzibilita je
zakladni pozadavek pfi konzervaci i restaurovani, vyloudit jej z pozadavku a pravidel
zakroku je nemozné, ale nesmi byt vnimana rigorézné, jako neménny postulat zakroku,

ktery ve své podstaté neni ani vidy splnitelny.

8 Thea VAN OOSTEN, Conservation of Plyurethane Foam in Art and Design, Amsterdam, 2011, s. 128,
ISBN 9789089642882
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2.6 Autenticita dila a materialu

Cokoliv autentického je moziné vnimat jako pravé, plvodni, originalni, hodnovérné.
Casto je pouzivané slovo autenticky v souvislosti s uméleckymi dily a jejich zachranou,

predevsim v pamatkové péci.

NPU ve svém projektu k autenticité uvadi: ,Definice — Autenticita je pCGvodnost
(pamatky movité i nemovité), a to ve smyslu plvodnosti hmoty, ucelu a vyuZiti a
plvodnosti ¢i hodnovérnosti technologii pouzivanych k jeji opravé ¢i obnové;
autentické jsou i zmény technologii v rdmci pfirozeného vyvoje at jiz v pamatce typu
technického zafizeni ¢i budové, v niz byly postupné ménény urcité casti, napriklad
topenisté, ovsem jen v pfipadé, Ze nedoslo k zdsadni zméné ucelu, vyuziti ¢i hmoty.
Autentické mUzZe byt i lidské sidlo, pokud se vyvijelo kontinudlné a vSechny pfipadné
zmény funkci jsou spojeny s odpovidajici formou a technologiemi. V pamatkové péci —
termin neni obsazen v z4dném ze zakon( ani podzakonnych predpist Ceské republiky.
Jesté v Bendtské charté zroku 1964 je pojem chapan predevsim ve vztahu k
hodnovérnosti podklad(, nikoli ve vztahu k vlastnimu statku, a to v ¢l. 9: Restaurovani
je operaci, kterd ma podrzet vyjimecny charakter. Jejim cilem je zachovat a odhalovat
estetické a historické hodnoty pamatky a zaklada se na respektovani staré podstaty a
autentickych dokumentd“®.

,Prvni uvedeni terminu autenticita jako pojmu, ktery se nevztahuje pouze k listinnym
informacnim zdrojlm, je v textu mezindrodniho Dokumentu o autenticité pfijatého
v listopadu 1994 v mésté Nara v Japonsku. Rozsah autenticity je vysvétlen v ¢l. 13:
,V zavislosti na charakteru pamatky ¢i sidla a jejich kulturniho kontextu je posouzeni
autenti¢nosti vazdno na rdznorodost informacnich zdroja. Ty zahrnuji koncepci a
formu, materidly a hmoty, poutziti a funkci, tradici a techniku, polohu a umisténi, ducha
a dojem, plvodni stav a historicky vyvoj. Tyto zdroje bud’ patfi k dilu, nebo existuji
mimo né. PouZiti téchto pramenl umozZiuje popsat kulturni pamdtku s prihlédnutim
k jejim specifickym dimenzim po umélecké, technické, historické a spolecenské
strance.” Autenticitu tedy Dokument chdpe jako souhrn pramen( pamatkovych,
pisemnych, Ustnich a figuralnich umozZnujicich poznat charakter, specifi¢cnost, vyznam a
dé&jiny dila“>®.

S ohledem na konzervaci a restaurovani moderniho a sou¢asného uméni je nutné si

poloZit otazku, kdy bude restaurované dilo jesté pavodni a kdy pozbyde svoji

9 http://wiki.npu.cz/index.php?title=Autenticita&oldid=2424, autorka Dana Novotna, uvefejnéno 05.
12. 2014, stazeno 09. 08. 2020
%0 http://wiki.npu.cz/index.php?title=Autenticita&oldid=2424, autorka Dana Novotna, uvefejnéno 05.
12. 2014, stazeno 09. 08. 2020
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autenticitu, puUvodnost? Jde o miru vloZzenych konzervacnich prostredkd, miru
doplnéné barvy, naneseni findlniho nového laku na obraz, vyménu ¢asti hmoty na
trojrozmérném predmétu, mnozstvi prvkl vnesenych do rekonstruovaného dila. Jedna
se o otazky, na které neni jednoznatnd odpovéd. U mnoha z nich se lze setkat
s rozdilnymi odpovédmi v zavislosti na profesich, kterym jsou otazky polozeny. Jsem
presvédcen, Ze rovina filosofickd, nebo teoretickd bude vnimat autenticitu dila s jistymi
odchylkami u detailu, nez jak je vnima tvofici umélec, kurdtor sbirky, konzervator ¢i
védecky pracovnik. Lze autenticitu vyjadfit v %, matematicky? Asi ano, i to je mozné.
Z mého pohledu je mozné miru autenticity dila formulovat z pohledu poZadavku na
restaurovani vytvarného uméni tak, ze by zdkrok nemél zménit vizudlni, konstrukéni,
materialovou stranku dila, jeho strukturu a vlastnosti, u moderniho uméni i koncept
a zamér autora. V opacném pfipadé by i vyména hrebicku kotviciho platno znamenala
poruseni autenti¢nosti celku, coz by mélo v kone¢ném dlsledku vliv na jakykoliv
zakrok.

Sohledem na ne vidy dlouhodobou trvanlivost plastl, polymert, organickych
materidlu a dalSich hmot, z kterych moderni dila vznikala a vznikaji, je nutné si
uvédomit, Ze konzervace materialu, ktera konkrétni material stabilizuje, je sice mozné
vnimat jiz jako proces zmény autenticity hmoty, ale z pohledu SirSiho vnimani nikoli.
Pouhé cisténi, je-li provedeno spravné, na autenticité materidlu neubere. Neni na
misté se nyni zabyvat Cisténim historickych kamennych soch, na nich usazenych
siranovych krust a ztmavnuti kamenné hmoty, tato problematika ma jiné misto a byla
jiz mnohokrat diskutovana odborniky na pamatkovou péci. Pfedmétem této prace je
moderni a souc¢asné uméni, kde ¢isténi dilu naopak pomaha, nebot u tohoto uméni
nelze hovofit o setfeni ,hodnoty stafi“, ale o odstranéni sekundarnich negativ, ktera
dilu Skodi. Slozky, které jsou na povrchu dila, jsou vétSinou vysublimované
stabilizatory, zmékcovadla, plisné, houby, prach a také mnohdy zbytky Cisticich
prostfredkd priibézné nevhodné nanesenych v ramci bézné udrzby. Povrch v dlsledku
téchto negativ naopak na autenticité ztraci.

Lepeni jednotlivych odtrzenych, zlomenych ¢&asti, sceleni roztrzeného platna, slepeni
praskliny, neni na ukor autenticity dila ani hmoty. Jednd se naopak o prezentaci

pGvodniho celku.
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Uprava povrchu, retu$, doplnéni barvy a konzervace dila je na posouzeni daleko
slozitéjsi. Neni-li hodnovérna barevna dokumentace, neni-li Zijici autor, spolupracovnik
autora, dédic, kupec plvodniho dila, kurator, ktery byl u nakupu, nékdo, kdo si
pamatuje, jak dilo ve své plvodnosti vypadalo, bude se vidy jednat o domnénku, a to
presné v duchu formulace pojmu restaurovani: tam kde zac¢ind hypotéza, kon¢i proces
restauratorského zakroku. Proto bude vidy velmi obtizné urcit, jaky vzhled dat
povrchu, aby dilo zlstalo jako celek autentické. Bude mozné urcit patinu na sose,
zabarveni laku na obraze, kterou vytvofil autor, kdyz materiadl béhem let zménil barvu?
Laboratornimi testy C¢astecné, stoprocentné nikdy. Pljde tedy o pravdépodobny
vzhled, ktery byl autorskym zamérem, tj. o jistou, avSak nikoliv plné autentickou
podobu.

Konzervace a zpevnéni hmoty: Dochazi-li naptiklad k syceni PUR pénu konzervacnim
pfipravkem z dvodu provazani struktury rozpadajicich se ¢astic, jiz o plné autenticité
materidlu mluvit nelze, po zakroku pravdépodobné bude materidl vypadat vizudlné
stejné, ale zméni se jeho vlastnosti, materidl jiz nebude autenticky. Dilo bude
autentické po vizualni strance, nedojde-li ke zméné tvaru, barvy, struktury apod.
Provede-li se rentoaldz platna pod malbou, platno nebude autentické v celku/hmoté,
ale bude sloZeno z platna autentického a nového, jako celek tedy ani toto platno
nebude autentické, dilo po strance pohledové viak ano. Je tedy nutné neposuzovat
autenticitu jednotlivosti, ale pohlizet na autenticitu celku. Jak je uvedeno, dilo nesmi
zménit vizualni, konstrukéni, materidlovou stranku, svoji strukturu, vlastnosti, koncept
a zamér autora. Bude-li dilo doplnéno, lokalné, novym, barevné, pohledové i ve
strukture shodnym materidlem, nebo materidlem svelmi podobnymi vlastnostmi,
které budou spliovat koncept autora, potom je mozné mluvit o autenticité dila jako
celku, nikoli v jednotlivostech. Bude-li provedena ¢astecnd, nebo i celkovd vyména
nepohledovych &asti, napfiklad vnitfni ¢ast dila s dodrzenim shodnych pozadavki jako
vySe, neni asi nutné dodrzet strukturu a barvu hmoty; i potom se ale bude jednat o
autenticitu dila jako celku, nikoli v jednotlivostech. Plati pfitom podminka vyplyvajici

z autorského zakona, a to provadét nejlépe prace v soucinnosti s autorem.
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2.7 Autor dila a jeho zapojeni pfi zachrané dila

Vstup autora do zakroku, ktery bude souviset s oSetfenim, konzervaci, nebo
restaurovanim dila je legislativné upraven. Viz kapitolu 1.2 této prace. Praxe navic
potvrzuje, Ze je tento postup jediny mozny, Zadouci, a to proto, aby nevznikl stav, kdy
se dilo po zakroku bude lisit od plvodniho originalu. Zpusob jak zapojit autora do
procesu zakroku je predevsim v kompetenci pfislusné organizace ¢i vlastnika dila.
Autor mlze byt konzultantem, ale i ¢lenem restauratorského tymu. V nékterych
pfipadech konzervatorem, nebo restaurdtorem sam, bude-li vtomto oboru vzdélan.
Autor si nemuiZe narokovat provedeni zachranného procesu vlastnimi silami, nebot po
strdnce hmotné je dilo majetkem instituce, a ta o ném rozhoduje sama, ale autor
zUstava nositelem dila i mysleny. Oddélit jedno od druhého nelze a nespolupracovat
s autorem znamena nemoznost provedeni jakéhokoli zakroku. Naopak narokovani
autora na vlastni zadkrok bez pottebnych znalosti a souhlasu vlastnika je nemozné a
nevymahatelné, zejména za predpokladu, Ze se vlastnik chova jako radny hospodar,
ochrance i spravce. Vyjde-li se z popsané spoluprace autord s tfinacti institucemi pfi
zachrané deseti vybranych dél k restaurovani, jak bylo popsano v ¢asti 1.1.4, ukazuje
se, Ze tato cesta je jedinda moznda. Tuto spolupraci zvlasté ocenuji, byla nejlepsi
zkudenosti u projektu zachrany objektu ,Zidle“ ze souboru ,Nedéle“ od autorky
Katefiny Vincourové. Pfitom byla mimo jiné ovérena rfada poznatkd, od metody préce,
pres vyzkum, prace s novymi materialy i zpGsob spoluprace s autorem dila a instituci,
ktera dilo vlastni. Autor by mél sdélit restauratorovi predevsim koncept, ktery s dilem
bezpodminecné souvisi, informovat ho o technice a technologii vyroby predmétu,
o materidlu, s nimzZ pracoval, a pokud mozno ,vést ruku konzervatora, restauratora”
tak, aby vysledek prace splnil autortv plvodni zamér po strance vizualni, materialové,

duchovni i konceptu.

2.8 Ekonomicka stranka spravy sbirek

Ac se muZe na prvni pohled ekonomicka stranka zdat pro konzervatora jako ned(lezit3,
je neoddélitelnou a nezbytnou pro redlné mozné zvladnuti jakéhokoli zakroku na dile.

Je dllezitou z pohledu nakupu dila, ale i z pohledu péce o dilo, jeho vystaveni, uloZeni
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v depozitafi, transport, konzervaci, nebo restaurovani. Subkapitola pfiblizi souvislosti

mezi ekonomikou nakupu, péce o dilo i konzervaci ¢i restaurovanim.

2.8.1 Nakup dila, preventivni ochrana a financni narocnost na udrzbu
dila

V minulosti byl ndkup sbirkovych pfedméta fizen politikou kazdé instituce, zdmérem a
finanénimi moZnostmi kazdého sbératele, vybérem konkrétniho pfedmétu z hlediska
zaClenéni dila do kolekce, zamérenim instituce, jednotlivce na konkrétni tvorbu a
Casové obdobi. Na nakup bylo pohlizeno ze vSech moZnych uhll, jen ne z Uhlu
narocnosti budouci udrzby dila. Moderni uméni se v minulém stoleti srozvojem
nabidky materiadl(, hlavné levnych a dostupnych polymert, plastl a srozvojem
technologii dostalo do stddia neomezenych mozZnosti, fantazijnich realizaci, véetné
konceptualnich projektd. Umélec nebyl jiz omezen jen na platno, papir, kamen, dfevo,
textil, sklo, kov aj. standardni materidly. Plasty se staly hnaci silou tvorby, polymery
byly levné, snadno dostupné a také udajné ,vécné”“. Galerie tento umélecky rozmach
ve variabilité material( uplatiovanych v tvorbé vitaly a zacaly se zaplfiovat modernim
uménim z materialQ, které nabizely nové moZnosti, nakupovanym casto i za znacné
Castky. Cena dila byla odvisla nikoli od materialu, z kterého dilo vzniklo, ¢asto velmi
levného, ale od ocenéni autora. Galerie se tak v druhé poloviné 20. stoleti zaplnily
modernim uménim vytvofenym z ¢asti z plastl. Informace o rozsahu poskozenych
exponatl z plastd v muzeich a faktorech poskozeni téchto dél, poskytl v roce 1990 The
Canadian Conservation Institut™’. Zjisténi bylo Sokujici a dalo mimo jiné podnét
k dalsim vyzkumidm o ochrané a konzervaci plastd. V devadesatych letech 20. stoleti se
také zacdala projevovat zietelna poskozeni na dilech, kterad vznikla o nékolik desetileti
dfive. Bylo tfeba feSit otazky konzervace a hledat cestu, jak degradaci predchazet,
jakymi metodami konzervovat, jaké naklady bude nutné vynalozit na ochranu sbirek a
jejich konzervaci. Jako nejschlidnéjsi se jevila cesta omezit nakup dél z plastd, které
nemaji dlouhou Zivotnost (trvanlivost vice jak deset, spiSe dvacet let) a realizace
prevence sbirek metodou monitoringu a spravného skladovani. To mélo svoje pozitiva i

negativa zaroven. Nezajem o nakup dél s kratkou Zivotnosti (dila nova ¢i starsi) donutil

>! yvonne SHASHOUA, Conservation of plastics (materiales science, degradation and preservation),
Oxford 2008, s. 12, ISBN 978-0-7506-6495-0
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nékteré umélce ke spolupraci s muzei ohledné vybéru materidlu pro sva dila. Cilem
bylo zvySeni Zivotnosti dila a zaroven zvysSeni mozného dalSiho zadjmu o ndkup jejich
praci, coz bylo pozitivum. Jako negativni faktor se jevi, Ze tento nezdjem o nakup dél
s kratkou Zivotnosti a jakysi poZzadavek na tvorbu uméni z urcitych druh( materialq,
omezi invenci umélcl. Zda tomu tak skute¢né bylo, nebylo zkoumano. Ekonomickym
argumentem muzei byly vysoké naklady za nakup uméni a dalsi velké naklady na
ochranu a uloZeni téchto sbirkovych predmétd vytvorenych z material( s kratkou
Zivotnosti. Cela zdlezitost byla podrobné popsana Y. Shashoua v publikaci Conservation
of Plastics™.

Nechut k nakupu dél s kratkou Zivotnosti plati v zahrani&i, nikoli v CR. Muzea logicky
nemohou akceptovat napf. ndkup dila s Zivotnosti deset let za 1.000.000 S$. Instituce
stejné tak nemUzZe za dilo koupené byt i jen za 10.000 S investovat za preventivni péci
1.000 S ro¢né. Naklady na ochranu dél se redlné mohou vysplhat i na tisice K¢, S, €
rocné, s ohledem na pozadavky skladovani a preventivni péci. Napfiklad dilo z PUR
pény by mélo mit samostatny uloZny provétravany box, mélo by byt uloZzeno oddélené
od jinych predmétd, mélo by mit zamezeny pristup UV zareni a svétla s vysokou
hodnotou LUXU, mély by byt nastaveny podminky na udrzeni prostredi pfi teploté 10—
15 °C a byt snizen obsah kysliku. VloZeni aktivniho uhli do boxu je dalSim nezbytnym
prostfedkem slouZicim k prodlouZeni Zivotnosti dila, nezbytny je dale pravidelny
monitoring k ziskani aktudlnich informaci o pfipadnych zménach a jako pomicka pro
napravu. U predmétl z jinych material( budou platit podobna opatieni, ale v zavislosti
na druh pouzité hmoty mohou byt upravena, nebo doplnéna. Tato prevence je mozna
jen s podminkou, Ze se zna presné sloZeni pouzitého materidlu, z kterého dilo bylo
zhotoveno, jinak je nutné k prevenci pfipocitat i zjistujici vyzkum. VSeobecné vysoké
naklady na prevenci, na které casto instituce nemaji dostatecny rozpocet, pfispiva
k GUvaze, zda a jaka dila kupovat, z jakych materialll jsou vyrobena a jaka je jejich
Zivotnost. Je tfeba zvaZovat, zda cena dila, historicky kontext, mimoradnost pro sbirku,
autor, jedine¢nost dila a dalsi kritéria maji pro instituci opravdu takovy vyznam, Ze dilo
nakonec bude koupeno, a to nezdvisle na nepredvidatelnych budoucich nakladech na

prevenci, resp. konzervaci, nebo restaurovani.

> Yvonne SHASHOUA, Conservation of Plastics (materiales science, degradation and preservation),
Oxford 2008, ISBN 978-0-7506-6495-0
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2.8.2 Zaptjcky, instalace a transport dila

Kazda instituce, muzeum, galerie ma ve své péci radu uméleckych dél, ktera nemohou
byt vSechna vystavena. Jsou vystavy stalé a vystavy tematické s ¢asovym omezenim.
Expondty se obménuji ve stalych expozicich, nebo zapGjcuji z divodu poradani
tematickych expozic. Takovy zplsob migrace uméleckych dél mezi galeriemi je bézny a
diky nému je mozné na celém svété docasné shlédnout dila i z jinych sbirek.

S kazdou zapujckou je vSak spojena celd rfada vnitfnich i vnéjsich opatfeni a potfebnych
legislativnich ukon(. Rozdilné mohou byt podminky a omezeni pro zapUjcky u statnich i
soukromych galerii, muzei i instituci, nebot maji rozdilné vnitfni smérnice pro zapujcky.
Napriklad respektovana instituce, Narodni galerie v Praze, zapujCuje dila za
nasledujicich podminek: kjakym ucelim je dilo zapUj¢eno, jak mda byt s dilem
disponovano, nesmi byt dale prenechano kjinému uZivani. ZapUGjcitel musi zajistit
ochranu a bezpecnost dila a je stanoveno, jakad je odpovédnost za Skodu, kdo smi dilo
prevazet, povinnost pojisténi dila. V podminkach uloZeni je uvedeno, Ze dilo bude ve
stabilnich klimatickych podminkach dle standard& ICROM a ICCROM>®

Ne kazdé dilo je vhodné k transportu a vlastnici, nebo spravci dél, by si méli uvédomit,
na kolik dilo utrpi pfevozem, premistovanim. Pro transport uméleckych dél jsou
stanoveny podminky, které maji omezit, zabranit a minimalizovat Skody na nich.
Nicméné je nutné si uvédomit, Ze kazda manipulace s predmétem muze byt vice Ci
méné zasahem do jeho konstrukénich prvkl, sekundarné i do hmoty dila. Dilo je
vystaveno rozdilnym podminkam, nez v kterych bylo vystaveno, nebo ulozeno, dochazi
k otfesim pfi transportu, zméné klimatickych podminek. Zpisob kotveni, statického
zajiSténi proti pohybu dila u trojrozmérnych predmétl realizuje transportni firma a ne
vidy je u prevozu pritomen kurator i restaurator. Cestuje-li predmét do jiné zemé, kde
je jind vzdusna vlhkost, jina teplota, muze i béhem transportu dojit ke Skodam, které se
mohou projevit az s odstupem ¢asu. Navic je béZznou praxi, Ze néktera dila utrpi béhem
transportu castecna poskozeni, a s ohledem na pfipravovany termin vystavy vsak neni

mozné provést odborny opravny zakrok ve prospéch dila.

5% Smlouva mezi AVU v Praze a NG v Praze o zapUjceni dila Zidle“ ze souboru ,,Nedéle“ za Gcelem
restaurovani, ze dne 19. 6. 2019
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Pro predméty citlivé na manipulaci, klimatické podminky a podobné, by méla byt
vypracovdna restauratorem ve spoluprdci s kurdtorem shirky smérnice, za jakych
podminek je mozné dilo zapujcit a vystavit. V opacném pripadé, by byt zapljceno
vibec nemélo.

Problematika instalace v cizim prostfedi je podobnd, jako instalace v domacim
prostfedi, neni-li zapujcitel schopen zajistit shodné podminky, v nichz dilo bylo
vystaveno nebo uloZeno v depozitdfi, je zapuUj¢eni nemozné. Pro umisténi dila do
expozice by méla platit nejpfisnéjsi kritéria pro vystavovani moderniho uméni
zhotoveného z nestandardnich materidld a plastl. Tedy dostatecné velky vystavni
prostor s pribéZznou vyménou vzduchu, se zamezenim pfistupu UV zareni, omezenim
svétla s vysokou hodnotou LUXU, steplotou do 18 °C a monitorovanim teploty a
vlhkosti. Ve zvlastnich pripadech navic specidlni provétradvanou prosklenou vitrinu

s omezenym pristupem kysliku, s vloZzenym aktivnim uhlim a monitorovacim zafizeni.

Tato kapitola shrnula z teoretické stranky moznosti a pozadavky za jakych podminek je
realné restaurovat umeéleckd dila moderniho a soucasného umeéni z alternativnich
materiall. Jednotliva zjisténi jsou podporena konkrétnimi priklady z praxe v zahranici i

v Ceské republice.
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3 Uvod do alternativnich vytvarnych materiala

Vytvarné uméni bude viZdy spojovano sinvenci tvoficich umélcl a pouZivanim
material(l, které jsou pro né inspiraci. V prehistorickém obdobi, dobé lovcl a sbéracu
byly na malby, soSky a predméty denni potfeby pouzivany pfirodni materidly (kost,
kamen, pazourky, drfevo, popel, hlina, pfirodni jily, hlinky), v podstaté vse, co bylo
v okoli dostupné. V pribéhu staleti tak jak se vyvijelo poznani o materidlech, byly tyto
materialy soubézné uzivany pro vytvarné umeéni. Napriklad dnes se nam slitiny kov(
zdaji byt naprosto pfirozenym materidlem vhodnym pro uméleckd dila, ale v dobé
bronzové, v pravéku, byl i tento material nejprve novym a netradi¢nim. Slitinu médi a
cinu bylo tfeba se naucit misit ve spravném poméru, spravné tavit, odlévat a nasledné
spravné opracovavat. V devatendctém stoleti, ale hlavné ve stoleti dvacatém, prichazi
na trh fada novych materiald, napfiklad polymery. Chronologicky seradil polymerni
latky pouZivané ve vytvarné tvorbé napf. M. Schatz v knize Moderni materidly ve
vytvarné praxi z roku 1982°*.

Nékteré z téchto material(l se hojné rozsifily ve vytvarné praxi, a to hlavné ve druhé
polovinég 20. stoleti. MUzZeme je oznacit ndzvem alternativni materidly, nebo také
nestandardni, nové, moderni materialy pro vytvarnou praxi.

V tomto pfipadé neni pojmenovani tak dualeZité, zdsadni je ale trvanlivost téchto
materiall a schopnost predavat, respektive nepredavat myslenku tvirce, vytvarny
pocin budoucim generacim. Nestabilita hmoty a omezena trvanlivost materialu
preduréuje dila vzniklda ztéchto hmot ktomu, Ze jiz pravdépodobné nebudou
nositelem kulturniho dédictvi, coz je bohuzZel novy fenomén ve vytvarném odvétvi.

Po celé generace platilo pravidlo vytvaret vytvarna dila z material( stabilnich a ¢asto
velmi drahocennych. Vybér materialu byl finanéné zavisly na objednavateli, cilem bylo
vyrobit pfedmét, umélecké dilo tak, aby pretrvalo staleti. Pfipomenime si naptiklad
prace Michelangela Buonarrotiho (1475-1564), ktery svoje sochy tesal z mramoru a
pracoval pro rodiny tehdejsich vyznamnych rodl a cirkevni hodnostare, jako priklad Ize
uvést nadhrobek pro papeze Julia Il. v kostele San Pietro in Vincoli v Rimé ¢&i ndhrobek

Lorenza di Medici ve Florencii.

% Miroslav SCHATZ, Moderni materidly ve vytvarné praxi, Praha 1982, s. 13-14
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Obr. €. 8 Nahrobek pro papeze Julia ll.
Zdroj: https://www.mbglosy.com/2017/01/marie-jezis-mojzis-v-rime.html

Zanik uméleckych dél zplsobeny valeénymi pohromami, pfirodnimi katastrofami,
vandalismem, z ndbozZenskych ¢i jinych divodl samozrejmé ovlivnit nebylo mozné.
Umeélci si materidl sami peclivé vybirali, dbali na jeho kvalitu a také trvanlivost.

Posun ve vybéru materidlu pfichazi s pramyslovou revoluci, ktera nabidla Siroké
spektrum novych materidl(. Ve dvacadtém stoleti nastdva exploze uméni s vyuzitim
novych, netradi¢nich materidld. Umélci se jiz neciti byt vazani konvencemi minulosti,
trvanlivosti materidlu a hodnotou svého vytvoru, ale konceptem, originalitou, barvou,
tvarnosti a moznostmi hmoty, ale hlavné vsim, co nové hmoty — materidly mohly
nabidnout, aniz by znali ¢asové omezenou existenci dila.

Na tomto misté je tfeba prfipomenout velmi vyznamné dilo A. Pevsnera z roku 1923
,Head of the Man“, vyrobené zceluloidu, dnes bohuzZel jiz z dlvodu nestability
materidlu zaniklé. Ukazka postupu degradace — zaniku dila je na obr. 5b. Takovy osud
ale potkal a potkava celou radu dél zhotovenych z nestabilnich, pro vytvarnou praci

zcela nevhodnych materiald.
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Obr. €. 9 Antoine Pevsner, Head of the Man Obr. ¢. 10 Degradace dila
Zdroj: prednaska |. Kopecka: Otazky dlouhodobého uchovani a konzervace polymernich

pfedmétd v muzejnich sbirkach, VSCHT Praha, 2016

Cilem prdce neni analyzovat dlvody pouZivani alternativnich materidl ve vytvarné
praxi, ani snahu suplovat historiky uméni, aby byly obhajeny divody pro pouZiti toho ¢i
onoho materialu, je jen poukdzdno na dusledky prace s neznamou hmotou. Tuto
tvorbu je mozné vnimat jen jako pfilezitost 20. a nasledného stoleti, které nabidlo
tvoricim umélcim technicky pokrok, prudce se rozvijejici pramysl, se vSemi moznymi
disledky vedoucimi k zaniku vytvarného umeéni z téchto material(i. Zaroven vsak lze
chapat tuto problematiku jako nezbytnou pfileZitost v hledani novych cest pro
ukotveni nové védni discipliny souvisejici se zachranou, konzervovanim a
restaurovanim moderniho a sou¢asného uméni z hmot podléhajicich rychlé degradaci.
Nadéji je tak mozné spatfovat v komplexni spolupraci védeckych pracovist, pfislusnych
odbornych instituci, v mezioborové, multidisciplinarni a mezinarodni spolupraci.
Zaroven je tfeba se prizplsobit novym poznatkim a dasledné pouzivat jen takové
materialy, o kterych mame k dispozici maximum informaci.

V zahraniéi se touto problematikou zabyvaji fadu let specializované instituce (viz
kapitolu 1.1.4.), napf. Getty Conservation Institute v Los Angeles, kde funguje program

GClI's Modern and Contemporary Art Research, dale pracovisté na Université
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v Amsterodamu, kde pusobila konzervatorka Thea van Oosten, ¢i Akademie der
Bildende Kunste Wienna, pracovisté Restaurovani moderniho uméni pod vedenim
prof. Mag. Gerdy Kaltenbruner, v Rakousku. V CR doslo vroce 2014 na konferenci
v Usti nad Labem ziniciativy Hany Grossmanové z Metodického centra konzervace
Technického muzea v Brné k ustanoveni a vyhlaseni pracovni skupiny Plasty pfi Komisi
konzervatorll — restaurdtori AMG. Pracovisté poradd od tohoto roku seminare a
konference vénované konzervaci a restaurovani plastl. Polymery se po strance
chemicko-technologické zabyva i VSCHT v Praze, chybi viak pracoviité vytvarné,
vzdélavaci a védecké centrum, které by se touto disciplinou zabyvalo po strance

technologické, umélecké i vytvarné-estetické.

3.1 Latky uzivané ve vytvarné praxi

A) Prirodni latky
VétsSina z ddle jmenovanych latek (s vyjimkou organickych barviv) jsou soucasné i
pfirodnimi polymery, anebo se jimi postupem doby stavaji (napt. oleje nebo terpenické
pryskyrice zesitovanim).
1. pfirodni [atky organické povahy
- rostlinného pivodu
e dfevo a latky z néj vzniklé (papir, papirmas)
e rostlinnd vldkna (len, bavina, juta, kokosové vldkno, ...)
e vysychavé oleje (Inény, makovy, ofechovy, tungovy)
e pfirodni organickd barviva (morena, indigo, kurkuma, henna a dalsi)
e terpenické pryskyfice Cerstvé i fosilni (damara, mastix, sandarak, kopal)
e rostlinné a fosilni vosky (ryzovy, karnaubsky, candelilla, montanni)
e pfirodni kaucuk
- Zivocisného plvodu
e 7ivoCisna vlakna (vina a hedvabi)
e kuUZe a pergamen
e terpenické latky ZivocisSného plivodu (Selak)
e nékterd organicka barviva (indicka Zlut)
e vceli vosk, lanolin
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2. Pfirodni latky anorganické povahy
Mineralni pigmenty
Sadra a jeji modifikace
Hlina a obdobné keramické suroviny
Kdmen a rlizné horniny
3. Anorganické latky, vzniklé vyrobou
Kovy a jejich slitiny
Sklo
Stavebni materidly (beton, cihly, aj.)
B) Syntetické latky
Syntetické pigmenty/barviva, primyslové vyrabéné vosky a syntetické polymery.
Syntetické polymery lze dale délit na zakladé rlznych hledisek:
- Podle chemického sloZeni (napf. akrylaty, polyurethany, silikony apod.)
- Podle homogenity sloZzeni (homopolymery a kopolymery)
- Kopolymery déle podle typu (kopolymery blokové, roubované, nebo
rozvétvene, ...
- Podle struktury polymeru (orientované x neorientované, linearni, zesitované,
)
- Podle jejich mechanickych vlastnosti (termoplasty, reaktoplasty a elastomery
(termoelastomery a syntetické kaucuky))
- Podle zplsobu zpracovani (vlakna, vylisky, syntrované povlaky, vulkanizované
vyrobky, ...)
C) Kompozitni materialy rtizné povahy (kombinace jakychkoli vyse zminénych latek)
- napf.armované a jinak ztuzené stavebni materialy
- laminované materialy (vétSinou kombinace sklotextilu a syntetickych pryskyfic
nebo papiru a syntetickych pryskyfic).
Prisadami muzeme ovlivnit proces polymerace, zplsob zpracovani polymer(, anebo
vlastnosti hotovych vyrobk(l. MlzZe se jednat o urychlovade, tuZidla, tvrdidla,
vulkanizacni ptisady, plniva, latky upravujici rheologické vlastnosti smési, nadouvadla,
zmékcéovadla, pigmenty aj. Vsouvislosti s polymery lze mluvit i o optickych,
mechanickych nebo elektrickych vlastnostech. To, pro¢ polymery nasly tak vyznamné

misto ve vytvarné praxi, je dano predevSim jejich nizkou cenou a ohromnymi
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moznostmi variability jejich zpracovani. Maji vSak pro vytvarniky i své nevyhody, ¢asem
degraduji a hodnota dila tak trpi i je zcela ztracena. Nékteré polymery jsou hoflavé
(napt. nitroceluldza), nékteré maji malou odolnost vici UV zareni nebo vici vihkosti
(napf. estericky a éthericky PUR). Dila ztéchto materidlll vyznamné poskozuji
klimatické podminky, slune¢ni zareni, nahlé zmény teploty a vlhkosti prostfedi Ci
nékteré chemické latky. Velky podil na poskozovani uméleckych vytvarnych dél ma
také Spatna Udrzba, nevhodna péce, nevyhovujici podminky uskladnéni, znecisténé
prostiedi, mechanické posSkozeni, vandalstvi, nespravna konstrukce dila bez znalosti
materialu. PotiZe také zplsobuje u uméleckych dél zcela odlisné pouzivani materidlu,
nez k jakému byl urcen, nevhodné pfisady a kombinace s jinymi nekompatibilnimi
hmotami. Co je nutné dale zdlraznit, je i neodborny zdkrok neskoleného konzervatora
¢i restaurdtora. V neposledni fadé to jsou nedostatecné znalosti o materidlech
(polymerech a dalSich) u muzejnich kurdator(, ktefi se o sbirky ¢i koncepci vystav maji
starat.”

Na zakladé uvedeného vyctu specifik syntetickych polymer( je tfeba konstatovat, Ze je
treba klast zvysené naroky na znalosti kuratord sbirek o materidlech a na komunikaci
s autory dél. Oboji se promita do zplsobu ochrany a péce o sbirkova dila z polymerd,
unichz by mély byt sledovany nové poznatky o polymerech prostfednictvim
dostupnych metodickych pokynd od vybranych vyzkumnych pracovist a

prezentovanymi na konferencich.

% lvana KOPECKA, Otazky dlouhodobého uchovéni a konzervace polymernich predmétd v muzejnich
shirkdch, prednaska, VSCHT Praha, 3/2016
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1. PRAKTICKA CAST

4  Stanoveni hypotéz a metodologie prace

PFi vytyCeni hypotézy pro vyzkumny projekt restaurovani vytvarnych dél sochafskych
zhotovenych z alternativnich materidlG je mozné mj. vychazet ze zkudenosti ,Ceské
restauratorské Skoly” a z praktik uplatfiovanych v uplynulych desetiletich, které se jevi
jako zakladni stavebni kdmen pro moznou cestu zdchrany dél moderniho a soucasného
uméni v naSich podminkdch po strance umélecké, vytvarné-estetické ale i
technologické.

Restaurovani a konzervovani vytvarnych dél zhotovenych z alternativnich materialQ je
vétSinou obtiznéjsi neZz stejny zdkrok u vytvarnych dél z pfirodnich organickych a
anorganickych materidlll pouzivanych v minulosti. Predpoklad vychazi z poznatkd
ziskanych z vlastni zkuSenosti, z informaci ziskanych z odbornych ¢lankd, knih a zavéru
konferenci zabyvajicich se touto problematikou zminénou v pfedchozich teoretickych
kapitolach. Restaurovani alternativnich materidl( narazi na skute¢nost, ktera souvisi u
polymer( bezprostfedné s chemickou strukturou materidlu a jeho c¢astecnym, Ci
pokrocilym rozkladem, degradaci. Neménny fakt je, Ze materidly, z nichz dila vznikala a
vznikaji, Ize roztfidit do nékolika skupin a kazda skupina nese specifické podminky
degradace hmoty podle slozeni konkrétniho materidlu a v zavislosti na prostredi, které
degradaci urychluje ¢i zpomaluje. Pfirodni materidly (nikoliv tradi¢ni socharské) ¢i
produkty z nich vyrobené podléhaji degradaci Casto daleko rychleji, a to opét
v zavislosti na typu materialu a prostredi, kde jsou uchovavany. Skuteénost je bohuzel
takova, Ze predmétd zhotovenych zplastd i jinych degradujicich materidld je
v depozitafich, galeriich, muzeich i soukromych sbirkdch velké mnoistvi a ¢as jejich
rozpadu nyni zacing, jiz zapocal, nebo bohuzel uz skoncil a dila jsou nezachranitelna.
Prace si tedy klade za ukol/cil ovéfit redlnost Uspésného restaurovani uméleckych dél
z alternativnich materidld. V souladu s tim pak stanovit co nejobecnéji platné postupy
pro zachranu a uchovani dél z alternativnich materialll a oddaleni jejich degradace
vedouci k zaniku dila. Metoda vyzkumu je zvolena ve formé resers$ni prace, dotazovani,

komparace a restaurovani dvou dél z alternativnich materiala.
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4.1 Stanoveni hypotéz zkoumani

Stanoveni hypotéz zkoumadni vychazi z cile prdce a navazuje na zjiSténé teoretické
skutecnosti vztahujici se k problematice restaurovani uméleckych dél z alternativnich
materiald. Na zakladé vystupl z vyzkumnych praci zahrani¢nich instituci a jejich
védeckych pracovnik(, ktefi prednesli a publikovali své vysledky®®, je ziejmé, ze pfi
restaurovani alternativnich materidll je nutné vychazet z toho, Ze syntetické hmoty
pouzivané ve vytvarné praxi nebyly vétSinou umeélci testovany ve vztahu kjejich
trvanlivosti a stabilité. Byly primdrné vyrabény k jinym nez vytvarnym ucelim a umélci
je uzivali spiSe Zivelné. Mnohdy byli inspirovani materialem pro jeho schopnosti (lepsi)
pfi tvarovani, opracovatelnosti, pro zvlastni barevnost, strukturu, netradi¢nost hmoty,
pro variabilitu zpracovani i z divodu jinych vlastnosti, nékdy i z ddvodl fyzikalnich
vlastnosti (pro svoji malou hmotnost) ¢i financnich.

Nyni, kdy se poskozeni vytvarnych dél stalo skutecnosti, ¢asto vinou pouZitého
materialu, stoji konzervdtor ¢i restaurdtor pred ukolem zachrany dila vsemi
dostupnymi prosttedky. Pfi zachrané dila je ale nutné vychazet z predpokladu, Ze dilo
zachranitelné je. Toto zjiSténi, posouzeni vychdzi prvotné zvizuadlniho prizkumu,
z nedestruktivniho vyzkumu, z dobrych védomosti o hmoté, z kterého dilo vzniklo,
z informaci dostupnych od Zijicich autord, ¢i pribuznych, kolegl tvlrce, realizacni firmy,
dale ze zkuSenosti restauratora, prirodovédce a chemika. Sumarizace prvotnich,
neinvazivnich zjisténi urci smér, jakym se zdkrok bude ubirat. Konzervace i restaurovani
téchto materidll je readlna jen v okamziku, kdy jeSté na zdkrok neni pozdé, kdy hmota,
z niz dilo vzniklo, neni degradovana natolik, Ze ji nelze stabilizovat, nebo neni-li jiz za
hranici zaniku. Zachrana dila je posuzovdna i z hlediska ekonomické realnosti, tj.
pomérem hodnoty dila a nakladd na restaurovani. Na zakladé toho lze formulovat
nasledujici hypotézy:

H1: Uspédné restaurovani uméleckych dél z alternativnich material( je realné.

H2: Dilo z alternativnich materidll je mozné zachranit za stejnych podminek, které jsou
aplikovany na dila historicka s tim rozdilem, Ze vyzkum a pfiprava je daleko narocnéjsi,

zdlouhavéjsi a vyzaduje velmi profesionalni vybaveni laboratore.

5 Sympozium poradané v roce 1997 Nizozemskym institutem pro kulturni dédictvi nazvané ,MODERN
ART: WHO CARES?“, a sympozium poradané Getty Center v Los Angeles v roce 1998 se zaméfrenim na
umeélecké dédictvi 20. stoleti s nazvem ,MORALITTY, IMMORALITY?“
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4.2 Stanoveni metod zkoumani

Pfi stanoveni metod zkoumani je tfeba vyjit nejen z teorie o restaurovani historickych
uméleckych dél, ale i z novych védeckych poznatkl o materidlech pouzivanych k tvorbé
soucasnych uméleckych artefaktd pri prizkumech a z pozadavk( na odborné znalosti a

dovednosti restauratora jeho spolupraci s ostatnimi ¢leny tymu.

A) Prace restauratora vytvarnych dél zhotovenych z alternativnich materiall

vychazi z predpokladu, Ze restaurdtor bude disponovat potifebnymi znalostmi,

dovednostmi, zkuSenostmi a dalSimi poZadavky, které jsou uvedeny v nasledujicim
vyCtu, a bez nichZz by neméla byt zahajena zadna konkrétni zachranna prace:

1. Ovladat technologii pouzivanych materiall, zvladat konzervaci i restaurovani, umét
nahradni material vyrobit, ¢i nahradit;

2. znat historické i soudobé pfistupy k restaurovani;

3. mit znalosti o pouzivanych hmotach a technikdch jejich zpracovani, znat technologii
vyroby a pouZzivani a znat historii i chovani pouzivaného materialu, dobu degradace
hmoty;

4. umét svoje znalosti pouzit v praxi, rozvijet je vyzkumem, laboratornim badanim a
ovérenymi technikami;

5. seznamit se v prlibéhu studia a dale v pribéhu praxe se vSemi doposud znamymi
konzervacnimi a restauratorskymi technickymi i technologickymi pfistupy;

6. znat pracovni postupy vsech pomocnych tfemesel, tvofit si pracovni plan a
predvidat;

7. mit znalosti technické, ptirodnich véd, ovladat metody fyzikdlniho i chemického
prazkumu;

8. dokazat pracovat s pristroji na pracovisti, véetné zakladnich laboratornich pfistroja,
zhotovit profesiondlni technickou i védeckou fotografii, rentgenové snimky, UV
snimky, IR snimky, mikrosnimky, provést spektroskopii a vyporadat se jinymi
pomocnymi metodami, véetné jejich vyhodnoceni;

9. spolupracovat a konzultovat s odborniky z dalSich profesi (pfirodovédci, historiky a
teoretiky uméni, chemiky, kolegy restauratory, autory dél);

10. restaurator musi byt ale predevsim umélcem a zdatnym technikem. Znalosti

chemika na Urovni Bc. mu pak mohou byt jen ku prospéchu.
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B) Pfiprava vyzkumu je zasadnim nosnym prvkem ve stanoveni metodologie

restaurovani alternativnich materiall. Pomér pfipravy vyzkumu a samotného zdkroku

na dile se da predpokladat v poméru 55 % ku 45 %. ZkuSenosti a vyzkum, které stacily
pfi praci na socharskych dilech z kamene, nestaci pfi restaurovadni dél zhotovenych

z alternativnich hmot. Soucasné zkuSenosti z restaurovdni alternativnich materiald

v zahranici ukazuji spravnost zminéného odhadu.

Pro ovéreni stanovenych hypotéz je nutné vymezit postup a metody zkoumdni. Ve

vyzkumné Casti je tfeba realizovat fadu vyzkumi, které jsou potrebné pro praktickou

realizaci zachrany/restaurovani dél z alternativnich material(. Metody vychazeji jednak

z rozsahlého ovéreni pristupl k restaurovani umeéleckych dél, laboratornich zkousek

materiald a technologickych postupl, jednak ze samotné techniky realizace

restauratorského zakroku. Metody jsou tedy teoretické, vyzkumné a praktické. Prehled
postupu vyzkumnych a realiza€nich ¢innosti je uveden v ndsledujicim textu:

1. Vyzkum restaurdtorskych pristupu z restauratorskych zprav.

2. Vyzkum mezi Zijicimi umélci, zjisténi jejich pohledu na restaurovani dél
zhotovenych z alternativnich material(, na pfistup k vlastnim dilim a také k dilGm
jinych autor( (také z hlediska uzivanych materidll i budouciho zékroku). Souéasné
zjistit i stanovisko na stejné téma mezi kuratory sbirek.

3. Vyzkum technologii a material( uzivanych k tvorbé vytvarnych dél ve 20. stoleti.

4. Zahrnout nékteré metody zkoumani a technologické postupy o pfristupy
aplikované pfi restaurovani polychromovanych soch jako zdroj poznani.

5. Rozsifit vyzkum a zkousky o dikladné poznani material(, z nichz je vytvarné dilo
zhotoveno.

6. Rozsifit vyzkum o poznani materidla, které budou pfi restaurovani vyuzity, a to
véetné zkousek fyzikalnich, mechanickych, chemickych a testu v urychlovaci
komore starnuti hmot.

7. Aktivné navazat spolupraci se specializovanymi pracovisti, laboratofemi z divodu
ziskani vSech dostupnych vystupl pred budoucim restaurovanim.

8. Vyjasnit si etickd hlediska a legislativni ndlezitosti.

9. Aplikovat odpovédi na otdzky souvisejicimi s restaurovanim v kontextu praktické

realizace prace.
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10. Zjistit moZnou miru uplatnéni soucasnych védeckych metod a pfistupl v praxi pfi
restaurovani alternativnich material(i a artefakt(i z nich vytvorenych.

11. Srovnani se zahrani¢nim pfistupem.

12. Nastudovat legislativni a jina pravidla pro konzervaci a restaurovani.

13. Seznamit se s autorskym zakonem.

14. Vyty¢it si vlastni postup prace, ktery by se mél obracet k tradici,Ceské
restauratorské Skoly“ vlastni praxe a ziskanych poznatkd.

Q) Praktické prace v ateliéru na vytvarnych uméleckych dilech by mély potvrdit ¢i

vyvratit spravnost hypotézy, ktera vychazi z historicky ovérenych pfistupd — metod

v restaurovani, které obohacuje o nové pfistupy zaloZzené na aktudlnich védeckych

principech pfti restaurovani vytvarnych dél socharskych z alternativnich materiald.

Ukazuje-li se jako spravna cesta pfistupovat k praci nejdfive prisnou védeckou

metodou, analyzami a vyzkumem v laboratofi, tj. metodou ¢asného ovéreni informaci

o hmoté dila, o jejich fyzikalné-mechanickych a chemickych vlastnostech a totéz u

materiall, s nimiZ je zamysleno pracovat, je tfeba ovéfit a potvrdit i nezastupitelnou

roli restauratora vrealizacni ¢asti restaurovani dél, tj. pfi vykonu jeho prace.

V souvislosti s tim by se méla potvrdit nezbytnost dirazu kladeného na estetickou a

vytvarnou stranku pohledu na moderni dilo, nezastupitelné misto autora dila a na

autenticitu dila.

Ze stanovenych metod postupu zkoumani je patrnd nutnost pracovat na zdlouhavém,
odpovédném vyzkumu, usilovat o spolupraci s profesionalné vybavenou laboratofi, mit
lepsi technické i materialni vybaveni. Zda se, Zze bude nezbytné opakované testovat
materidly, které budou pouzivany béhem zakroku a také testovat a zkoumat cas jejich
budouciho rozpadu. Vystupy z konzervacnich ¢i restauratorskych zasaht potvrzuji, ze je
treba volit jen takové materidly, které jsou shodné, podobné nebo kompatibilni
s hmotou puUvodni a nespekulovat s neovéfenym materidlem. D4 se predpokladat, Ze
restaurovani socharskych vytvarnych dél zhotovenych z alternativnich materidld se vice
priblizuje v ¢asti pripravy a vyzkumu postupu uplathovanému pfi restaurovani
polychromovanych plastik ¢i obrazl. Reverzibilita materidlu u konstrukénich spoja ci
konsolidace se jevi jako ne vidy uplatnitelnd, coz je nutné potvrdit opakovanym

vyzkumem.
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Prace vtymu specialisti, dostate¢né vybavend laboratof, spoluprace se
specializovanym pracovistém prindsi spiSe pozitivni vysledky, nez negativni zkusenosti.
Tym sloZzeny zrestauratora-umélce, jako vedouciho tymu, pfirodovédce-chemika
s prislusnou specializaci, historika uméni a dalSich odbornik( ze specializovanych obora
se jevi jako nejlepsi varianta v pfipravné i realizac¢ni fazi. Diskuze, které se v 80. letech
20. stoleti vedly o tom, kdo je dllezitéjsi cldankem tymu pfi restaurovani historickych
dél, zda restaurdtor, historik-pamatkar ¢i chemik-technolog, byly zavadéjici a
pamatkam vétSinou spiSe uskodily. Nyni je zcela zbytecné se tim zabyvat. Bylo
prokdzano, Ze nejlepsSich Uspéchl bylo dosazeno vedenim akce restauratorem, pfi
aktivni spolupraci s historikem uméni, kurdtorem a pfti pfipravé a vyzkumu spolupraci
s odbornymi védeckymi pracovisti a odborniky na danou problematiku.

V souvislosti s generovanim mnozstvi novych informaci, technologii a materidld, je
nutné nyni jesSté vice pocitat s celoZivotnim vzdélavanim pracovnik(, ktefi se zabyvaji
restaurovanim, vzajemnym sdilenim vSech novych poznatk(li a zkusSenosti s kolegy
vtuzemsku ¢i zahrani¢i, a to nejen formou publikacni, ale i na mezinarodnich
konferencich, prostrednictvim workshopt, stazi a telekonferenci s multidisciplinarnim

presahem.

4.3 Zakladni charakteristiky vyzkumného Setreni

V této subkapitole je uvedena metodika vyzkumU, jenZ jsou nezbytnou soucdsti
pripravnych restauratorskych/konzervatorskych ¢innosti, a jejich vyhodnoceni.
Konkrétné byly stanoveny ddle popsané metody vyzkumu - vyzkum pfistupt
k restaurovani zrestauratorskych zprav a dotazovanim vfizeném rozhovoru

kvantifikaci zjiSténych dat, jejich komparaci se zahrani¢im a vyhodnocenim.

4.3.1 Vyzkum restauratorskych pristupt z restauratorskych zprav

Pfi zkoumani pfristupd krestaurovani byly vyuZity restauratorské zpravy CcCtyr
vyznamnych subjektl zaddvajicich a realizujicich restauratorské prace uméleckych

artefaktd a predmét(. Vsechny instituce vyznamné zastituji a prezentuji aktivity

v oblasti restaurovani a vystupy z jejich zprav Ize tedy povazovat za relevantni.
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Tabulka — Analyza restauratorskych pristupt z restauratorskych zprav

Metoda / Subjekt AVU NPU GHMP NG Praha
Pocet zprav 14 4 6 3
Kritéria hodnoceni
Zjistitelné informace o 14 4 3 3
dile
Typ pfistupu védecky rest. restauratorsky | restauratorsky | védecky rest.
Material kdmen, sddra, | kdmen kdmen platno, obraz
drevo -
polychromova
na plastika
Predrestauratorsky
vyzkum, neinvazivni
® vizualni ano ano ano ano
e opticky v rizném | a@no ne ne ano
svétle
e RTG ano ne ne ano
ne ne ne ne
e (T
Druhy invazivniho
vyzkumu ne ne ne
® spektrometrie ano ano ne ano
e stratigrafie ne ano ne ne
e petrografie ano ne ne ano
. ne ne ne ne
e elektr. mikroskop
* mec}jamcke ano ne ne ano
zkousky
° cherrlicke ano ano ano ne
zkousky
e zasoleni
Restauratorsky zamér + ano ne ne ano
grafické vyznaceni
poskozeni
Doplnéni materidlem
e testovanym ano ne ne ano
e netestovanym
Restauratorsky zakrok ano/rest. ano/rest. ano/rest. ano/rest.
at Y , y ,
P védecky védecky
Materidly/poméry, ano/ ne ano/ne ano u dvou ano/ne
technologicky postup rest. zprav /ne
Spolupréce s odbornym ano, ne jen zasoleni ano,
laborat. pracovistém laboratorni kamene laboratorni
e vystupy testd vystup vystup
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Spolupréce s historikem ano ne ne ano
uméni
Uplnost a troven
restauratorské zpravy . v v v v o
ucelena Castecna ¢astecna Uplna
e ucelena zprava
e (aste€nd zprava
e nevyhovujici
zprava
DodrzZovani legislativy ano, u ne ne ano, u
Doporuceni pro majitele mIad§’|’ch del mIadéIiCh dél
aut. zak. ne aut. zak. ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Prostudovdnim 14 zprdv z archivu AVU se dospélo k zavéru, Ze metodika restaurovani
ma v poslednich 20ti letech velmi shodné pfistupy, a to:

Prace je obvykle rozdélena na nasledujici etapy: 1. Datace a vSeobecny popis. 2. Popis
stavu dila/pamatky. 3. Restauratorsky prizkum a) vizudlni — stav pfed restaurovanim,
b) destruktivni — odbér vzork(. Nasledné se provadi chemicky, laboratorni,
petrograficky prlzkum, stratigrafie — zkoumani wvrstev vbocénim svétle pod
mikroskopem, zasoleni kamene — salinita. 4. Restauratorsky zadmér. 5. Restauratorsky
proces, pod ktery spadd konsolidace, ¢isténi, odsoleni — je-li nutné, odstranéni
nevhodnych retusi a doplikd, konsolidace materidlu, plastické doplnéni a tmeleni
hmoty, lokalni barevna retus, hydrofobizace materialu. 6. Doporuéeni pro majitele,
7. Technologicka ¢ast — uvadi pouzité materialy (bohuzel ne vidy jsou uvadény poméry
slozek), vysledky laboratornich testl, vysledky ze zkuSebny kamene a
fotodokumentaci.

Jednd se vesmés o pfistup védecky s testy a vyzkumem. Vétsi pozornost by si zaslouzilo
dodrzeni autorského zdkona u dél, kterd jsou mladsi 50ti, respektive 70ti let.

Po prostudovdni 4 zprdv z archivu NPU, pracovisté Praha je patrné, ie metodika
restaurovani ma tyto spole¢né body: 1. Datace a vSeobecny popis. 2. Popis stavu
pamatky. 3. Restauratorsky prlzkum a) vizudlni — stav pred restaurovanim, b)
destruktivni — odbér vzorki se provadi nepravidelné. Chemicky, laboratorni,
petrograficky prizkum se provadi jen vyjimecné, stratigrafie se neprovadi — zkoumani
vrstev v bo¢nim svétle pod mikroskopem, zasoleni kamene — salinita se provadi. 4.
Restauratorsky zamér. 5. Restauratorsky proces, pod ktery spada konsolidace, ¢isténi,

odsoleni — je-li nutné, odstranéni nevhodnych retusi a doplfikd, konsolidace materidlu,
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plastické doplnéni a tmeleni hmoty, lokalni barevna retus, hydrofobizace materialu. 6.
Doporuceni pro majitele se neprovadi. 7. Technologicka ¢ast neni obsahem vétsiny
zprav, vSechny materidly pouZité na restaurovani se neuvadéji, neuvadi se poméry.
Vysledky laboratornich testl nejsou pfilohou, vysledky ze zkuSebny kamene jsou
pfilohou a fotodokumentace také.

Jde o pfistup — spiSe restaurdtorsky nez védecky restauratorsky.

Po prostudovdni 6 zprdv z archivu GHMP je patrné, ze metodika restaurovani ma tyto
spole¢né body: 1. Datace a vSeobecné popis. 2. Popis stavu pamatky. 3. Restauratorsky
prGzkum a) vizudlni — stav pred restaurovanim, b) destruktivni — odbér vzork( se
provadi nepravidelné. Chemicky, laboratorni, petrograficky prizkum se provadi jen
vyjimecné, stratigrafie se neprovadi s ohledem na nepolychromované dilo. Zasoleni
kamene — salinita se provadi. 4. Restauratorsky zamér. 5. Restaurdatorsky proces, pod
ktery spada konsolidace, ¢isténi, odsoleni — je-li nutné, odstranéni nevhodnych retusi a
doplnk(l, konsolidace materialu, plastické doplnéni a tmeleni hmoty, lokdlni barevna
retu$, hydrofobizace materidlu. 6. Doporuceni pro majitele se neprovadi.
7. Technologickd ¢ast neni obsahem vétsSiny zprdv, vSechny materidly pouzité na
restaurovani se neuvadéji, neuvadi se poméry. Vysledky laboratornich testl nejsou
pfilohou zprav, vysledky ze zkusebny kamene jsou pfilohou a fotodokumentace také.
Jde o pfistup — spiSe restauratorsky nez védecky restauratorsky.

Po prostudovdni 3 zprav z archivu NG Praha je patrné, Ze metodika restaurovani ma
tyto spole¢né body: 1. Datace a vSeobecné popis. 2. Popis stavu pamatky.
3. Restaurdtorsky prlizkum a) vizualni — stav pred restaurovanim, b) destruktivni —
odbér vzork(. Laboratorni prizkum, stratigrafie — zkoumani vrstev v bo¢nim svétle pod
mikroskopem a dalsi potfebné vyzkumy v laboratofi podle potreby. 4. Restauratorsky
zamér. 5. Kompletni restauratorsky zakrok. 6. Doporuceni pro majitele se neuvadi,
jednd se o dila ze sbirek. 7. Technologickd ¢ast uvadi pouzité materidly (bohuzel nejsou
vidy uvadény poméry slozek), vysledky laboratornich testl, vysledky ze zkuSebny se
uvadi, pfiloZzena je i podrobna fotodokumentace.

Jednd se vesmeés o pfristup védecky. Vétsi pozornost by si zaslouZilo dodrzeni
autorského zakona u dél, ktera jsou mladsi 50ti, respektive 70ti let.

Shrnuti restauratorskych pfistupt

81



Spole¢nym jmenovatelem prlzkumu restauratorskych pfristupl je zjiSténi, Ze byly
realizovany pomérné ucelené prlzkumy se spisSe vizualnim zamérenim a s omezenymi
laboratornimi vystupy. Drive byly zpravy bez jakékoli vypovidaci hodnoty, coz se za
poslednich deset let zménilo. Ve vétsiné zprav chybi poméry pro poufziti pfipravku, u
nékterych zprav tykajicich se kamene, i material obecné. Technologické listy, nebo
odkazy na vyrobce nejsou zmifnovany vlibec. Mdlo rozsifeny je u drobnych dél vyzkum
RTG a CT metodou, zjistovani hmot spektrometrii a laboratorni zkousky v Sirsim
méritku. Tomu se spiSe vénuje pracovisté NG Praha a AVU v rdmci pfipravy studentd.
V mnohych zprdvach chybi grafické vyznaceni poskozenych mist a doplikd.
U predmétl, které jsou mladsi 50ti let, chybi jakykoli zapis o konzultaci s autorem,

nebo jeho dédici.

4.3.2 Vyzkum postoji umélci a teoretiki k dané problematice
dotazovanim

Pro vyzkum bylo vybrano 11 umélcq, teoretikli, historikli uméni rGznych vékovych
kategorii, ktefi v minulosti ¢&i soucasnosti pracovali ¢&i pracuji s alternativnim
materidlem a pracovnikd instituci, které maji ve sbirkach dila zhotovena
z alternativnich material(i, nebo se teoreticky danou problematikou zabyvaji. PoloZzeno
jim bylo 14 otazek

Rozhovor byl proveden s:

Josefem Klimesem, sochaf

Olbramem Zoubkem, sochar a restaurator

Jakubem Grecem, sochafr, restaurator, ilustrator

Janem Hendrychem, sochat a restaurator

FrantiSkem Skalou, mali¥, grafik, ilustrator, sochaft, vytvarnik

Katefinou Vincourovou, socharka

Lukasem Rittsteinem, sochafr, spisovatel

Michalem Cimalou, sochaft, designér

Pavlem Humhalem, sochaf, vytvarnik, teoretik

Petrou Prikazskou, kuratorkou GMU v Hradci Kralové

Ivanou Kopeckou, laboratorf NTM
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Metodika vyzkumu dotazovanim

1. Cil vyzkumu metodou dotazovdni umélci a odborniku

Ovéreni nazorové jednoty, nebo naopak roztfisSténosti v pohledu na problematiku
restaurovani uméleckych dél zhotovenych z alternativnich material(i. Zjisténi, zda ma
byt postoj respondentl reflektovan v kontextu na spolecenskou potrebu, je-li nastinem
osobniho vnimani z pozice tvirce, restauratora i teoretika uméni. PoloZzené otazky maji
otevrit vztahovost mezi tvircem a dilem, mezi dilem a vlastnikem, mezi restauratorem
a umélcem, restauratorem a vlastnikem dila. Maji evokovat myslenky k cesté pfi

hledani pohledu na ochranu a restaurovani zminénych umeéleckych dél, a to za

podminek dodrzeni vSech zakonnych norem a nafizeni, a to v€etné autorského zédkona.

2. Kritéria vybéru vzorku respondentu
Vybér dotazovanych do vyzkumného vzorku souvisel se zkoumanym ¢asovym obdobim
a materidlem, z kterého tito umélci tvofili, a to v minulém stoleti a zacatkem

21. stoleti, nebo jsou dila z alternativnich materidld predmétem jejich zkoumani ¢i

ochrany a sbirkové péce.

3. PoZadavky na vybér dila

Vybér dél ve vztahu k poptdvanym umélcim byl zaméfen na obdobi Sedesatych a
nasledné devadesatych let minulého stoleti zhotovenych z alternativnich materiald.
V souladu s principy této prace byla zvolena varianta primarniho vybéru autorl, o
kterych je/bylo znamo, Ze experimentovali nebo pfimo tvofili sva dila z alternativnich
material(. Cilem bylo zjistit zejména informace a souvislosti pro pouziti dané vytvarné

hmoty, které tvlrci v konkrétnim obdobi dali pfi realizaci dila prednost.

4. PouZité ndstroje vyzkumu

Pro rozhovor byly ptipraveny predem sestavené otazky souvisejici s tvorbou vybranych
umélct. Cilem neni zjistit pouze odpovédi na problematiku restaurovani, ale zjistit pro¢
z danych materiadl( tvofili a zda vnimali rizika tvorby z hlediska uchovatelnosti
v ndvaznosti na pouZivany material. Rozhovor byl koncipovan jako neformalni o praci,

o tvorbé s v¢lenénim konkrétnich zdjmovych otazek.

5. Vyzkumné otdazky
1. Je %adouci destruované dilo restaurovat? (Reeni otazky postupného zaniku
jako pfirozeného vyvoje.)
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2. Kdo ma dilo restaurovat? Autor, nebo restaurator?

3. Ma byt zdkrok feSen v podobé zachovani originalu ve fragmentu, tj. konzervace
stavu? (Jedna se o zakonzervovani destruovaného dila bez jeho navraceni do
plvodni podoby.)

4. V pripadé rekonstrukce dila, jaké budou pouzity materialy k praci? (Identické
plvodni materidly, vyvojové vyssi fada material(i, avSsak obdobného sloZzeni a
s delsi Zivotnosti.)

5. Jak fesit otazku neexistujiciho pdvodniho materidlu a chybéjiciho prvku? (Cim

jej nahradit.)

Za jakych okolnosti je Zadouci, aby vznikla replika/kopie?

Z jakych materialt bude replika/kopie zhotovena?

Bude po restaurdtorském zakroku jesté dilo originalem?

o N o

Bude dilo po restauratorském zakroku autentické?
10. Ma do zadsahu mluvit Zijici autor?
11. Nezanikne po zakroku umélecka hodnota dila?
12. Jak nastavit dalsi preventivni ochranu dila, aby nedochdzelo k opakovanym
restauratorskym zakroklm?
13. Jaké nastavit podminky pro uchovavani dél v depozitafich?
14. Jak resit zapljcky dél, které jsou citlivé na zménu prostfedi a mechanické
zachazeni?
Odpovédi na otazky:
1. Je Zddouci destruované dilo restaurovat? (Redeni otazky postupného zaniku jako
pfirozeného vyvoje.)
J. Klime§ — Je to pfipad od pfipadu, moznostech zachrany, vyznamna dila by
restaurovana byt méla, méné dulezita ne. Velmi znic¢ena ne.
0. Zoubek — To zaleZi na okolnostech, je nutné posuzovat individualné, pracoval bych
konzervativni metodou.
J. Grec — Ano, ale posoudit kazdou véc individualné.
J. Hendrych — Ano, restaurovat, aby se vytvofil celek. Nutné je neprekrocit hranici
dopliku. Vidy to je véc posouzeni. Je-li stav Spatny, tak nechat dochovany stav a uz se

nevracet, zanik je pfirozeny.
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F. Skala — Je-li to redlné a material to dovoli tak ano, ale dilo musi vypadat stejné. Neni-
li to jiz mozné z divodu rozpadlé hmoty, tak nechat byt, zanik je pfirozeny.

K. Vincourova — PakliZe to restaurovat jde, tak ano, jinak je lepsi vyrobit dilo znovu.

L. Rittstein a M. Cimala — ZaleZi na rozsahu poskozeni, ale dila by se restaurovat méla

tehdy, maji-li néjakou hodnotu. Dulezity je stav poskozeni, fragment uz vyznam nema.

P. Humhal — Jak co, nékdy je lepsi dilo zcela nahradit. Nevadi mi, kdyZ dilo zanikne,
nékdy to ani jinak nejde. Jsou pfipady, kdy dilo nejde ani konzervovat, ani opravit,

napriklad predmét z ¢okolady olizany autorem, nelze olizat stejné.

P. Prikazska — Dila by neméla zlstavat ve fragmentu, jsou-li uréena do expozice. Méla
by byt zpfistupnéna vefejnosti, ale ne fragmentdrné. Zije-li autor, bylo by dobré
ponechat rozhodnuti na autorovi, je nutné védét, jaky byl jeho zamér. Zda byla
zamérna postupnad destrukce.

I. Kopecka — Pokud to nebyl zdmér autora, tak ano.

2. Kdo mad dilo restaurovat? Autor nebo restaurdator?

J. Klimes$ — Autor ne.

0. Zoubek — Sdm autor, ten vi nejlépe, co zamyslel.

J. Grec — Po tom co dilo opusti atelier, by mél préaci délat nékdo jiny.

J. Hendrych — KdyZ autor Zije a rozumi technologii a materialiim tak autor, ale pokud
technologie a materidly neznd, tak by to mél realizovat nékdo, kdo tomu rozumi.

F. Skala — Praci by mél realizovat ten, ktery tomu rozumi. Restaurator ano. F. Skala si
prace na svych dilech, které neprodal, déld sam, nikdo tomu tak dobie nerozumi.

K. Vincourova — Mél by dilo restaurovat ten, kdo to umi, ale za ucasti autora. Musi byt
udrzena vizualni stranka véci a koncept.

L. Rittstein a M. Cimala — Pokud umeélec Zije, mél by si to restaurovat sam. Za
predpokladu, Ze dilo je ve vlastnictvi galerie, mél by restaurovat nékdo jiny a autor by
se mél vyjadrovat.

P. Humhal — Podkud autor Zije, md prdvo do dila zasahovat. Kdyz by byl on (Humhal)
pozadan o opravu svého dila, provedl by béhem oprav korekce podle sebe, doslo by
k urcité vizudlni zméné, autor ma na to pravo, vidi dilo po letech jinak. V pfipadé, Ze se
vlastnik rozhodné opravu zadat nékomu jinému, ma autor pravo byt pfizvan ke

konzultaci.
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P. Prikazska — Praci by mél realizovat restaurator, kdyby préaci proved! autor, mohlo by
se stat, Ze dilo predéla.

I. Kopecka — Autor.

3. Ma byt zakrok Fesen v podobé zachovdni origindlu ve fragmentu, tj. konzervace
stavu? (Jednd se o zakonzervovdni destruovaného dila bez jeho navrdceni do plivodni
podoby.)

J. Klimes — Nepfiklani se ke konzervaci, jen restaurovani nebo zanik.

0. Zoubek — Fragmentarni dilo by si mél autor opravit a doplnit, pokud Zije, po jeho
smrti by mélo zlstat zakonzervovdno ve fragmentu.

J. Grec — Dilo by se mélo opravit.

J. Hendrych — Ke konzervaci je mozné se za urcitych okolnosti pfiklonit, neni nutné
vzdy za kazdou cenu véc restaurovat.

F. Skala — Je-li ztejmé, Ze dilo jiz opravit nepujde, a je-li to fragment, tak nema cenu jej
opravovat, je lepsi jej vyrobit znova. Pocita se zanikem dila. Dtive podle F. Skaly nebyly
hmoty tak kvalitni, ale vsoucasné dobé je moZiné si materidly vybirat. Nicméné
nejdllezitéjsi je myslenka autora a co ma material splfiovat.

K. Vincourova — Je-li predmét rozpadly a nejde-li zachranit, tak by mél dozit.

L. Rittstein a M. Cimala — ZaleZi na rozsahu poskozeni, hodné znicené nechat byt,
udélat repliku.

P. Humhal — Jestli je dilo zni¢ené, tak nekonzervovat, ale udélat novy original. Sam to
tak déla, takto vytvoril uz nékolik dél.

P. Prikazska — Dllezitd je autenticita dila, cilem je ochrana sbirek. Rozhodnuti by mélo
byt ve spolupraci vlastnik, restaurator, autor.

I. Kopecka — Neexistuje universalni odpovéd.

4. V pripadé rekonstrukce dila, jaké budou pouZity materidly k prdci? (Identické
plvodni materidly, vyvojové vyssi Fada materidlii, avSak obdobného sloZeni a s delsi
Zivotnosti.)

J. Klimes — Musi byt stejné. Vzhled dila i zdmér autora se nemda ménit. Neni-li material
k dispozici, tak poutzit jiny, ale musi vypadat stejné.

0. Zoubek — Uprednostnil by pavodni materialy.
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J. Grec — Pracoval by s novymi materidly na zakladé spoluprdce s odbornymi pracovisti
a na zakladé novych poznatka.

J. Hendrych — Mély by byt pouzity nové kvalitnéjsi materidly, ale dilo musi byt co
nejvice podobné a nesmi se ztratit zamér. Materidly musi vypadat stejné.

F. Skdla — V pripadé rekonstrukce by mély byt pouzity shodné materialy, dllezita je
myslenka autora.

K. Vincourova — Mély by byt pouZity vizudalné shodné materidly a musi splfiovat
koncept. Kvalitativné by ale mély byt lepsi, aby dilo vydrzelo déle.

L. Rittstein a M. Cimala — Repliku je moZné udélat z jiného materialu, ale povrch je
nutné napodobit.

P. Humhal - Jde o to, jaky byl zdmér autora, materidl by mél byt stejny, nebo podobny.
Napriklad jeho dilo s kostkami cukru, kdyz se kostky rozpadnou, daji se nahradit jinymi.
Maly rozdil rozméru kostek mu nevadi, ale kdyZ by za sto let uz zddné kostky nebyly,
musely by se nechat vyrobit rozmérové shodné. Ke kazdému dilu davd navod, jak
s dilem nakladat, co, jak a ¢im nahradit.

P. Prikazska — Mél by byt zvolen material, ktery vypada stejné. Vnitrek mlze byt
z jiného materiala. Viditelna ¢ast by méla byt zachovana a méla by byt pouZita nova
technologie, nové materialy. D(lezZita je trvanlivost.

I. Kopecka — Materialy, které vykazuji stejné estetické vlastnosti a maji vétsi Zivotnost.

5. Jak Fesit otdzku neexistujiciho piivodniho materidlu a chybéjiciho prvku? (Cim jej
nahradit.)

J. Klime$ — Tak jak jsem rekl, nahradit materidlem vyrazové shodnym, kdyZ néco chybi
tak dodélat stejnym materialem.

O. Zoubek — Pouzit kvalitnéjsi, novéjsi, podobny material, na chybéjici prvek nema
nazor.

J. Grec — Pouzit nové vyzkouSené materidly, chybéjici ¢ast doplnit shodnym
materialem.

J. Hendrych — KdyZ material neexistuje, je mozné poutzit jiny, ale musi vypadat stejné.
F. Skala — Material musi vypadat stejné, jde o barvu, hmotu, strukturu, ale hlavné

zamér autora. KdyZz material neni, tak zakrok nedélat. Nékdy byly pouzity materidly,
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které se sehnat nedaji a nejdou vyrobit. Pocitd se s tim, az to skonci, Ze uz nic jiného
nebude.

K. Vincourova — Materidl by mél byt doplnén opét vyrazové stejnym materidlem,
doplnék by nemél byt barevné ani strukturou odlisny.

L. Rittstein a M. Cimala — Neexistujici material by se mél nahradit novym, vizudlné
shodnym, chybéjici ¢ast se musi dotvofit, ale je nutné pfiznat dotvorenou ¢ast.

P. Humhal - Je moZné nahradit jinym podobnym materidlem, ale vizudlné a
materidlové shodnym. Nebrdani se nahradit pfirodni materidl umélym materidlem, kdyz
se rozdil nepozna.

P. Prikazska — Mél by byt pouzit material, ktery vypadd stejné. Jednd se o vztah
plvodni a nové hmoty. Kdyz vneseme novy trvanlivy material do starého, bude stary
degradovat rychleji, ma ndskok patnacti dvaceti let. Degradované casti by se nemély
vymeénovat celé, vhodnéjsi je provést rekonstrukci ¢asti poSkozenych.

I. Kopecka — Chybéjici prvek by mél byt ze stejného materidlu, jako bylo celé dilo,

doplnék bude starnout stejné.

6. Za jakych okolnosti je Zddouci, aby vznikla replika/kopie?

J. Klimes — Vznik repliky/kopie pfichazi v tvahu, kdyZ jde o vyznamné dilo, které ma
presah.

0. Zoubek — Domniva se, Ze neni-li original tak repliku ani kopii nedélat, ne podle
fotek.

J. Grec — Je to na rozhodnuti autora.

J. Hendrych — Mysli si, Ze repliku nebo kopii je nutné délat véas, nez dilo zcela zanikne.
Zalezi na stavu dila, co s dilem jesté délat jde a co jiz ne. Také je nutné premyslet
v kontextu a souvislostech, zda prace ma vyznam. Zije-li autor, tak zhotovit repliku,
nezije-li jiz autor, tak kopii. V pfipadé, Ze neni dochované dilo, je mozné podle fotky
zhotovit kopii. Stejné dilo uz nebude stejné, bude vidy horsi nez original.

F. Skala — Ma-li to néjaky vyznam, jedna-li se o sbirkovy predmét a ma-li dilo presah a
vyznam. Repliku musi délat autor.

K. Vincourova — Repliku by vytvofila za pfedpokladu, Ze dilo jiz nepuUjde opravit a ma

historicky vyznam.
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L. Rittstein a M. Cimala — Replika by méla vzniknout tehdy, kdyz original doziva a dilo
je dllezité.

P. Humhal -V pfipadé, Ze se dilo rozpadne, nejde zachranit a je v takovém stavu, Ze si
to repliku vyZaduje.

P. Pfikazska — Je predmétem ekonomickych moznosti, zda zhotovit repliku, ale je-li to
mozné, tak ano.

I. Kopecka — Nelze-li zabranit s vynaloZzenim umérnych ndkladd destrukci dila.

7. Z jakych materidlii bude replika/kopie zhotovena?

J. Klimes — Ze stejnych a nejsou-li k dispozici, tak z material(, aby dilo vypadalo shodné
a splfiovalo zdmér autora

0. Zoubek — Nepfiklani se k zhotoveni repliky, ani kopie.

J. Grec — Neméla by vzniknout, ale rozhodne-li se autor, tak z vyrazové i materidlové
shodnych.

J. Hendrych — Vidy by méla byt replika i kopie zhotovena ze stejnych materidld po
vizualni strance, materidlové mulze byt z kvalitnéjsich materidld. Dllezité je, aby dilo
vypadalo shodné.

F. Skala — Replika musi byt ze stejnych material(i, aby to mélo vyznam. Neni-li mozné
materidl, z kterého dilo vzniklo vyrobit, potom je moiné pouzit materidl jiny, vizualné i
strukturou shodny. Autor vi nejlépe, jaky material pouzit, aby dilo vypadalo stejné a
mélo stejny koncept. Nyni pouzivam stalejsi materialy.

K. Vincourova — Replika by méla byt vytvofena ze stejného materidlu, ale s delsi
Zivotnosti, dllezity je zdmér autora, co bylo pro néj dllezité, pro¢ konkrétni materidl
poufzil.

L. Rittstein a M. Cimala — Replika by méla vzniknout z materialu, ktery je k dispozici a
je podobny, neni nutny shodny, stejné jiz neni k dispozici. DlleZita je vizualni stranka
dila.

P. Humhal — Replika by méla byt ze stejnych, nebo podobnych material. Paklize se
pGvodni material sehnat nedd, je moZné ho nahradit, nebo vyrobit jiny, ale vSe musi
vypadat stejné.

P. Prikazskd — Zalezi na autorovi. Vizualné by mélo byt dilo stejné, material by mél byt

trvanlivéjsi.
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I. Kopecka — Materialy, které vykazuji stejné estetické vlastnosti a maji vétsi Zivotnost.

8. Bude po restaurdtorském zdkroku jesté dilo origindlem?

J. Klimes$ — Ano.

0. Zoubek — To zaleZi na rozsahu, ale uzZ ne zcela.

J. Grec — V ptipadé spoluprace s autorem bude.

J. Hendrych — Budou-li vloZzeny nové prvky, uz to original nebude.

F. Skdla — Bude-li zakrok realizovan ve spolupraci s autorem, tak ano.

K. Vincourova — Zdlezi, jak dalece je dilo poSkozeno a co bude ménéno. Dilo bude
origindlem, ale procesu se musi zucastnit autor, aby se zdkrok neodchylil od myslenky
dila.

L. Rittstein a M. Cimala — Na otazku nebyla sdélena odpovéd.

P. Humhal — To zalezi na rozsahu zakroku, ale original to bude.

P. Prikazska — ZaleZi na mnozstvi doplrikd, ale ano bude.

I. Kopeckda — Budou-li respektovany vSechny estetické parametry, pak ano.

9. Bude dilo po restaurdtorském zdakroku autentické?

J. Klimes — KdyZ bude ucasten autor, tak ano.

0. Zoubek — Ne, nebude.

J. Grec — Dilo ano, hmota ne.

J. Hendrych — UZ nebude autentické, bude jiné.

F. Skala — Ne materialové, bude-li zakrok ve spolupraci s autorem, tak ano.

K. Vincourova — Autentické materidlové nebude, ale dodrzi-li se spravny materidl a
koncepce autora, tak bude.

L. Rittstein a M. Cimala — ZaleZi na rozsahu prace. Je potieba praci délat tak, aby
nebylo tuto otazku tfeba resit. L. Rittstein to tak déla.

P. Humhal — Autentické bude ¢astecné, budou do néj vpraveny nové materialy.

P. Prikazska — To zUstava otazkou. Co je autentické, samotny material, nebo podoba.

I. Kopecka — Nebylo odpovézeno.

10. Md do zdsahu mluvit Zijici autor?
J. Klimes$ — Ano je to nutné, aby dilo vypadalo tak, jak jej sdam vytvoril.
0. Zoubek — Dilo by si mél restaurovat autor sam.

J. Grec — Ano, spoluprace je nutna.
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J. Hendrych — Praci by mél délat autor, kdyZz tomu rozumi, nebo nékdo jiny, kdo tomu
rozumi. Také je mozné délat spole¢né s autorem.

F. Skala — Urcité ano.

K. Vincourovda — Pro autorku je to nutné zpohledu konceptu, nikoli techniky
restaurovani.

L. Rittstein a M. Cimala — Ano.

P. Humhal — Ano, vzdycky. Dilo je autorskd prace, autor musi presné urcit, jak se ma
s dilem nakladat a jak ma vypadat, co si preje, aby nevzniklo néco jiného.

P. Prikazska — Ano.

I. Kopecka — Urcité ano.

11. Nezanikne po zdakroku umélecka hodnota dila?

J. Klimes — Je-li prace provedena spravné, tak ne.

0. Zoubek — Nezanikne, je to prace autora.

J. Grec — Nezanikne, kdyz bude spoluprace s autorem.

J. Hendrych — Bude-li dilo po zakroku vypadat stejné, tak jeho umélecka hodnota
nezanikne.

F. Skala — Bude-li dilo ze stejnych material( a bude-li prace autorska, nebo realizovana
ve spoluprdci s autorem, pak ne.

K. Vincourova — To je téZzko posouditelné, zalezi na spousté okolnosti. Kvalitni zakrok
by nemél snizit hodnotu dila.

L. Rittstein a M. Cimala — Zalezi, jak po kterém zakroku.

P. Humhal — MuZze se to stat.

P. Pfikazska — Neméla by, neni to zdmérem ani cilem.

I. Kopecka — Na to neni jednoznacna odpoveéd.

12. Jak nastavit dalsi preventivni ochranu dila, aby nedochdzelo k opakovanym
restaurdatorskym zdakrokiim?

J. Klimes — Je povinnosti vlastnika.

0. Zoubek — Musi si zajistit vlastnik.

J. Grec — Je nutné predchazet poskozeni, musi to zajistit vlastnik, vétSina poskozeni
vznika pfi transportu.

J. Hendrych — To je véc toho, kdo dilo vlastni.
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F. Skala — Je to ukolem vlastnika na zakladé podkladd od umélce.

K. Vincourova — Nechdava autorka na galerii.

L. Rittstein a M. Cimala — Dat plnou dokumentaci o dile a materidlech a vlastnik se
musi o dilo starat a fidit podminkami péce.

P. Humhal — Navodem autora pro vlastnika, co kazda véc presné potrebuje.

P. Prikazska — Mél by stanovit restaurator i autor ve spoluprdci s vlastnikem a jeho
moznostmi.

I. Kopecka — Nékdy to i s nejvétsi viili mozné neni, nékdy je. Ekonomické hledisko je

jeden z dllezitych faktord.

13. Jaké nastavit podminky pro uchovdvadni dél v depozitdarich?

J. Klimes — Ty nejlepsi.

0. Zoubek — Ty nejvyssi.

J. Grec — S ohledem na material, které tomu budou odpovidajici.

J. Hendrych — Musi zajistit muzeum.

F. Skala — To je sloZité, nékteré materidly se rozpadaji, i kdyZz oddalujeme rozklad, zalezi
na materialu. Ale prevence je nutna. Ja materidly podcenoval, nyni jsou lepsi.

K. Vincourova — Véc ochrany je pfedmétem majitele s dodrzenim pozadavku autora,
paklize autor takové pozadavky vyda.

L. Rittstein a M. Cimala — Ty které doporudi autor, a které jsou v ramci povinné péce.
Autor by mél byt zvan ke konzultaci.

P. Humhal — P. Humhal ddva navod, jak s dilem zachdzet, co kdy a jak nahradit, ale je to
v rukou majitele.

P. Pfikazska — Uchovani a péce shirek je dané ze zdkona, ochrana by se méla také ridit
pozadavky autora a restauratora.

I. Kopeckd — Je to otdzka ekonomickych moznosti, nejlepsi jsou monomaterialové

depozitare.

14. Jak fesit zdpijcky dél, které jsou citlivé na zménu prostiedi a mechanické
zachazeni?
J. Klimes$ — Musi zajistit ten, kdo si pGjcuje. Také fekl, kdyby se néco rozbilo, tak by mi
to nevadilo.

0. Zoubek — To je véc smlouvy.
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J. Grec — Mit Uplné informace pred zapUjcenim, je to ve smlouvé.

J. Hendrych — Vidy je nutné se domluvit stim, kdo si dilo pGj¢uje a uvést
v podminkach, jak s dilem zachazet.

F. Skala — To je véc nastaveni ve smlouvé a pohlidat si to.

K. Vincourova — Neni-li mozné dodrzet pozadavky, aby se dilo neznicilo, tak by byt
zaplijceno nemélo. Neni-li dilo manipulovatelné a hrozi pfenosem poskozeni, nema se
stéhovat.

L. Rittstein a M. Cimala — To fesi smluvni vztah a podminky umélce.

P. Humhal — Ke kazdému dilu je ,certifikat” a popis, jak s dilem zachazet, jak ho
instalovat. Napfriklad, kdyZz se predmét skldda z 10 jablek, jednoho kolec¢ka a 80 kg
kostkového cukru, tak to musi byt dodrZeno pfi jakékoli instalaci. Musi se dodrzet i
dal$i podminky, které si narokuje autor.

P. Prikazska — Stanovit podminky ve smlouvé a dislednou kontrolou.

I. Kopecka — Podle standardniho postupu, rozhodnout podle stavu, co zapujéit lze.
Rozhoduje i umisténi, kam dilo pljde. Dale musi schvalit kurdtor a restaurator, pak se
vypracuje tzv. condition report — zaznam o stavu dila. Uzavird se smlouva a ta

specifikuje podminky, véetné klimatu, osvitu, bezpecnosti atd.
K rozhovoru jesté néktefi dotazovani doplnili:

J. Klime$ — Restaurovat musi odbornici a ne kazdy, kdo je po ruce a nic neumi.
Alternativni materidly jsem pouzival z praktickych dlvodd, naptiklad aby to bylo lehké
na prepravu, nechtél jsem nic zkouset, pracoval jsem s tim, co bylo po ruce a slo o kseft

a ten jsem musel zvladnout.

J. Hendrych — Pracoval jsem s technologii, kterou jsem si sam vymyslel a vypracoval. A
kdyZz dilo po case praska a méni se, tak to nevadi, mam to odlité v sadre. Materidl,
s kterym jsem délal, je zajimavy (Molitan potfeny Sokratem smichanym s cementem a
po zaschnuti konzervované vcéelim voskem). Sochaf musi premyslet i o budoucnosti,
kde dilo bude, Ze na to bude prset a svitit slunko, to je historicky pozadavek, jinak jsou

dila jen docasné karikatury.

F. Skala — mj. uvadi, Ze material je pro néj prvotni, je inspiraci, a to i za cenu jeho
docasnosti. Vyrobil-li treba predmét z plesnivého chleba a predmét se znici, nevidi

problém udélat repliku z jiného chleba, nebo vymyslim nahradu, kterd jako plesnivy
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chleba bude vypadat. Vyrobi-li dilo z material(i, které zna, tak pfilozi o materidlu

zpravu.

L. Rittstein — Kvalitni materidl je pro mé zasadni, dilo by mélo vznikat vtymu

s konzultacemi s techniky. Trvanlivost mych praci je klicova, zasadni. Sochafstvi beru

jako poslani pro budoucnost, a proto musi byt materidl trvanlivy.

Z vyzkumu vyplyva:

1.

10.

11.

12.

Na tuto otazku vsichni dotazovani odpovédéli ,s ohledem na stav dila a na
individudlnim posouzeni®.

Respondenti se pfiklonily k restaurovani rukou odbornika, ¢tyfi respondenti pak
rukou autora, pokud autor Zije, praci rozumi, nebo neopustilo-li dilo atelier.
Konzervovani fragmentu nevidi jako ucelné pét dotazovanych.

Pfi rekonstrukci dila by mél byt pouzit material kvalitnéjsi (dva respondenti), jiny,
ale vizualné shodny (Ctyfi respondenti), stejny material (pét respondentu).

Nazor na neexistujici material. Osm respondentu se shodlo, Ze material by mél byt
nahrazen materialem vizualné shodnym.

Replika by méla vzniknout z rozhodnuti autora v pfipadé, Ze se jednd o vyznamné
dilo (Sest respondent().

Replika by méla byt zhotovena ze shodného materidlu a neni-li k dispozici, tak
pouZzit jiny, ale vizualné i strukturdlné (deset respondentll) a koncepéné shodnym.
Je-li zakrok realizovan spole¢né s autorem, nebo autorem, bude se jednat o
origindlni dilo (osm respondenta).

Ohledné autenticity byly nazory nejednotné. Nicméné se pét respondentl
priklonilo k zavéru, Ze dilo bude autentické, nikoli material, nebo Ze to nebude
mozné jednoznaéné urcit. Dva respondenti vnimaji dilo po zakroku jako
neautentické.

Zda ma do zakroku mluvit autor bylo shledano vsemi respondenty jako podminka
nutna.

Hodnota dila po zakroku na dile nezanikne (sedm respondent(l), jeden respondent
vnima dilo po zdkroku ve smyslu zaniklé hodnoty dila.

Preventivni ochrana je povinnosti a zaleZitosti vlastnika s pfihlédnutim na

poZadavky autora (deset respondentu).
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13.

14.

Spravné nastaveni podminek v depozitati je v dikci vlastnika s odvolanim i na
pozadavky autora (devét respondentl). Idedlni jsou specidlni depozitafe (jeden
respondent).

Zapljcky a ochrana dila proti mechanickému poskozeni by mély byt feSeny

smlouvou (devét respondentl) a zabéhnutymi standardy.

Shrnuti nejvyznamnéjsich aspektt vyzkumu:

4.3.

Osloveni umélci ¢i odbornici se shoduji v ndzoru, Ze restaurovat je nutné za
pfedpokladu, Ze se jednd o shirkovy predmét, nebo o objekt presahujici

spoleCensky a historicky vyznam.

Starsi generace se priklani k praci s plvodnimi materialy, jsou-li na trhu, mladsi
generace k modernim materidlim, obé generace se shodly na tom, Ze struktura
materialu i vizualni strdnka musi byt totoind, nebo minimdlné se témér

pfibliZujici zaméru autora v dobé vzniku dila.

VétSinovy nazor oslovené skupiny ve smyslu zachrany fragmentarniho dila je

témér jednotny. Je-li to mozné, provést rekonstrukci, nebo repliku dila.

Pozdéjsi vynucené dotvareni chybéjicich ¢asti uméleckého dila by mélo byt
rozpoznatelné. Akceptuji moznost doplnéni jinym materidlem, ovSem pouze
tehdy, kdyZ pGvodni materidl neni dostupny. Novy material musi splnit podminky

vizudlni i materialové podobnosti. Neni Zadouci, aby vznikl nesourody celek.

Replika, je véci Zijiciho autora nebo tymu, s kterym autor bude spolupracovat, i

konzultovat.

Dilezité je zachovani vérnosti uméleckého dila, autenticita je véci vykladu.
V pfipadé, Ze neni moiné tento aspekt dodriet, je vhodnéjsi plvodni dilo

ponechat v nerestaurovaném stavu a konzervovat je.

3 Uplatnéni soucasnych védeckych metod a pfistupi pfi aplikaci na
konzervovani a restaurovani moderniho a soucasného umeéni

Cely text prace prlibéZné mapuje a popisuje razné aspekty, metody a techniky, pomoci

nichz se bude mozné v zadvéru dobrat pozadovaného shrnuti stavu, v kterém se nachazi

aktualni, tuzemské pohledy a pfistupy k restaurovani a péci o moderni a soucasné

uméni. Otdzka, zda a v jaké mife je uplatnéni soucasnych védeckych metod a pfistupl
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v praxi aplikovatelné na moderni uméni, vychazi ze souhrnu védeckych metod
pouzivanych v restaurdtorské a konzervatorské praxi. Pfi hodnoceni soucasnych
védeckych metod a béiné uZivanych invazivnich i neinvazivnich pfistupd,
mechanickych a fyzikalnich testli, popsanych blize v teoretické casti prace (prlzkum
vizualni v dennim svétle, prlizkum v bo¢nim svétle z umélého zdroje, binokularni lupa,
optickd mikroskopie, uZiti elektronového mikroskopu, transmisniho elektronového
mikroskopu (TEM), skenovaciho elektronového mikroskopu (SEM), zkoumani pomoci
elektronové mikrosondy (EMP), pocitacové tomografie CT, zobrazeni v ultrafialové
luminiscenci v UV svétle, rentgenografie — rentgenové zareni (RTG), (IR) infracervené
spektroskopie, infraCervené spektroskopie Fourierovou transformaci (FTIR),
molekuldrni  spektroskopie,  Ramanova  spektroskopie,  pyrolyzni  plynové
chromatografie (PPC), radiokarbonové datovani (datovani radioaktivnim uhlikem),
hmotnostni spektroskopie), testy starnuti hmot, testy hofeni, testy zmény stdlosti
barvy, objemové stalosti aj. je mozné shrnout do zavéru: praktikované metody jsou
v Sirsim i uZsim méritku uplatnitelné a zdsadni pro zkoumdni materidal pouZitych
v tvorbé moderniho a sou¢asného uméni. Jsou ale také metody vyzkumu, které pro
béZnou restauratorskou praxi nejsou potfebné a nejsou uzivany. Je proto nutné
vyzkum o né u alternativnich hmot rozsifit. Mira a typ dalSich védeckych metod bude
vidy zaviset na konkrétnim dile a materialu a na specialistovi, ktery bude konkrétni

informace vyZadovat jako nezbytné pro Uspésné restaurovani dila.

4.3.4 Srovnani se zahrani¢nim pristupem

MnozZstvi uméleckych dél z alternativnich materialll a jejich postupna degradace
v muzeich a galeriich pfinutila zahraniéni vyzkumné instituce se problematikou
konzervace, restaurovani a preventivni péce zabyvat od konce osmdesatych let
minulého stoleti®’’. Diky shromaidéni velkého mnozstvi informaci, spolupraci
mezinarodnich odbornik(, statnich instituci a dalSich subjektl byl nastaven program i
metody pfistupu k zachrané téchto dél, které spolehlivé funguji a neustdle se
zdokonaluji. V navaznosti na to jsou zpracovany registracni systémy, slouZici

k vyhleddvani informaci, a to registracni systém pro evidenci dél, registraci dat,

5 yvonne SHASHQUA, Conservation of Plastics (materiales science, degradation and preservation),
Oxford 2008, ISBN 978-0-7506-6495-0
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registraci stavu, dale modul — curriculum konzervace prace, databdze pro sbirkovou
ochranu. Prdce na zachrané konkrétnich predméti je v zahranici z velké vétSiny
provadéna prostrednictvim odbornych konzervator( z fad prirodovédnych odbornikd,
Caste¢né odborné vzdélanych umélcl. V zahranici je k uméleckym diliim pfistupovano
nejdrive z pohledu destruované hmoty, velmi technicky, ale soucasné i z pohledu
hodnoty dila. Dlraz je kladen na vyzkum, na vytvarnou a konceptualni ¢ast, na autor(v
zamér, pozadavkem je zjistit, jak dllezZitou roli hraje materiadl a koncept dila. Otdzka
ekonomicka, za jakych podminek a zda vibec konzervaci fesit, je soucdsti celého

komplexu hodnoceni.

V Ceské republice nic podobného nastaveno zatim nebylo. Konzervace a restaurovani
vytvarnych umeéleckych dél je vyhradné véci umélecky Skolenych odbornikl, u dél
oznacenych jako kulturni pamatka musi mit restaurdtor pfislusnou licenci udélenou
Ministerstvem kultury CR. V rdmci zachrany a péce o moderni a soucasné uméni chybi
odbornici, stanovené metody prace i vladni podpora.

Porovnavat zahrani¢ni praxi s domdcimi praktikami ve smyslu zdchrany moderniho
umeéni je ve své podstaté velmi slozité. Ochrana a péfe moderniho a soucasného
uméni se v Cechach koncepéné nefedi. Mozné by snad bylo srovndni jen s pfistupy
praktikovanymi u kulturnich pamatek, a to by bylo velmi nesouméritelné. Vyhodou
Ceského prostredi je ale historické zazemi, rozvinuté metody a pfistupy, aplikovany
dlkladny vyzkum, dlouholetd praxe v restaurovani a konzervovani, velké mnozstvi
kvalifikovanych odbornych restaurator(, dlouholeté zkusenosti a kvalitni védecké
zazemi v prirodnich védach pfi restaurovani standardnich — tradi¢nich material(. To je
pfislibem pro redlnost pripravy kvalitnich odbornik(i pro restaurovani soucasného a
moderniho uméni a rychlého se prizplisobeni potfebé toto uméni konzervovat a

restaurovat.

4.4 Restaurovani vybranych vytvarnych dél ,Zidle” a ,,Milenci”
— aplikace teoretickych principl a predpokladi

Na zakladé reserSnich vyzkum( a analyz pfistupl k postupu a vytvoreni metodiky

restaurovani vytvarnych dél zalternativnich, novych materidld a na zdakladé
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poptdvkového tizeni u sbirkovych instituci byla pro potreby disertaéni prace vybrana

dvé dila, kterym bude vénovan nasledujici text.

4.4.1 Popis zvolenych vytvarnych dél

Dilo ,,ZIDLE“ ze souboru ,,Nedéle” od Katefiny Vincourové

Zkoumané dilo pochazi zinstalace ,Nedéle”, kterou autorka vytvofila v roce 1993
v ramci ro¢nikové prace na AVU v Praze. Dilo bylo téhoZz roku vystaveno v galerii
Béhémot v Praze 1, ulice Elisky Krasnohorské. Celek puvodné tvofil stll, dvé Zidle,
kreslo, kniha, polstar, obraz; pro galerii byla instalace doplnéna o zavésy pfi vstupu do
prostoru galerie a schody z molitanu potfené Revultexem. Soucasti instalace byla i vaza
s kvétinou, dnes v majetku Karla Babicka. Celd instalace mimo zavés(, schodl a vazy
presla do majetku NG Praha v roce 1995 a byla vystavovdna v expozici do roku 2002 a
jesté jednou v roce 2008. V roce 2008 uz pouze kreslo a obraz. Nasledné byla instalace
ulozena do depozitare, kde je uloZzena v nasledujicich podminkach: temny depozitar,
teplota na 20 °C s vykyvem +-2 °C a klimaticka vlhkost 50 % s kolisanim +-5 °C. Zidle je
vyfezana z molitanové matrace a sklada se z dilli — sedak, nohy s opéradlem a prednich
noh. Jednotlivé dily jsou slepeny Chemoprenem v celek a povrch je natfen nékolika
vrstvami Revultexu barvenym cernym a bilym Balakrylem do odstinu Sedé barvy.

(Informace o materidlu pouzitém k tvorbé dila poskytla autorka.)

Dilo ,,MILENCI“ od Vitézslava Jungbauera

Dilo vzniklo v roce 1958, jméno autora a datace je vyryta pfi spodnim okraji dila. Dilo je
soucasti sbirkového fondu Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové.

Kompozice mileneckého paru zhotoveného z probarveného Moduritu je koncipovana
do seviené formy, témér do pomysiného kruhu. Téla jsou k sobé naklonéna celné.
Hlavy jsou natoceny tak, aby se milenci v ndklonu stykaly v polibku. Mezi tély je
ponechan dostatecny ovalny prostor. Ruce obéma télim chybi uUplné, nohy jsou
modelovany ¢aste¢né. MuZz méa nohy pod nohami Zeny, nohy Zeny jsou rozevieny a
ohnuty v kolenou, spodivaji na stehenni ¢asti muzovych nohou. Téla jsou k sobé
nachylena a osové vytocena. Modelac¢ni forma je zjednodusenad, ale v mnohych partiich
jsou dostatecné zretelné svaly obou postav. Modelace je diky vychylené kompozici
dostatecné dynamicka. Materidl byl probarvovan ve hmoté tak, aby budil dojem

nartzovélého mramoru. S ohledem na skutecnost, Ze autor nezije, byla technika prace
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a materidl konzultovan se synem autora, ale odpovédi byly velmi kusé. Syn si
pamatoval jen to, Ze dila zhotovena z Moduritu byla vyhfivana a tvrzena infrazafici.

Dalsi informace nebylo mozné zjistit.

4.4.2 Navrh postupu prace

Navrh koncepce postupu restaurovani vychazi ze zjisténych analytickych poznatk(
prezentovanych v praci ze zkudenosti v CR i v zahrani¢i a z komplexniho vyzkumu na
dilech. Formulované postupy vedouci k feSeni dané problematiky nabizeji alternativni
pristup a vlastni stanovisko. Ziskané poznatky z vlastni praxe, z laboratore a studia
potiebné literatury nabizeji moZnost si ovéfit hypotézu o zplsobu restaurovani
v kontextu prace na konkrétnim dile. Vystup z restaurovani pak bude mozné vyuzit
jako metodu, kterd nastini cestu k restaurovadni socharskych vytvarnych dél
zhotovenych z alternativnich materiald.

Doposud ziskané poznatky z domaciho i zahrani¢niho prostfedi, uzivané metody a
pouceni z historie, zatim dava predpoklad pro pouZziti metody analyticko-védeckého
restaurovani, pristupem zalozenym na védeckém vyzkumu, laboratornich vystupech a
s esteticko-vytvarnym zretelem a s respektem ke konceptu dila, materialu i autora. Dilo
bude pfitom vnimano jako celek. Postupy prace budou mj. podfizeny informacim o
materidlu, z kterého je vytvofeno i znalostem o materidlech, které maji v praci
restauratora, byt teprve uplatnény. Struktura a plan prace jsou vnimany jako nezbytna

soucasti samotného procesu.

4.4.3 Vyzkum a restaurovani — postup

Nasledujici text predklddd navrh postupu praci, které jsou nezbytné vykonat pfi
jakémkoliv restauratorském zasahu, avsak s vélenénim novych ukon, které souviseji
s predpokladanymi ¢i jiz zndmymi odliSnostmi pfi restaurovani dél z alternativnich
materiall. Jak jiz bylo konstatovano, predrestaurdtorsky a laboratorni vyzkum pred
samotnymi restauratorskymi zasahy tvori nejméné polovinu vSech potfebnych ukona.
V obou pfipadech je postup stanoven pro konkrétni dila, kterd byla vybrana pro
vyzkum k ovéreni hypotéz a cile prace.

A) Zidle“

Restauratorsky vyzkum a postup planovanych praci je stanoven nasledovné:

1.  Zakladni identifikacni a technické udaje o predmétu restaurovani
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10.

11.

Prizkum neinvazivni

2a  Historicko-umélecky kontext

2b  Popis dila

2c  Vytvarna technika

Popis stavu dila pfed zakrokem

3a  Zhodnoceni technického stavu a charakteristika pfedmétu

Sumarizace predchozich zasahU a shrnuti dostupné dokumentace

Restauratorsky vyzkum

5.1.  Historicky vyzkum materialu a historické technologie zpracovani

5.2.  Vyzkum védeckymi metodami

5.3.  Laboratorni vyzkum materialQ

Prlzkum invazivni — laboratorni

Odbér vzorkl pro spektrometrii

Vyhodnoceni vyzkumu

Fotodokumentace

Névrh nasledného zakroku na dile

Dopliujici restauratorsky vyzkum

10.1. Zkousky ¢isténi povrchu

10.2. Vyzkum lepidel a fixacnich materidld na vnéjsi bandaz Revultexového
povrchu

10.3. Vyzkum lepidel a dvou druhi fixacniho materidlu na rentoaldz spodni —
vnitfni strany Revultexu

10.4. Ovéreni dalSich materidld pro vnitini vyplin Revultexového povrchu a testy
trvanlivosti. Testovano na pfistroji Q-SUN XENON TEST CHAMBER

10.5. Vyzkum vyplnovych hmot do prasklin, spar a fezd na vnéjsi strané
Revultexového povrchu — tmeleni

10.6. Vyzkum barev pro lokdlni retus sekunddrnich doplikd a prasklin na vnéjsi
strané Revultexového povrchu

Vyzkum metody a postupu pro zajisténi degradovaného Revultexu, jeho vnéjsi a
vnitini fixace, pomocné zpevnujici konstrukce, volba sekundarnich ezt a sceleni
fez( a prasklin

11.1. Pracovni postup a metoda kotveni kau¢ukového povrchu
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12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.

11.2. Rentoaldz vnitfni strany popraskaného a degradovaného kaucukového
povrchu

11.3. Konstruk¢ni feSeni fezd na dile

11.4. Technické reSeni, metoda a pracovni postup pfi vyméné jadra Zidle
11.5. Technické reSeni, metoda a postup pro slepeni a sceleni ¢asti zidle
Vyhodnoceni doplfiujiciho restauratorského vyzkumu

Fotodokumentace pred zapocetim prace

Stanoveni koncepce komplexniho zdsahu, technologie, charakteristika a dil¢i
etapy restaurovani

Realizace restaurdtorskych praci — popis dilcich praci a prabézna
fotodokumentace

15.1. Povrchové Cisténi dila

15.2. Oddéleni jednotlivych ¢asti dila

15.3. Bandaz vnéjsi ¢asti povrchu jednotlivych ¢asti

15.4. Vyjmuti vnitfni vyplné

15.5. Rentoaldz vnitini ¢asti kau¢ukového povrchu jednotlivych ¢asti
15.6. Vyplnénijednotlivych ¢asti jadra novou hmotou

15.7. Sceleni sekundarnich fez(i jednotlivych ¢asti

15.8. Sejmuti pomocné vnéjsi bandaze jednotlivych casti

15.9. Kompletace jednotlivych dil(i lepenim

15.10. Lokalni vypln prasklin a chybéjicich ¢asti kaucuku, lepeni spojt
15.11. Findlni retus

Popis a vyhodnoceni dilcich etap

Technologicka ¢ast — pouzité materialy

Fotodokumentace praci po dokonceni

Vyhodnoceni celého zakroku

Doporuceni pro vlastnika

Samostatné prilohy o pouzitém materialu na dile

B)

,Milenci”

Restauratorsky vyzkum a postup planovanych praci je stanoven nasledovné:

1.

Zakladni identifikacni a technické Udaje o predmétu restaurovani
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10.
11.
12.
13.

Prizkum neinvazivni

2a  Historicky prlizkum a souvislosti

2b  Popis dila

2c  Vytvarna technika

Popis stavu dila pfed zakrokem

3a  Zhodnoceni technického stavu a charakteru pfedmétu

Sumarizace predchozich zasahu a shrnuti dostupné dokumentace
Restauratorsky vyzkum

5.1.  Historicky vyzkum materialu a historické technologie zpracovani

5.2.  Vyzkum védeckymi metodami

5.2a  Snimky v dennim svétle

5.2b  Snimky v UV luminiscenci

5.2c  RTG snimky

5.2d  CT snimky

5.2e  Mikroskop — snimky

Prlzkum invazivni — laboratorni

6.1. Odbér vzorku pro spektrometrii

Vyhodnoceni invazivniho vyzkumu

Laboratorni vyzkum material( (Cisténi, testy lepidel, testy tmeld, testy na retus a
konzervaci)

Vyhodnoceni restauratorského vyzkumu

Fotodokumentace pred zapocetim praci

Stanoveni koncepce zasahu, technologie, charakteristika a dil¢i etapy restaurovani
Zhotoveni formy a odlitku dila

Realizace restauratorskych praci — popis dilcich praci a pribéina fotodokumentace
13.1. Povrchové cisténi dila destilovanou vodou

13.2. Banddaz vnéjsi skofepiny a konstrukéni zpevnéni dila

13.3. Otevrenidnadila

13.4. Vyjmuti ¢asti sekundarniho saddrového jadra (skofepiny) a ¢asti armovani
13.5. Bandaz vnitifni ¢asti skorepiny

13.6. Nové armovani vnitfni ¢asti dila

13.7. Sejmuti pojistné vneéjsi bandaze skorepiny
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13.8. Celkové ¢isténi povrchu dila
13.9. Lepeni skofepiny z PVC
13.10. Uzavreni dna dila
13.11. Tmeleni lepenych spojl a prasklin
13.12. Lokalni retus vytmelenych prasklin
13.13. Konzervace dila
14. Popis a vyhodnoceni dil¢ich etap prace
15. Technologicka ¢ast — pouzité materialy
16. Fotodokumentace praci po dokonceni
17. Vyhodnoceni celého zakroku
18. Doporuceni pro vlastnika, nezbytnd ochrana dila

Samostatné prilohy o pouzitém materialu na dile

4.4.4 Restauratorska zprava dila ,Milenci a dila ,Zidle“ — PRILOHA

Obé restauratorské zpravy jsou soucasti prilohy, postup praci byl realizovan podle vyse
uvedeného postupu, ktery je odlisSny v poctu krokl, druhu laboratornich zkousek,

rozsahu dokumentace k pouzitym materidliam apod.
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5 Vyhodnoceni

Vyhodnoceni projektu je rozdéleno do tfi ¢asti, které reflektuji problematiku spojenou

s cilem prace, hypotézami a zpétnou vazbou na teorii a vyzkum.

5.1 Vyhodnoceni projektu

Cely projekt byl od zacatku velmi narocny s ohledem na materialy, z kterych byla dila
zhotovena a somezenymi informacemi o konzervaci a restaurovani materiala:
polyvinylchloridu — PVC, kaucuku a PUR pény. | kdyz bylo moZno informace o
materidlech cCastecné ziskat od vyrobcu, ktefi prevzali technologie od predchozich
vlastnikl, byly tyto zdroje velmi kusé a informace nedostatec¢né. DUvodem byly
predevsim zmény vlastnosti material, zménéné technologie zpracovani a nové normy
a nafizeni EU, které vyrobni technologie i vysledné vlastnosti materidld vyznamné
ovliviiuji. PGvodni receptury dohledany nebyly. Céasteéné bylo mozno stavét na
nékterych vyzkumech a zkusenostech s konzervaci PUR pény v zahrani¢i (zminéné

%) nebo zkuienosti

konzervovani PUR pény popsané Theou van Oosten
s restaurovanim plastt a degradované pryze>’. Projekt si kladl za cil, ovéFit realnost
restaurovani moderniho a soucasného uméni zhotoveného z alternativnich materialt
se zkuSenostmi pfi restaurovani na dilech historickych. Provéfit, které techniky a
metody lze pfi vyzkumu a restaurovani pouzit, které bude nutné rozsifit, a které
naopak nebudou aplikovatelné. | kdyz bylo pocitdano s velkou ¢asovou narocnosti na
testovani pouzitych materidld a hledani shodnych, nebo podobnych materidld na
restaurovani, Casové zatizeni na vyzkum nakonec predéilo veskera ocekavani
(ptepoklad 50 hodin, fakticky cca 100 hodin). Vyzkum potvrdil zahrani¢ni zkuSenosti o
narocnosti konzervace a zdchrany plastl a jinych hmot. Také potvrdil nedostate¢nost
neinvazivniho vyzkumu pro zjisténi rozsahu degradace hmot, ziskani informaci o

materidlech a nemoznost zcela zastavit degradaci. Potvrdil skute¢nost, Ze neni realné

nalézt spasnou a jednotnou metodu konzervace a mit vzdy Uplné informace nezbytné

% Thea van OOSTEN, Conservation of Plyurethane Foam in Art and Design, Amsterdam, 2011, st. 128,
ISBN9789089642882

% KOLEKTIV autord, editor Karel Rampouch, Petra Vavrova, Kapitoly z konzervace a restaurovani plastd,
Metodické centrum konzervace - Technické muzeum v Brné, s. 64, ISBN 978-80-87896-55-6
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pro prdaci. Nicméné pomohl ujasnit pouzity pfistup prace a pripomnél dulezitost
pouceni se ze zahrani¢nich zkuSenosti a jiZz nastavenych/ovérenych metod ochrany a
konzervace. Je nutné si pripustit, Ze se zakrok na alternativnich hmotach bude vidy
potykat s jistou nezndmou, a to z divodu velkého mnoiZstvi plastl a jinych hmot, o
nichz stdle nemame dostatek znalosti. PFinosem projektu bylo také nastaveni pravidel
pro restaurovani a ¢aste¢né nalezeni odpovédi na otazky, které zakroku predchazely.
V Atelieru restaurovani vytvarnych dél sochafskych na AVU byla zkoumana tfi dila a
nasledné restaurovana dvé. To, Ze se nepodafilo najit cestu spoluprace u dila Véry
Janouskové Sedé figury Il s instituci, kterd ma toto dilo ve spravé a bylo védecky
zkoumano, je velka Skoda. Dilo bylo zhotoveno z kombinovaného materidlu, dfeva,
pozinkovaného kovového pletiva, kovu — nadrie na motorku a pokryto
osinkocementovou skorepinou. Prace na zachrané dila slibovalo velmi specificky
pfistup, ktery by se liSil od metody, kterd byla nasledné instituci realizovana. Nicméné
zkuSenosti s restaurovanim dalSich predmétq, dila z PUR pény a kaucuku, a dila z PVC
poskytly dostatek informaci, které jsou dobrym zakladem pro sdileni informaci s kolegy
pro restaurovani sou¢asného a moderniho uméni z alternativnich material(. Jako celek
prace splnila ocekavani a diky zahrani¢nim poznatkim, terénnimu vyzkumu mezi
umélci, teoretiky, kuratory a badatelské praci v archivech a reSersim je redlné, i pfes
nakladnou laboratorni vyzkumnou ¢ast, metodu konzervace a restaurovani moderniho

a soucasného uméni dale rozvijet, a to nejlépe ve spolupraci s kolegy ze zahranici.

5.2 Vyhodnoceni hypotézy o realnosti uspésného restaurovani
moderniho a soucasného uméni

Redlnost uspésného restaurovani uméleckych dél z alternativnich materidli moderniho
a soucasného uméni je moZné spatrovat:

1. V obecné podobnosti restauratorské prace na historickych dilech i na modernim a
soucasném umeéni, na podobnych postupech, v souslednosti prace, povinnostech a

ukonech.

S ohledem na vlastni praci a vice jak tticetileté zkusenosti s restaurovanim historickych
vytvarnych dél, predevsim kamennych soch, architektury a sbirkovych predmétu

z nejriznéjSich materiall, mohu konstatovat, Ze prace pfri restaurovani historickych
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predmétl i moderniho a sou¢asného uméni je v obecné roviné velmi podobna. V obou
pfipadech je nutny historicky i materidlovy vyzkum, vyzkum védeckymi metodami,
stanoveni budouciho postupu prdce, grafické znazorfiovani poskozenych mist,
stanoveni zaméru prace, technologie a materialt potfebnych k praci. Samozirejmosti je
dlikladna fotodokumentace a popis stavu dila. Shoda vSech zainteresovanych slozek,
odbornych pracovnikl, dodrZeni vSech legislativnich a etickych pravidel. Nezbytna je
dikladna pribéznd dokumentace, vedeni pracovniho seSitu, esteticko-vytvarné
vnimani, respekt kdilu a jeho hodnoté, peclivd priprava a dusledné dodrzovani
postupu prace. V konecné fazi je tfeba vyhotovit pisemny a fotodokumentacéni zdznam
o praci a stanoveni podminek pro preventivni ochranu, ulozeni, vystavovani a
transport. Po obsahové strance i strance struktury, souslednosti zakladnich ukond,
dodrzovani pravidel a dalSich ¢innosti jsou si prace velmi podobné. Je-li fe¢ o
podobnosti, tak je toto slovo skutec¢né na misté, protoze zakladni rozdil je nutné vidét
v dodrzovani drobnych detaild, zvlasté pri postupu prace a pomérl michani slozek
findlniho materiall, metodice a pfistupu prace, Clenitosti vyzkumu, v nadstavbovém
vyzkumu a v rozdilnosti prace. | kdyz ma konzervator stanoveny zdmér i cil, ma
pripraveny materidl i pracovni pomlcky, nelze vidy predvidat, jaké dalsi necekané
kroky bude muset vykonat s ohledem na materidl, skrytou vadu, nebo nova zjisténi.
Prace na modernim a soucasném uméni je diky nepredvidatelnosti a nedostatku
potfebnych informaci o pouZité hmoté v neustalém pohybu, badani, tvorbé a
okamzikem necekanych zmén v praci. Proces je natolik po pfirodovédné, védecké i
vytvarné stradnce ndrocny, Ze bez vytvarné prlpravy a zkuSenosti z restaurovani

historickych vytvarnych dél by byla tato prace nemozna.

2. V moiném navazani na ,Ceskou restauratorskou $kolu“ a na ziskané zku$enosti pfi
restaurovani historickych vytvarnych dél v predchozich desetiletich na zakladé

ovérenych postupu.

Termin ,Ceska restauratorska $kola“ je obecné pouzivan teoretiky uméni jako technika
pfistupu a pravidel pfi restaurovani vytvarnych historickych dél. Na zacatku této
»Skoly” stdli A. Bélohoubek, K. Vesely a B. Slansky ve Spolec¢nosti vlasteneckych pratel
umeéni, kdyz spolecné s Vincencem Kramarem budovali restaurdtorskou dilnu pro

restaurovani historickych vytvarnych dél. Poznatky a svoje zkuSenosti pak prenesl B.
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Slansky na padu Akademie vytvarnych uméni v Praze, kde vyucoval a techniku i
metody prace zdokonalil a pozdé&ji publikoval®®. Stanovené principy jsou i po téméf
sedmdesati letech v mnohém stale platné a technicky i védecky pokrok tyto metody
stdle rozviji. Diky pevnym pravidldm a zdsadam, dUsledné praci a podrobnému
védeckému vyzkumu mohlo restaurovéni v Cechach zlistat na vysoké urovni a
historicky nastavené, ¢asem zdokonalené metody, mohou byt i nyni aplikovany pfi

restaurovani moderniho a souc¢asného umeéni.

3. Restaurovani je nutné vnimat v jednotlivostech pfistupu (rozsifeny vyzkum, logistika
prace, pracovni pomucky, technologie prace, naroc¢nost védeckého vyzkumu

historického materialu a nalezeni podobnych vhodnych hmot na restaurovani).

Jestlize byla v minulosti nastavena pravidla a vypracovdna metoda prace, je nyni
mozné historické principy rozvijet. Metodu je nyni moiné s ohledem na aktudlni
védecky pokrok a nové materialy aktualizovat, pfistup v detailech pfizplsobit pouZitym
novym, nestandardnim hmotam pfi restaurovani moderniho a sou¢asného umeéni. Je
nutné se ale vice soustredit na podrobnéjsi vyzkum, hledat nové techniky prace,
individualni pfistup k dilu, a to v zavislosti na konceptu autora a typu materialu,
znéhoz dilo vzniklo. Predpoklad o rozsifeni vyzkumu, logistice prace, slozitéjsich
pracovnich pomUckach, obménéné technologii prace, narocnosti védeckého vyzkumu
alternativniho materidlu a nalezeni podobnych vhodnych hmot na restaurovani se

potvrdil.

4. Kazdé dilo restaurovat lze, potvrdi-li to vizudlni, neinvazivni vyzkum, podafi-li se
spoluprace a shoda s vlastnikem, s umélcem-autorem, s kuratorem sbirky a dalSimi
odborniky, a podafi-li se zjistit dostatek informaci o materidlu a dile, udrzet koncept.

Ve shodé musi byt smysl a vyznam dila.

Hypotézu o restaurovatelnosti kazdého dila pfi dodrzeni uvedenych podminek je
mozné potvrdit jen casteéné. Proménnych, které nakonec shledaji neredlnost dilo
restaurovat, je daleko vice, nez je zde vyjmenovanych. Hlavnim kritériem pro
nerealnost zakroku bude napfiklad stav degradace hmoty dila (je natolik vazny, Ze dilo

jiz zachréanit neptjde), anebo kdyz byl od samého zacatku zamér autora v zaniku dila.

% S| ANSKY B. Technika malby, Malifsky a konzervacni material — dil |, Praha, 1953. s. 299
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Jinym kritériem pro neredlnost restaurovani je pozbyti shody mezi smyslem a
vyznamem. Problematiku finan¢ni ndro¢nosti zakroku ¢i neefektivnost prace s ohledem
na naklady a budouci péci, je nutné ponechat v teoretické roviné, nikoli v roviné fyzické

zachrany.

5. Bude-li proveden dostatecny vyzkum védeckymi metodami a ziskano co nejvice

informaci pred samotnym zdkrokem.

Pfesvédceni o nutnosti podrobného, mj. rozsifeného vyzkumu védeckymi metodami a
ziskdni co nejvice informaci pfed samotnym zakrokem je tak zdsadni, Ze lze jen
podotknout: zkusSenost zde nestaci, bez vyzkumu neni a nebude mozné moderni a

soucasné umeéni restaurovat.

6. Pfi ztotoZnéni se s myslenkou o ndrocnosti zakroku a se skutecnosti, Ze vyzkum i

zakrok jako celek bude ¢asové i finan¢né narocny.

Financni i asovd narocnost prace je daleko sloZitéjsi nez pfi restaurovani standardnich
materiall a opakované se to pfi realizaci restaurovani obou dél potvrdilo v pribéhu
kazdé faze restauratorského zakroku. Je nutné se s touto skutecnosti ztotoznit a

nasledné s ni jen pocitat.

7. Bude-li zakrok jako celek ddvat smysl, coz souvisi s rozsahem poskozeni, stupném
degradace dila a hmoty, rozsahem vyzkumu, obstaranim vhodného materialu na praci,
stanovenim vhodné technologie i metodiky prace, a hlavné ndzorové shody

zainteresovanych ¢lend komise.

Vidét v zakroku smysl je divod, pro¢ ma byt vykonana restauratorska prace. Kritéria
tohoto smyslu byla v SirSim méfitku jiz formulovdna. V podstaté se jednd o shodu
mnoha jednotlivosti, které na samém zavéru odlvodni, pro¢ zakrok ma byt sam o sobé
vykonan. Praktickd realizace restauratorského zakroku u obou dél méla vyznam a
potvrdila predpokladany smysl prace. Navrat predmétll do sbirky uméni umozni, i za
cenu pomérné znacnych ¢asovych i finanéni narokd, dokumentovat urcitou ¢ast obdobi
v déjinach vytvarného uméni po strance technologické, technické, materidlové,

vytvarné i konceptualni.

Smysl a potvrzeni spravnosti zachrany uméleckych pfedmét( z alternativnich materialQ

vychazi z presvédcéeni, Ze kazidé dilo, které bylo historicky vytvoreno, je odrazem
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daného obdobi, kulturni a technické vyspélosti, dokladem vyspélosti ndroda, jeho
védéni a uméni. Zachrana fondu minulosti je zakladem civilizovanosti naroda.
Rozhodnuti v zavislosti na jinych kritériich, napf. politickych, mocenskych,
ekonomickych, filozofickych, etickych, etnickych aj., je vyklad sekundarnich dlvodu,
které ma zdlvodnit, proc prevlada jeden vyznam nad druhym. Hodnoceni dllezZitosti je
velmi subjektivni a podminéno fadé faktor(. Civilizace se vyvijela jako organismus se
vsim, co ji determinovalo a zaroven nicilo. Podfizeni se subjektivnim okolnostem
posouva kritéria hodnoty na nizsi Uroven civilizovanosti spole¢nosti, a ndrod se

v samém dUsledku stava, v duchu cilené likvidace svoji kultury, necivilizovanym.

5.3 Zpétna vazba provedené prace na teorii a vyzkum

Po ukonceni praktické ateliérové prace na dvou uméleckych dilech je mozné zhodnotit
nakolik predchazejici teoreticky i laboratorni vyzkum védeckymi metodami byl
nezbytny, nakolik samotny proces prace ovlivnil hypotézu o realnosti Uspésného
restaurovani moderniho a soucasného uméni. Prekvapivym zjisténim byla skutecnost,
ze i nejdtkladnéjsi pocatecni prizkum, véetné laboratorniho a velké mnoiZstvi testl
realizovanych béhem pripravy nebylo kone¢né a Ze testy i vyzkumné prace bylo nutné
prabéiné doplfiovat. Lze tedy konstatovat, Ze védecky vyzkum materidlu a technik je
pro praci konzervatora/restauratora moderniho a soucasného uméni zasadni a tvori

cca 55 % realizovanych praci pfi zachrané dila.

V prabéhu celé prace byla prlibéiné dopliovana cast teoretické disertacéni prace,
sbirdny informace o historii restaurovani, provadén historicky vyzkum i vyzkum
verbalni. Vyznamnym pfinosem byla mozZnost Ucastnit se dvousemestralniho bloku
prednadek na VSCHT o polymerech, seznamit se s restauratorskymi zpravami o
restaurovani historickych predmétld i moderniho uméni v rdznych institucich Cci
navstivit fadu konferenci a sympozii zamérenych na restaurovani plastd a predndaset na
nékterych z nich (napfiklad na konferenci pofadané VSCHT ve spolupraci s Metodickym
centrem konzervace — Technického muzea v Brné na téma “Péce o moderni material
v muzeich a galeriich”). Otazky konzervace plastl byly konzultovdny s Theou van
Oosten pfi jeji opakované ndavstévé v Praze a fada poznatkll vychazela z odbornych

publikaci i védeckych ¢lank(. Neocenitelnymi pro teoretickou i praktickou ¢ast prace se
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staly zavéry z konference WHO CARES?, publikované v roce 1999, zejména se to tykalo
metod registrace dat a metod pro registraci stavu. Cilem zkoumani bylo rozsifeni
vlastni zkuSenosti a ziskani podnétl z jinych zdrojl, zejména informaci o platnych a
aplikovanych metodach v zahranici. Pfekvapujici bylo zjisténi, Ze nékteré uvaiované
predpoklady formulované v teoretické i praktické ¢&asti, se shodovaly s vystupy,
metodami a praxi v zahranici.

V prabéhu restauratorské prace v atelieru, kdy byly ovéfovany hypotézy a zvolené
postupy prace, se objevila zjisténi, ktera vedla ke zméné pohledu na ¢asovou ndrocnou
pfipravnych a prlbéznych prlzkum( uvedenou teoretické v ¢asti. Prokazalo se, Ze
nebyl spravné stanoven odhad rozsahu préce, jeji ndrocnost, sloZitost spojend
s vyzkumem materidlu a délkou realizace vyzkumu v laboratofi védeckymi metodami.
Naopak lze velmi pozitivné hodnotit pfrilezitost prezentovat priibéziné vysledky
praktické prace v bloku predndsek na Vysoké Skole vytvarnych uméni v Bratislavé i na

AVU v Praze, nebot timto zplsobem je moiné ziskat dalsi podnéty ke zkoumané

problematice v ramci diskuse.

Prace na obou dilech ovéfila pfi realizaci zadkroku nezbytnost technické i umélecké
dovednosti, urcitou miru improvizace, potfebu mit zkuSenost s restaurovanim
historickych dél, ctit pravidla etického i moralniho pristupu konzervatora/restauratora,
dale mit zdravou ctizadost, respekt k dilu i konceptu autora. Vysoka mira tymové
spoluprdce sfadou specialistll je nezbytnou podminkou uUspéchu restauratorského
zakroku. Ateliérovad prace potvrdila, Ze praci konzervdtora ani restauratora nelze
nadrazovat nad jiné profese, naopak tymova spoluprace napfi¢ dotéenymi obory je
nezbytnad jiz od samotného zacatku realizace zakroku. DulezZité je poznani, Ze z dlivodu
nedostatecné znalosti materidld, z nichz moderni uméni vzniklo, je prace na konzervaci
a restaurovani téchto dél mnohem financné i casové narocnéjsi. Ovéren byl
i predpoklad, Ze kromé vsSech nutnych znalosti, které ma mit restaurator a které
v ramci profesniho profilu formuloval B. Slansky v textu , O koncepci specialni Skoly

k“®!, a je nutné, aby byl konzervétor/restaurator

restauratorskych a malifskych techni
plné sezndmen s autorskymi pravy, mél k dispozici co nejvice informaci o autorovi a

jeho konceptu a pouzitych materidlech, byl obeznamen s ekonomickou strankou

1 MASIN 1., 65 let Bohuslava Sldnského, (pozn. 16), s.430-432.
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projektu zdchrany dila, pochopil vztah mezi smyslem a vyznamem dila, mél na paméti

nezastupitelnost konkrétniho materialu.
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Zaveér

Zavérem prace je mozné konstatovat, Ze zahranicni pfistupy konzervace a restaurovani
moderniho a soucasného uméni se v mnohém shoduji s predpoklady a zavéry, k nimz
vyzkumny projekt dospél. A¢ ma Ceskd republika velky hendikep, ktery souvisi
s izolovanosti ve druhé poloviné 20. stoleti a nezdjmem o tuto problematiku, ma
zaroven velky potencidl s ohledem na historické zkuSenosti a tradici pamatkové péce
zejména v teoretické oblasti, se do mezinarodniho uskupeni zabyvajiciho se konzervaci
a restaurovanim moderniho a sou¢asného uméni velice rychle dostat. Je mozné prevzit
zabéhlé principy jako tzv. dobrou praxi (Best Practice, vyuZivanou i v ostatnich
odvétvich) a ty nemalou mirou v budoucnu obohatit a rozvijet. Mysleni, pfistupy,
metody i koncept prace uZivané v CR jsou si se zahrani¢imi velmi blizké, nicméné pro
dosaZeni potfebné lUrovné bude nutné zavést podobné programy, jaké byly vytvoreny
na mezinarodni scéné uz v minulosti (monitoring, evidenci i pracovni postupy). K tomu
bude nutné ziskat podporu statnich instituci, predevsim Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR a Ministerstva kultury CR, presvédéit specializované vysoké $koly o
nutnosti studijnich programd ohledné vyzkumu, konzervace a restaurovani polymer,
plastt i jinych nestandardnich materidld.

Pfedpoklad, Ze v zavéru této prace bude zformulovdna jasnd metoda a optimalni
postup restaurovani moderniho a soucasného uméni zhotoveného z alternativnich
material(, neni redlny. Stanovit metody ochrany, registrace dat, metodu evidence,
metodu pristupu konzervace a restaurovani neni vsildch jednotlivce, Uplna
generalizace zjisténych skutecnosti neni mozna, nebot kazdé dilo ma sva specifika.
Postupovat podle zahrani¢nich zkuSenosti, vyuZit zplsoby i pfistupy prace a metody,
aniz bychom byli zapojeni do mezindrodniho programu restaurovani moderniho
umeéni, nedava smysl, a to s ohledem na ¢eské podminky praxe uplatnéné v ,Ceské
restauratorské Skole”.

Jako vystup vyzkumu i praktické prdce je vsak mozZné zformulovat koncepci postupu
prdce jako vychozi podklad pro Sirsi rozpracovadni, nikoli jako smérnici, univerzdini
metodu ¢i ndvod.

K restaurovani uméleckych vytvarnych dél moderniho a sou¢asného uméni by mélo byt

prikroCeno pfFistupem restaurdatorskym syntetickym zaloZenym na védeckych

112



poznatcich s esteticko-vytvarnym zretelem, s ohledem na koncept dila i autora. PFi
zakroku na vytvarném dile by mély byt vzaty v ivahu vSsechny mozné informace, které
je mozné zjistit o dile, autorovi, konceptu a dalsi souvislosti. Za inspirujici Ize povazovat
nékteré podnéty, které vyplynuly z vyzkumného projektu, a jsou shrnuty v dalSim
textu.

Koncepce restauratorského zakroku:

1. Pozadavek na konkrétni konzervatorsky, nebo restauratorsky zakrok by mél
pfijit od zadavatele, od vlastnika. V pfipadé, Ze je tak ucinéno, lze uplatnit
uvedeny postup.

2. Prvotni prohlidka dila konzervatorem/restauratorem a posouzeni jeho stavu.

3. Setkdni komise za pritomnosti kuratora sbirky, vedouciho sbirky,
depozitarnika, prirodovédce-specialistou na dany materidl, autora dila a
kompetentni osoby odpovédné za financovani praci na sbirkovych
predmétech. Pfi této pfilezitosti by mélo byt vyslechnuto stanovisko
restauratora a diskuze by méla byt rozsitena o dalsi podnéty, které by mély
vyustit k rozhodnuti o vyznamu a smyslu zakroku a stanovisku, zda se dany
predmét predd k restaurovani. V této fazi hraje vyznamnou roli ekonomicka
stranka zakroku a koncept autora.

4. Za predpokladu shody ve vSech oblastech by méla byt uzaviena smlouva o
restaurovani a zapUjcce dila do restauratorského ateliéru, nebude-li dilo
restaurovano v ramci vlastnich dilen.

5. Nasleduje soupis stavu dila po strance technické i vytvarné, je pofizena
fotodokumentace stavu s pfilozenou barevnou vzorkovnici, t.¢. Colour Chart.
Ziskani identifikacnich a technickych udaju, historicky a verbdlni vyzkum k dilu,
které zahrnuji ziskani informaci o dile od autora, od jeho asistent(, pribuznych,
od realiza¢nich firem, od vyrobcl hmot, informaci o technologii vyroby dila i
hmot, konkrétnim pouZitém materialu a jeho slozeni. Ddle je tfeba shromazdit
a zaznamenat dostupné informace o historii nakupu, cené dila pfi nakupu,
zakrocich na dile, historii uloZeni dila, podminkach uloZeni dila a dobové
dokumentaci. Dilo bude zméfeno a zapsany Udaje o jeho charakteristice (nazev
dila, autor dila, typ dila, rozmér dila, vytvarny material, technika, c¢asové

zarazeni, kategorie, vlastnik dila, lokalita ¢i umisténi dila, depozitarni Cislo Ci
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10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.

jiné evidencni Cislo, investor, osoba provadéjici zakrok, obdobi, kdy prace na
dile byly zapocaty).

Nasledovat bude neinvazivni prizkum dila s pomoci vSech dostupnych technik
a pfistroja vcetné provadéni pribéiné fotodokumentace a zapisovani
provedenych praci do deniku restaurdtora.

Invazivni zdkrok — laboratorni, kdy budou po konzultaci s kurdtorem sbirky a
specialistou, ktery vzorky bude vyhodnocovat, odebrany vzorky (vco
nejmensim mozném mnozZstvi). Pro odbér vzork(l bude voleno také misto,
které bude mit vypovidaci hodnotu a bude na co mozind nejméné viditelném
misté. Pfed odbérem musi byt zvdZzen pomér mezi nutnosti odbéru vzorku a
oCekavanym vystupem. Vybér laboratornich testl bude zavisly na pozadavku
uréeni pouzitych hmot a budoucich technik pro samotny zakrok. Nutnd je
fotodokumentace.

Vyhodnoceni neinvazivniho i invazivniho — laboratorniho vyzkumu.

Nasleduji nezbytné doplnrujici testy (naptf. mechanické i fyzikalni zkousky)
potiebné pro stanoveni koncepce budouciho zakroku, véetné testll pro urceni
vhodnosti materialQ, které budou vcélenény do dila, v€etné nutného testu na
Zivotnost budoucich vloZzenych hmot. Nutna fotodokumentace.

Vyhodnoceni doplriujicich testd.

Stanoveni koncepce zdsahu, tj. restaurdtorského zdméru (stanoveni
technologie, metod, postupl a metodiky prace), popis dil¢ich etap pfi zakroku.
PredloZeni restaurdtorského zaméru komisi a odsouhlaseni postupu praci.
Vlastni konzervdtorsky/restaurdtorsky zdkrok. Nutna fotodokumentace.

V pribéhu prace pripadné realizovat dalsi, dilci setkdni s komisi z divodli
seznameni s novymi poznatky, pfipadné redukce postupu a zmény metod
prace, a to s ohledem na dalsi ne¢ekané, nutné laboratorni testy. Pocet setkani
bude zaviset na novych poznatcich, které by mohly zasadné ovlivnit kone¢nou
podobu dila.

Po ukonceni prace zdvérecné kolaudacni fizeni (jako vystup je pofizovan zdpis o
hodnoceni prace).

Zdvérecnd zprdva (popis dil¢ich etap, vcetné prabéiné dokumentace,

vyhodnoceni prace a novych zjisténi).
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17. Doporuceni pro vlastnika — formulovani podminek udrzby, depozitdrnich
podminek uloZeni, podminek instalace, podminek transportu a doporuceni pro
vypracovani metody sledovani stavu a metody evidence dat).

18. Technologickou ¢&dst restaurdtorské zprdvy tvofi soupis pouzitych materiadll a
uvedeni pouzitych pomér jednotlivych slozek materialu.

19. Barevna fotodokumentace finalniho stavu s pfipadnou grafickou ptilohou.

| kdyZ uvedeny koncept a postup prace neni mozné vnimat jako univerzalni, je mozné
jej pouzit jako zakladni, nedogmatickou smeérnici pro restaurovani moderniho a
soucasného umeéni. Jednotlivé kroky jsou fazeny v logické posloupnosti, nezabyvaji se
detaily, coz umoznuje aplikaci a rozsifeni postupu podle potfeby u kazidého

konkrétniho uméleckého dila.

115



Pouzité zdroje

Odborna literatura

DUCHACEK Vratislav, Polymery — vyroba, vlastnosti, zpracovdni, pouZiti, skripta VSCHT
Praha, 2005, 278 s., ISBN 80-7080-617-6

HEUMAN Jackie, From Marble to Chocolate, The Consrvation of Modern Sculpture, Tate
Gallery Conference, London 1995, 172 s., ISBN 1 873132859

HEUMAN Jackie, Material Matters, The Conservation of Modern Sculpture, Tate
Gallery, London, 1999, 128 s., ISNB 1 85437 2882

KOLEKTIV autorl, Kapitoly z konzervace a restaurovdni plasti, editor RAMPOUCH
Karel, VAVROVA Petra, Metodické centrum konzervace — Technické muzeum v Brnég,
Brno 2018, 64 s., ISBN 978-80-87896-55-6

KOLEKTIV autord, Eticky kodex a zdsady pro praxi restaurovdni vytvarnych uméleckych
dél. Praha, Asociace restauratorl, RE art Praha 1991, 8 s.

KOLEKTIV autor(l, Mezindrodni dokumenty o ochrané kulturniho dédictvi, NPU, Praha
2007, 235 s., ISBN 978-80-87104-14-9

KOLEKTIV autor(, Péce o architektonické dédictvi, Sbornik praci I. Dil, Praha 2008
KOPECKA Ivana, SYVOBODOVA Eva, Metody prizkumu historickych materidli, Grada
Publishing, a.s., Praha 2019, ISBN 978-80-271-2240, 96 s.

NEJEDLY Vratislav, Kapitoly z déjin vyvoje metodologickych pfistupl k opravdém a
restaurovdni kamenosocharskych vytvarnych dél v ¢eskych zemich 19. a 20. stoleti. In:
RODRIGO Evert, BEEKERS Lidia, editor lJsbrand Hummelen & Dionne Sillé, MODERN
ART: WHO CARES? For the beneffit of science, The Foundation for the Conservationof
Modern Art and the Netherlandes Institute for Cultural Heritage, Amsterdam 1999,
445 s., ISBN 90 729005 45 8

SELWITZ C., Cellulose Nitrate in Conservation. ). Paul Getty Trust, CA. 1988

SHASHOUA Yvonne, Conservation of Plastics (Material science, degradation and
preservation), Butterworth-Heinemann, Oxford OX5 1GB, UK, ISBN 978-0-7506-6495-0
SCHATZ Miroslav, Moderni materidly ve vytvarné praxi, Praha 1982, 237 s.

SLANSKY Bohuslav, Technika malby II., Praha, SNKLHU 1956, 299 s.

SLANSKY Bohuslav, Technika malby, Malifsky a konzervaéni materidl — dil I, Praha,
SNKLHU 1953, 299 s.

SUCHOMEL Milo§, Kamenné barokni sochy ve stfednich Cechdch. Praha, PSSPPOP
Stfedoceského kraje

SUCHOMEL Milos, Zdchrana kamennych soch I, Praha, SUPPOP 1988, 208 s.
SUCHOMEL Milos, Zachrana kamennych soch Il, Praha, SUPPOP 1990, 172 s.

STULC Josef, SUCHOMEL Milo$, MAXOVA Ivana, Péce o kamenné socharské a stavebni
pamadtky, Priloha ¢asopisu ZPP, ro¢nik 58, Praha 1998

TEPLY Bohumil, Konzervovdni a restaurovdni kamene, Hoftice v Podkrkono$i, Nadace
Stredni pramyslové skoly kamenické a socharské v Hoticich 1997

116



TOGNER Milan, Restaurovdni uméleckych dél, in NECVU. N-Z. Praha 1995

Van OOSTEN Thea, PUR Facts, Conservation of Plyurethane Foam in Art and Design,
Amsterdam, University Press 2009, st. 128, ISBN 9789089642998

VINAS Salvador Mufoz, Contemporary Theory of Conservation, Oxford 2005,
z anglického originalu preloZili POLAKOVA M. a ALT J. J., Univerzita Pardubice, 2015,
176 s., ISBN 978-80-7395-931-9

ZELINGER Jifi, SIMUNKOVA Eva, KOTLIK Petr, Chemie v prdci konzervdtora a
restaurdtora, Praha 1982, 216 s.

Periodika

HANSEN E.F. et all., The effects of solution application on some mechanical properities
of thermoplastic amorphus polymers user in conservation: polyvinilacetates, In Journal
of the American Institute for Conservation, vol. 30, No 2. Autumn 1991

KESNER Ivo, Ceskd restaurdtorskd $kola 1918—1988, In Vytvarna kultura, 1990, sesit |
MASIN J., 65 let Bohuslava Sldnského, In Uméni 1965/09, ro¢. 13, &islo 4

Pamatkova péce 10, 1971

SUCHOMEL Milos, Umélecké aspekty a vytvarné zdsahy v restaurdtorskych pracich. In
Volné sméry, roc. Xlll, 1909

O fijnové mezindrodni konferenci v Rimé, In Uméni (Stenc), IV, 1931

Ostatni zdroje

BLAZEJ J., Emauzy, in: R 64. Praha 1964, nestrankovano

BRABEC liti, Restaurdtorskd zprdva, Sedici, od Marty Durasové, r. 1999-2000, archiv
AVU

BRANDI Cesare, Teorie restaurovdni. Kutna Hora, Nakladatelstvi Ticha Byzanc 2000,
142 s.

DEHIO Georg, Denkmalschutz und Denkmalpflege, Salzburg 1905

DVORAK Max, Katechismus der der Denkmalpflege. 2. vyddni. Videri 1918

FINFRLOVA Petra, Teorie restaurovdni a ¢innost Skupiny R 64 (1964-1970, Olomouc,
Diplomova prace na FF University Palackého v Olomouci, Katedra déjin uméni, 2000
HLOBIL Ivo, Zivd tradice Ceské restaurdtorské $koly, In.: Katalog vystavy Restauratorské
umeéni 1948-1988, Praha 1989, 10 s.

KOLEKTIV autor(i, Konzervace a restaurovdni pamdtek, Sbornik, Ustav chemické
technologie restaurovani pamatek VSCHT Praha, Praha 1993, 231 s.

KOLEKTIV autorli, Pamatkovy postup: “Opravy plastovych vazeb novodobych
knihovnich fond( — konzervace novodobych kniZnich vazeb s plastovymi prvky, cisténi
kniZnich vazeb vyrobenych z PVC, preventivni konzervace” Vyzkumny projekt (NAKI)
Ministerstvo kultury CR, http://www.nusl.cz/nzk/nusl-260952

KOLEKTIV autor(i, Polymery — Chemie, Vlastnosti a Zpracovdni, Sbornik VSCHT Praha,
Praha 1985, 294 s.

117



KOLEKTIV autort: 20 let vyuky restaurovdni v Litomysli, Univerzita Pardubice,
Pardubice 2013, 137 s.

KOLEKTIV autorl: Katalog vystavy Restaurdtorské umeéni 1948-1988, Svaz Ceskych
vytvarnych umeélcd, Praha 1989

KOLEKTIV autor(: Péce o architektonické dédictvi, Sbornik praci, I. dil, Praha, Idea servis
2008

KOLEKTIV autorl: Polymery - Chemie — Vlastnosti a Zpracovdni, Sbornik VSCHT Praha,
Praha 1991, 168 s.

KOPECKA Ivana, Polymery v konzervovdni, prednaska, VSCHT Praha, 3/2016,

KYNCL Jan, Historicky origindl a jeho reprodukce v restaurdtorské praxi, Diplomova
prace, VSVU v Bratislavé, 2013, 90 s.

KYNCL Jan, Vyvoj ndzoru na restaurovdni od roku 1918. Praha, Diplomova prace na
FFUK v Praze, Katedra déjin uméni 1992, 147 s.

Restauratorské zpravy vybranych instituci — AVU (14), NG (3), Galerie hl. m. Prahy (6),
NPU, pracovisté Praha (4)

RIEGEL Antonin, Moderni pamdtkovd péce. Praha 2003. ISBN 80-86234-34-7

Smlouva mezi AVU v Praze a NG v Praze o zapUjéeni dila Zidle“ ze souboru ,Nedéle” za
Ucelem restaurovani, ze dne 19. 6. 2019

STEVANOVIC Dunja, Etické, estetické a technologické dilema odstrariovdni tmeli a
rekonstrukce ve drevé na polychromovanych plastikdch z gotického obdobi, disertacni
prace, AVU v Praze, 2015, archiv AVU

WAGNER Viaclav, Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana. Praha 2005, s. 135, ISBN 80-
86234-72-X

ZAMRAZILOVA Lenka, PRIKRYLOVA lJifina, Chemie Il — organickd chemie a materidly,
prednaska, AVU v Praze, 11/2016.

Online zdroje

http://abart-full.artarchiv.cz/skupiny.php?Fvazba=seznamclenu&IDskupiny=1470

[online]

https://www.cz-museums.cz/web/deni_v_oboru/eticky-kodex-muzei
https://zakonyprolidi.cz, zdkon €. 121/2000 Sb., Autorsky zakon
http://wiki.npu.cz/index.php?title=Autenticita&oldid=2424, autorka Dana Novotna,
uverejnéno 05. 12. 2014, stazeno 09. 08. 2020

118


http://abart-full.artarchiv.cz/skupiny.php?Fvazba=seznamclenu&IDskupiny=1470
https://www.cz-museums.cz/web/deni_v_oboru/eticky-kodex-muzei
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-121
http://wiki.npu.cz/index.php?title=Autenticita&oldid=2424

Priloha 1

Akademie vytvarnych uméni v Praze

Milenci od Vitézslava Jungbauera

Ze sbirky Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové

Doktorand: Mgr. et Mgr. Art. Jan Kyncl

Restauratorsky vyzkum a zprava
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1. Zakladni identifikacni a technické udaje o predmétu
restaurovani

Nazev restaurovaného dila: Milenci

Autor dila: Vitézslav Jungbauer
Typ dila: komorni plastika
Rozmér dila: Vyska— 40cm

Sitka— 46,5 cm
Hloubka —36 cm
Material: Modurit — mékéeny polyvinylchlorid, sadra
Technika: Z originalu sejmuta forma a do této formy vtlacen
barveny Modurit, dutina plastiky vylita sddrou a

vyhrata teplem nad 150 °C

Datovani: Vznik dila 1958

Kategorie: Sbirkovy predmét

Vlastnik dila: Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové

Umisténi pamatky: Depozitat GMUHK

Depozitarni Cislo: P196

Investor: realizovano v doktorandském programu AVU v Praze
Restaurator: Mgr. Art. Jan Kyncl

Pedagogicky dohled: Prof. Petr Siegl, ak. sochar

Chemicko-technologicky dohled: Ing. Jifina Prikrylova,
Ing. Vitézslav Knotek Ph.D.

Termin: prosinec 2018 — unor 2020
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2. Priuzkum neinvazivni

2a  Historicky prizkum a souvislosti

Autor dila: Vitézslav Jungbauer
Zivotopisnd data: narozen 6. 11. 1919 v Hradci Kralové, zemrel 2003 v Praze
Studium: VSUP u K. Dvoraka a J. Wagnera, 1945-1947

Po studiich pracoval v Praze. Tvofil z klasickych sochafskych material, kamen bronz,
ale i z alternativnich, napf. Modurit — PVC, Plexisklo — Polymethylmetakrylat - PMMA
Samostatné vystavy: 1980 — Praha, Klicperovo divadlo

1983 — Prachatice, Méstska galerie a muzeum
Dale spolecné vystavy, naposledy 1990, OKD Praha 8

Nejvyznamnéjsi dila z alternativnich materidli:
»Patnactileta” (1960), Modurit v. 110 cm, Karlovy Vary
,Fantazie” (1964), Modurit

,Koncentracénik” (1965), Modurit a kov, muzeum Terezin
,Sedici Zena-torzo” (1968), Modurit

»,Uzavreny prostor” (1968), Modurit

»Zareni“ (1970), kov, plexisklo, 400 cm x 1100 cm, Jachymov

»Svételna plastika” (1977), plexisklo, 280 cm x 60 cm, Hlavni posta Praha®

Dilo ,,Milenci” vytvofil V. Jungbauer v roce 1958, coz bylo zjisténo podle podpisu a roku
na plastice. Do shirek GMU v Hradci Kralové se dilo dostalo z fondu Ministerstva
kultury v roce 1965.

Historie restaurovani: dilo nebylo doposud restaurovdno ani ¢isténo.

Historické souvislost: Sochart V. Jungbauer byl znam svymi pracemi s plasty a tuto praci
s nimi si oblibil, jak dokumentuji néktera jeho dila vySe uvedena. Publikovana jsou i jina
dila, napf. v knize ,,Moderni materiadly ve vytvarné praxi“ z roku 1982 jsou uvedeny
jeho sochy, napt. ,Mikroma II” o velikosti 170 cm modelovana v moduritu na kovovou
konstrukci a vytvrzovana infrazaricem, figuralni plastika ,Nekonec¢no” z Moduritu

plnéného grafitem bez casového zarazeni. Co je moiné ztéchto dél gzjistit, je

62 Dostupné z: informacni systém abART-full. artarchiv.cz,
Kolektiv autort, Slovnik ¢eskych a slovenskych vytvarnych umélci 1950-1999, CH-J, Vytvarné Centrum
Chagall, Ostrava, 1999, s. 311
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skutecnost, Ze material Modurit mu byl velmi blizky a techniku prace s nim mél
zvlddnutou, nicméné s materidlem také experimentoval (pInéni Moduritu grafitem,
nebo pigmenty, nanaseni na kovovou konstrukci, prace s plnou i dutou hmotou).
V souvislosti s jeho dvéma vystavami byly vydany dva katalogy — Praha 1980

a Prachatice 1983.

V. Jungbauer — snimky nékterych dalSich autorovych plastik zhotovenych z Moduritu a

plexiskla

Obr. €. 1 Milenci (1965) Obr. ¢. 2 Patnactileta (1960) Obr. ¢. 3 Torzo (1968)

Obr. €. 4 Svételnd  Obr. €. 5 Extaze (1964) Obr. €. 6 Koncentracnik (1965)
plastika plexisklo (1977)
Zdroj: https://cs.isabart.org/document/120393
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2b  Popis dila

Kompozice mileneckého pdaru zhotoveného z Moduritu je koncipovdna do seviené
formy, témér do pomysiného kruhu. Téla jsou k sobé naklonéna celné. Hlavy jsou
natoceny tak, aby se milenci v naklonu stykaly v polibku. Mezi tély je ponechan
dostatec¢ny ovalny prostor. Ruce obéma télim chybi Uplné, nohy jsou modelovany
¢aste¢né. Muz md nohy pod nohami Zeny, nohy Zeny jsou rozevieny a ohnuty
v kolenou, spocivaji na stehenni ¢asti muzovych nohou. Téla jsou k sobé nachylena a
osové vytocena. Modela¢ni forma je zjednodusend, ale v mnohych partiich jsou
dostatecné zietelné svaly obou postav. Modelace je diky vychylené kompozici
dynamicka. Material byl probarvovan ve hmoté tak, aby budil dojem narGzovélého

mramoru.

2c  Vytvarna technika

Vtlaceny Modurit do formy a ndasledné vyhraty teplem.

Blize o technologii: Socha je vytvorena podle zdznamu z depozitdfe GMU v Hradci
Kralové z Moduritu, tedy z mékéeného polyvinylchloridu. Stény — skorepina plastiky je
o sile 3 — 9 mm, nebot socha byla pravdépodobné vytlacena do formy. Dutina dila je
nerovnomeérné vyplnéna sadrovou skofepinou.

Pravdépodobna technologie vzniku: Socha byla nejdfive namodelovana v hliné a
nasledné byla vytvorena klinova forma. ProtozZe autor mél v oblibé praci s Moduritem a
pro vyrobu forem se sohledem na fyzikdIni vlastnosti Moduritu pouzivala silikon-
kaucukova forma, da se predpokladat, ze i vtomto pfipadé byla tato technika poutzita.
Forma byla pravdépodobné opatiena vnéjsSim sadrovym ,kadlubem” z dlivodu
zpevnéni. Je ale moziné, Ze byla zhotovena pouze sadrova klinova forma bez kaucuku.
Lze ovSem také pripustit, Ze socha mohla byt prvotné vytesana podle sadrového
modelu z kamene a z ného nasledné sejmuta forma stejnou technologii. Vytlaéena
plastika do formy byla snad sekundarné zpevnéna vnitini saddrovou skorepinou
s armovanim. Dilo bylo nakonec vytvrzeno infraervenym zaticem, jak ale presné se
zjistit nepodafilo, (informace zjisténa od syna autora o technologii vytvrzovani
Moduritu). Je také ale mozné, Ze vnitfni sadrova skorepina byla do dila vpravena az po
vytvrzeni infrazafi¢i. To bohuzel zjistit neni moziné. Na devadesat procent se da

domnivat, Ze to byla prace autorska. Je nutné také podotknout, Ze technologie vzniku
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dila je domnénka a je nutné ji potvrdit ¢i vyvratit dalSim vyzkumem. Nyni vychazim
pouze ze zplsobu zpracovani hmoty, z vnitfni vyplné, zplsobu probarveni hmoty,

praskliny z nerovnomérného vytvrzeni hmoty a stavu dila samotného.
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3. Popis stavu dila pred zakrokem

Soucasny stav

Plastika byla vymodelovdna z Moduritu a vytvrzena teplem. Povrch dila je celkové
zaspinén prachem, hlavné v partiich vodorovnych ploch. Povrch je také znecistén
mastnou Spinou. Na povrch vysublimovala zmékcéovadla, kterd se v pribéhu let
uvoliiovala z hmoty, lokdlné i vykvéty. Ve spodni Casti sochy je kruhovy otvor o
priméru 7 cm. Tento otvor mél pravdépodobné slouzit k odvadéni teplého vzduchu pfi
vytvrzovani dila, sekundarné kvpraveni sadry do vnittku dila. Sadrové jadro je
nerovnomérné v sile, pouhym pohledem v otvoru je mozné zkonstatovat, Ze sadra
nebyla vylita pIné, do vSech mist vnitfniho prostoru. Povrch celé plastiky je rozpraskan,
praskliny jsou zvyraznény ¢ernym zaspinénim. Praskliny jsou nékde jen drobné, nékde
naopak prasklina prochazi hluboko celou moduritovou skofepinou, ty zptsobuji znacny
konstrukcni defekt. Na nékterych mistech, kde prasklina prochazi skrz celou hmotu,
netvori povrch souvislou plochu obou prasklych ¢asti, ale naopak jedna ¢ast hmoty je
oproti druhé ve vysSkovém rozdilu. Navraceni materidlu do jedné roviny je obtizné,
materidl je sice pruzny, ale vytvari odpor, ktery neumoznuje pfi planované budouci
opravé jednoduché slepeni dvou prasklych stran. Povrch plastiky je barevné
nestejnorody, je mozné mluvit o mramorovani v odstinech bilé, krémové, rGzové,
hnédé, okrové. Barvy se nékde vzajemné prolinaji, jinde jsou ostie ohrani¢eny. Lokalné
je mozné vysledovat drobné puchyrky na hmoté, cozZ je mozné klasifikovat jako spaleni
hmoty nekontrolovatelnym zdrojem tepla nad 180° C. Barevné jsou odliSeny
sekunddarni tmely, pravdépodobné autorské. Odstin tmelu nekoresponduje s okolni
hmotou, mistné jsou tmely v prasklinach, které se ale opét otviraji, mistné jsou na
povrchu hmoty. Na nékolika mistech jsou tmavé hnédé skvrny, které jsou na povrchu
materidlu. Socha byla po dokonéeni jesté brousSena abrazivnim matridlem, coz je

mozné vysledovat stopami drobnych ryh na plose, v hloubkach zaspinénych.
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3a Zhodnoceni technického stavu a charakteru predmétu

Plastika je materidlové nestabilni, jednak s ohledem na praskliny, které zpUsobuji
borceni hmoty, jednak sohledem na stafi materidlu. Polyvinylchlorid z konce
padesatych let znaéné zménil svoje vlastnosti, jiz neni mozné mluvit o mékéeném PVC,
z kterého byla plvodné plastika vyrobena, ale o zménéném mékéeném PVC —
Moduritu. Z materidlu se uvolnilo znaéné mnoiZstvi puvodnich zmékcovadel, coz
zpUsobuje zménu vnitfni stavby hmoty a zménu barvy.

Praskliny v materialu jsou zplsobeny nékolika faktory. Jednak nestejnomérnou silou
hmoty vtlacované do formy, jednak nerovnomérnym pusobenim tepla na jednotlivych
mistech, pravdépodobné také rychlym vytvrzovanim — vyhfivanim ¢&i rychlym
vychladnutim hmoty. Na skutecnost nestejného teplotniho plsobeni pfi vytvrzovani
povrchu poukazuji lokdlné spalena mista na ploSe plastiky. Praskliny na celé plose jsou
pak dikazem rozdilnych teplot pti zahtivani a nasledném chladnuti hmoty. Napéti mezi
povrchem a vnitini ¢asti bylo takové, Ze zpUsobovalo vzdjemny protitah, coz mélo za
nasledek praskliny v materidlu. Byla-li socha pfed vytvrzenim vyplnéna sadrou, pak
praskliny zpUsobily i dva nestejnorodé materidly na sebe navazané. Viditelné praskliny,
pravdépodobné autor sdm zatmelil, a mensi malo znatelné, které nebyly tmeleny, se
v pribéhu c¢asu jesté vice zvyraznily. Nevhodna byla i technologie vyplnéni jadra dila
sadrou. Sadra (Hemihydrat siranu vapenatého CaSO; % H,0) ma odlisSné vlastnosti
pnuti i nasdkavosti nez Modurit; v pfipadé, Zze v pribéhu let dochazelo v misté uloZeni
¢i v misté vystaveni plastiky ke zméné teplot, mohla mit i tato skutecnost vliv na

podporu a zvétSovani prasklin, destrukci hmoty.
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4. Sumarizace predchozich zasahG a shrnuti dostupné
dokumentace

Na dile nebyly podle informaci GMU v Hradci Kralové provedeny Zadné restaurdtorské
zakroky. Sekundarni tmely jsou pravdépodobné praci samotného autora poté, co mu
plastika popraskala. SloZzeni tmel(i s ohledem na invazivni zakrok nebude predmétem

prabéZného vyzkumu.
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5. Restauratorsky vyzkum

Vyzkum je mozné rozclenit do nékolika ¢asti. Na cast historicko-badatelskou, na
zjisténi informaci védeckymi metodami, na laboratorni vyzkum materialt, zptsob
Cisténi, lepeni, tmeleni a konzervace.

5.1. Historicky vyzkum materidlu a historické technologie zpracovani

5.2. Vyzkum védeckymi metodami

5.2a Snimky v dennim svétle

5.2b  Snimky v UV luminiscence

5.2c  RTG snimky

5.2d CT snimky

5.2e  Snimek pod mikroskopem

5.3. Laboratorni vyzkum materiala (zjiSténi tvrdosti hmoty, zjisténi informaci
o materidlu technikou infraervené spektroskopie, cisténi, lepeni, tmeleni a

konzervace materialu)

5.1. Historicky vyzkum materialu a historické technologie

zpracovani

Jednd se o modelovaci hmotu na bazi polymeru, ktera je tvrditelnd teplem.
Modurit byl Ceskym patentem a v podstaté se jednd o mék&eny polyvinylchlorid
(PVC). Materidl byl a je stdle zpracovatelny hnétenim. Materidl je mozné
pfibarvovat organickymi i anorganickymi pigmenty, také olejovymi barvami.
Pigment se doporucoval zapracovat do hmoty takovym zplsobem, Ze byl nejdrive
spojen se zmékcovadlem — dioktylftalatem a teprve nasledné vmisen do hmoty.
Pro barveni byly doporucovany organické i anorganické pigmenty. Z organickych
pigmentl, Umbra palena, Okr svétly, Okr tmavy, Kostni cerri, Ultramarin,
Ultramarin fialovy. Z anorganickych, Versalova Zlut GXW, Versalova Cerven 3arlat
RML, Versdlovd modf BG. Mnoistvi pigmentl nemélo prekrocit 1 %.
Nedoporucovalo se pouZivat pigmenty, které obsahovaly vazany zinek, nebot

zpUsobovali tmavé tecky ve hmoté.
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Historické mechanické vlastnosti Moduritu byly:
Pevnost v tahu 4-5 MPa

Taznost -0

Razova houzevnatost 5-6 kI m™ (tvrzeno ve vodé)
Razovitd houzevnatost 5-12 k) m?  (tvrzeno v su3arné)
Modul pruznosti 200-250 MPa (tvrzeno ve vodeé)

Modul pruznosti 500-1200 MPa (tvrzeno v susarné)

Do hmoty bylo moZzné také pridavat i urcitd plniva, coz ale ménilo jeji vlastnost,
maximalné 20 % (napf. mramorova moucka, grafit, ale i hruba plniva). Pro imitaci
travertinu se uZivala plniva, kterd po rozpusténi zanechavala ve hmoté dutiny,
napf. kuchynska stl. Mramorovani Slo dosahnout ¢asteénym prohnéteni nékolika
barevnych hmot. Nesmély byt pouZity komponenty obsahujici vodu, ty by
zpUsobily praskliny v Moduritu pfi vytvrzovani. Pfi vtlaCovani Moduritu do forem
se osvédcily hlavné formy silikonové, tyto formy vydrzely jak vytvrzovani ve vodé,
tak vytvrzovani horkym vzduchem az do 180° C. Vylisky se mohly zhotovovat plné,
nebo skorepinové. Hmota se vtlacovala do formy prsty, ty byly vihéeny parafinem
¢i zmékcovadlem (dioktlyftalatu), nikdy vodou. Nasledné se vylisek z formy vyjmul,
vady byly opraveny a vylisek byl vytvrzen v horké vodé ¢i teplym vzduchem.

Vétsi predméty se doporucovalo vytvrzovat postupné, nejdrive nizsi teplotou, pak
vy$Si. Po vytvrzeni mél byt pfedmét ponechan v Iazni, aby postupné chladl. Byl-li
predmét rychle vytvrzovan, byl povrch teply a tvrdy, ale vnitfek plasticky a
chladny. Byl-li predmét dale zahtivan, vnitfek se rozpinal a nasledné roztrhal vnéjsi
povrch. Pfi pomalém vytvrzovani k trhdni hmoty nedochdzelo. Vytvrzovani horkym
vzduchem bylo vhodnéjsi, nebot teplota vzduchu se dala regulovat. Pro vytvrzeni
se doporucovala elektricka, nebo plynova trouba, také ale elektrickd susarna
s infraervenymi zari¢i a fizenou regulaci. Barva hmoty se mohla zbarvit do hnéda
za predpokladu, Ze teplota dosahovala vice jak 180° C. Hmota se dala vzajemné
lepit, doporucovala se lepidla na polyvinylchlorid, napf. Fatracel, nebo lepidlo

oznacované 120'%,

% Miroslav SCHATZ, Moderni materidly ve vytvarné praxi, Praha 1982, s. 35-51
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5.2, Vyzkum védeckymi metodami

5.2a Snimky v dennim svétle
Snimky v dennim svétle byly pofizeny jednak z dlivodu dokumentace pred
zapocetim praci, jednak z ddvodu pro budouci porovnani barev, nebot byla

pfiloZzena spektra barev Colour Chart. Viz nasledujici stranky.

5.2b Snimky v UV luminiscenci

Snimky v UV svétle — UV luminiscenci, byly provedeny z divodu vymezeni a
zvyraznéni dodatecnych tmeld. Pfi luminiscenci totiz dochazi vtomto pripadé,
k odliSnému vyzarovani svétla z tmell a odliSnému vyzarovani svétla z hmoty. Déje
se tak poté, co byl predmét vystaven zareni v kratsi vinové délce, neili je vinova
délka vyzarovaného zareni. Tuto schopnost propUjcuji objektu molekuly, tedy
spiSe jejich ¢asti nazyvané luminofor a diky rozdilnému odrazienému svétlu lze
odlisit dodatecné tmely, jiné hmoty na pfredmétu. Podle barvy a vlastni zkuSenosti
pak pfed laboratornim vyzkumem z odebraného vzorku lze pfedbézné urcit o jaké
pojivo vtmelu ¢i o jakou barvu se bude jednat. Pro osvétleni byla pouzita UV
lampa OSRAM L 36/73 Black Light. Pro srovnavaci snimek pak halogenovy reflektor
se svétlem o sile 5400 K. Viz nasledujici stranky.

Obr. ¢. 7 Snimek v dennim svétle, Milenci, Modurit
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Obr. ¢. 8 Snimek v UV svétle, Milenci, Modurit

Obr.c.9 Snimek v dennim svétle
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Obr.¢.10 Snimek v UV svétle

Obr.¢.11 Snimek v dennim svétle
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Obr.¢.12 Snimek v UV svétle

Obr. €. 13 Snimek v dennim svétle
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Obr.¢.14 Snimek v UV svétle

Obr. €.15 Snimek v dennim svétle
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Obr.¢.16 Snimek v UV svétle

Obr.¢.17 Snimek v dennim svétle
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Obr. €. 18 Snimek v UV svétle

Obr.¢.19 Snimek vdennim svétle
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Obr.¢.20 Snimek v UV svétle

Obr.¢.21 Snimek v dennim svétle
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Obr. ¢. 22 Snimek v UV svétle

Odlisné sekundarni tmely prasklin, pravdépodobné autorské, davaji podle barvy
tusit, Ze se jednd o tmel s obsahem olejovych barev. Tmel byl misty pouZit na
vyplnéni prasklin, misty na tmeleni i povrchu Moduritu. Tmavé skvrny je tmel
jiného slozeni.

5.2c Test na zjisténi materialu vnitini konstrukce

Testovdni materialu vnitini konstrukce dila

Obr. ¢. 23 Zjisténi materialu vnitini konstrukce pomoci ptistroje XRF Olympus
Delta Premium

Mérenim byl zjistén jako armovaci

material Zelezo se stopami zinku.
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5.2d RTG snimky

Pro zjiSténi jadra plastiky byla zvolena technika RTG snimku. Jejim cilem bylo
zjistit, zda je v plastice néjaké sekundarni armovani ¢i zda je plastika vylita plné
sadrou.

Obr.€.24 Snimek RTG, Milenci, Modurit

Snimek ukazuje dutiny v jadru plastiky, v krku a téle muze.

5.2e Pocitacova tomografie (CT snimky)

Technika snimkovéni predmétu metodou pocitacové tomografie je v podstaté
zaloZzena na souboru RTG snimkl, které jsou pofizovany metodou otdcivého
snimkujiciho prstence. Jednotlivé snimky jsou nasledné seskladany tak, Ze
umoznuji trojrozmérné zmapovani konkrétniho sledovaného mista. Pfedmét je
sniman v fezech a lze tak nasledné pfi vyhodnocovani na PC zjistit poZzadované
Udaje z konkrétniho mista. Pro potfeby dila ,Milenci”, tato metoda umozni zjistit
silu skofepiny z Moduritu, dutiny v jadru i praskliny, které prochazeji skrz hmotu a
pfipadnou armaturu. Pro potfeby vyzkumu byla pouZita, na pracovisti Centra

AFFIDEA Praha, CT oddéleni, technika General Electric, typ GEVOLUTION GSI.
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Obr. €. 25 Snimek vloZeni predmétu do pfristroje

Obr.¢. 26  Snimek osové vyméreni predmétu
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Obr. €. 27 Snimek dokumentujici kovovou armaturu uvnitf plastiky

Obr. €.28 Snimek dokumentujici kovovou armaturu uvnitf plastiky a dutiny
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Obr. €. 29 Snimek, ktery zvyraznuje praskla mista

Obr.¢.30 Rez trupem Zeny s ukazkou armatury a ¢asteéné vnitini sekundarni
sadrové vyplné
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Obr. &.31 Rez trupem s ukazkou armatury (bilé te¢ky) a prasklin ve hmoté

Obr. ¢. 32 Podélny fez s armaturou a dutinami v jadru tél, praskliny ve skofepiné
Moduritu
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5.2f Mikroskop — snimky

Cilem tohoto prizkumu je zjistit rozsah poskozeni a prasklin, blize prozkoumat
nékteré z nich. Dale si prohlédnout sekundarni tmely ve hmoté, ryhy po brouseni
hmoty vytvorené autorem po dokoncovani dila. Také zjistit, zda jsou na povrchu
hmoty lesklé plochy jako dikaz po vysublimovaném plastifikatoru. Snimky byly

provedeny pod mikroskopem LEIKA DC 2000.

Obr. €.33  Vzorek €. 1 Pravy bok Zeny

Prasklina prostupuje celou hmotou, pod mikroskopem je mozno sledovat jadro
ze sadry.
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Obr. ¢. 34 aZ 36
Vzorek ¢. 2 Prava cast bricha zeny

Prasklina ve hmoté prostupuje az k jadru. Po hrané praskliny je sekundarnibily a Sedy
tmel.
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Obr. ¢. 37 az 39
Vzorek €.3 Pravé rameno muze

Detail mezi prasklinami ukazuje sekundarné viozené dva druhy tmelu, svétly a Sedy. Lesklé
plochy znaci vysublimovany plastifikator
z Moduritu.
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Obr. €. 40 Sekunddrni tmely v praskliné a ve hmoté

Obr. ¢. 41 az 42

Vzorek €. 4 Zada Zeny
Detail praskliny a sekundarnich autorskych

tmell v barvé okru, Sedé a bilé
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Obr.¢. 43 az 44
Vzorek €. 5 Zada Zeny pod copem z vlas(

Prasklina v hmoté se sektundariiimi autorskymi
tmely v odstinu Sedé, bilé a okru. Prasklin
vytvofily mimo plvodni tmel. Leskla plocha

signalizuje vysublimované zmékcovadlo.
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Obr. €. 45 az 47
Vzorek €. 6  Bficho Zzeny

Detail sekundarniho opracovani Moduritu.
Leskla plocha je ukazkou vyvzlinaného

zmékcovadla.
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Obr. ¢. 48 az 50
Vzorek €. 7 Levy bok muze

Detail sekunddrnich ptvodnich tmelt

v barvé bézové a v barvé Sedé.
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6. Pruzkum invazivni — laboratorni

6.1. Odbér vzorki pro spektrometrii

Invazivni prizkum by spojen s odbérem vzorkl pro spektroskopii a laboratorni
analyzu, a to pro:

a) test naurceni materiadlu skofepiny,

b)  test na uréeni hmoty lokalné zpevnujici sadrové jadro.

Obr.¢€.51 Vzorek¢.1 Test na uréeni materidlu skofepiny

Mista odbéru vzorkd pro
analyzu skorepiny.

Obr.¢.52 Vzorek€.2  Test na urceni hmoty lokdlné zpevnujici sddrové jadro

Misto odbéru vzorku pro analyzu hmoty
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6.2. Testovdni tvrdosti MODURITOVE skofepiny metodou SHORE HA
a HD

Méfeni tvrdosti MODURITOVE skofepiny metodou SHORE HA a HD

Obr. €. 53  Méreni tvrdosti plivodniho materialu — Moduritu

SHORE HA
— pramérna tvrdost 87 HA

SHORE HD
— priimérnd tvrdost 50 HD

Testovani tvrdosti MODELITU metodou SHORE HA a HD

Byly pfipraveny dva vzorky nyni proddavaného MODELITU (Druchema Praha):
Méreni hodnot tvrdosti metodou SHORE HA a HD

Vzorek A: Vareny ve vodé pfi teploté 100 °C.

Pramérna hodnota tvrdosti pred vloZzenim do komory:

HA - 86,3

HD - 58,8

Vzorek B: Vytvrzeny v horkovzdusné troubé pfi teploté 130 °C.
Pridmérna hodnota tvrdosti pred vloZzenim do komory:

HA — 88,3

HD - 58,8

Tab.¢. 1 Porovnani mechanickych vlastnosti Moduritu a nyni vyrabéného
materialu Modelitu

Ndzev Pevnost v tahu Rdzovd Modul pruznosti

materidlu MPa houzevnatost kI m? | MPa

Modurit 43712 5az6 200 az 250 tvrzeno
ve vodé

500 az 1200
tvrzeno v susarné

Modelit 43710 3,97 500 — 1000 tvrzeno
v susarné
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7. Vyhodnoceni invazivniho vystupu

7.1.  Test na urceni materidlu skorepiny

MARDDH] TEGHHIGKE MUIPUM « KATIOMAL TECHRIGAL MUSEUM = TECHMISGHES KATIORALMUSBUM
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MARDDH| TEGHMIGEE MUIEUM = HATIOMAL TECHHIGAL MUSEUM = TECHMISCHES HATIOHALMUSEUM

i e Dddéleni preventlvid Kenkervacs
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Obr. 2 FTIR spekinum wzomu 1 Z licove strany spoiu se spekiny stantard.
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MHARDDH| TECHMIGKE HUIZEUM = HATIOMAL TECHNIGHL MUSEUM = TEGHMISGHES HATIDHALMUSEUM
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0br. 5: FTIR spekingm vzorku 2 Z rubove strany Spol 52 spekiry standardd.
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7.2.  Test na urceni hmoty, kterou byla lokdlné zpevnéna sdadrova vypln

MARODH| TECHMICKE MUIEUM - HATIOMAL TECHHIGHL MUSEUM - TECHMISGHES KHATICHALMUSEUM
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MARDDH| TECHMICKE MUIEUM - HATIOMAL TECHHIGAL MUSEUM -« TECHMISGCHES RATICRALMUEEUM
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8. Laboratorni vyzkum materialt

8a prostiedek pro ¢isténi povrchu dila

8b lepidla pro lepeni prasklin

8c material na tmel do prasklin
8d pigmenty na barevné povrchové sceleni
8a Cisténi povrchu dila

Pro zkousky cisténi byly pouzity dale uvedené vzorky Cisticich prostfedka:

Vzorek €. 1 — destilovana voda

Vzorek €. 2 — Ethanol 60%

Vzorek €. 3 — 100% mydlo bez alkalickych sloZzek mydla s pH 5,5 sloZeni (triticum
vulgare Skrob, kyselina stearovd, kyselina palmitova, cetearyl alkohol, voda,
mastek, kyselina mlécna, lauroyl sarkosinat sodny, kokamidopropyl beta,
panthenol, inulin, lecithin, glycerin, hof¢ik aspartate, alanin, lysin, leucin, kyselina
vinna)

Vzorek €. 4 — mékka guma WISHAB €. 3 na papir

Vzorek €. 5 — Plastickd guma KOH-I-NOOR HARTMUND 6423 na papir

Vzorek €. 6 — Technickd pryz, guma FABER-CASTELL (Pencil ink eraser)

Vzorek €. 7 — Denaturovany bezvody ethylalkohol (Kramer 70800) 95%

Vzorek €. 8 — Natrium — dodecyl — siran sodny (NaDS), 5% roztok

Obr. ¢. 54 Sondy cisténi
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Cilem je zjistit optimalni prostfedky pro ¢isténi povrchu hmoty tak, aby byl
material zbaven necistot a na povrch vyvzlinanych — vysublimovanych

zmékcovadel.

8b  Vytipovani lepidel na lepeni prasklin

Byly zhotoveny vzorky z PVC Modelitu — (Druchema Praha) o sile 5 mm. Vzorky po
vytvrzeni v horké vodé byly rozfiznuty a nasledné lepeny. Na jiné vzorky o stejné
velikosti byla nanesena kapka lepidel vybranych vzork( pro pouZiti na lepeni spoje.

Obr.¢.55az256 Zhotovené vzorky Modelitu pro lepeni

Byla testovdna nasledujici lepidla:
Vzorek €. 1L — Komercné proddvané lepidlo na tvrzené PVC na bazi roztoku pryskyfic PVCv

organickych rozpoustédlech, od firmy CEYS
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Vzorek ¢. 2L — Komercné prodavané lepidlo dvoukomponentni Epoxy UHU PLUS,
S5minutové, od firmy UHU

Vzorek €. 3L — Komercéné proddvany epoxidovy dvoukomponentni tmel SUPEREPOXY Plast,
od firmy CEYS

Vzorek €. 4L — Komercéné proddvané lepidlo na mékéené PVC na bazi roztoku pryskyric PVC
v organickych rozpoustédlech, od firmy CEYS

Vzorek €. 5L — Komerc¢né prodavané lepidlo Herkules (Druchema Praha), polyvinylacetat
(PVAC, vodni disperse) pH: 4 - 6 (obsahuje - SuSiny: min. 30 %, fyzikdIni vlastnost -
Pevnost ve smyku drevo - difevo: min. 8 MPa)

Vzorek ¢. 6L — Paraloid B72 rozpustény v ethanolu (jedna se o kopolymer
polyethylmetakryldtu a methylakrylatem)

Vzorek €. 7L — Epoxidové dvoukomponentni lepidlo AKEMI AKEPOX 5010

Vzorek €. 8L — Lepidlo L20 — roztok polymeru ve smési metylenchloridu (dichlormetanu)
od firmy Barvy Laky Praha

Vzorek €. 9L — Polyesterova pryskyrice AKEMI, Marmorkit 1000

Vzorek ¢. 10L — IMPREPOX 1000 PREMIUM, BELLINZONI (epoxidova pryskytice)

Vzorek €. 11L — Epoxiakrylat pryskyfice AKEMI, Platinum Premium

Vzorek €. 12L — Epoxi pryskyfice AKEMI, MS 76

Vzorek €. 13L — Lepidlo metyl methakrylatové Araldite 2028-1, polyuretan

Vzorek €. 14L — Akrylatovy polymer — Duracryl (methakrylat)

Vzorek €. 15L — Akrylatovy polymer — Dentakryl (methylmethakrylat)

Vzorek €. 16L — NOVOLIT — (ethylacetat, aceton) na bazi rozpoustédel

Vzorek ¢. 17L — DYKA HARD PVC (ethyl-acetat, butanon, aceton)

Vzorek ¢. 18L — AKEPOX 5000 AKEMIE EPOXI transparent (epoxidové lepidlo)

Vzorek ¢. 19L — AKEMI MARMORKIT super, polyesterova pryskyfice (akryl)

Vzorek €. 20L — AKEPOX 2040 EPOXI

Vzorek ¢. 21L— SCOTCH — WELD'™ AP-80, lepidlo na bazi akrylatu

Vzorek €. 22L — HEXTAL NYL — 1 EPOXI

Vzorek €. 23L— VEROPAL UV PLUS 100 EPOXI

Vzorek €. 24L — LASCAUX 498 HV, polyakrylatova disperse (PA)

Testovdni vhodnosti lepidla pro lepeni dila
Cilem vybéru lepidla bylo zjistit vhodnost lepidla pro budouci lepeny spoj

prasklého dila.
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Pro prvotni mechanické a vizudlni testovani byl vybér zuzen na 9 vzorkd. Pevnost
lomu a zména barvy nebyla provedena vtomto stadiu laboratorné, ale pouze
v ateliéru.

Vyrazena byla lepidla:

Vzorek ¢. 1L — Komercné prodavané lepidlo na tvrzené PVC na bazi roztoku
pryskyfic PVC v organickych rozpoustédlech, od firmy CEYS, lepidlo leptd PVC
Vzorek €. 2L — Komeréné proddvané lepidlo dvoukomponentni Epoxy UHU PLUS,
S5minutové, od firmy UHU, lepidlo méni barvu pouhym okem

Vzorek €. 3L — Komercné prodavany epoxidovy dvoukomponentni tmel
SUPEREPOXY Plast, od firmy CEYS, lepidlo méni barvu pouhym okem

Vzorek ¢. 4L — Komeréné prodavané lepidlo na mékéené PVC na bazi roztoku
pryskyfic PVC v organickych rozpoustédlech, od firmy CEYS, lepidlo leptd PVC
Vzorek ¢. 5L — Komer¢né proddvané lepidlo Herkules (Druchema Praha),
polyvinylacetat (PVAC, vodni disperse) pH: 4 — 6 (obsahuje - SuSiny: min. 30 %,
fyzikalni vlastnost - Pevnost ve smyku dfevo - dfevo: min. 8 MPa), lepidlo uvolriuje
kyselinu octovou

Vzorek ¢ 6L — Paraloid B72 rozpustény v ethanolu, (kopolymer
methylmetakrylatus ethylmetakrylatem), zdstdvd v testech

Vzorek ¢. 7L — Epoxidové dvoukomponentni lepidlo AKEMI AKEPOX 5010, lepidlo
méni barvu pouhym okem, neni tekuté

Vzorek ¢. 8L — Lepidlo L20 - roztok polymeru ve smési metylenchloridu
(dichlormetanu) od firmy Barvy Laky Praha, lepidlo leptd PVC

Vzorek €. 9L — Polyesterova pryskyrice AKEMI, Marmorkit 1000, zustdva v testech
Vzorek ¢. 10L — IMPREPOX 1000 PREMIUM, BELLINZONI (epoxidova pryskyfice),
zlstdvd v testech

Vzorek ¢. 11L — Epoxiakrylat pryskyfice AKEMI, Platinum Premium, lepidlo méni
barvu pouhym okem

Vzorek €. 12L — Epoxi pryskyrice AKEMI, MS 76, lepidlo méni barvu pouhym okem
Vzorek €. 13L — Lepidlo metyl methakrylatové Araldite 2028-1, polyuretan, zdstavd
v testech

Vzorek €. 14L — Akrylatovy polymer - Duracryl (methakrylat), spoj neni dostatecné

pevny
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Vzorek €. 15L — Akrylatovy polymer - Dentakryl (methylmetakrylat), spoj neni
dostatecné pevny

Vzorek ¢. 16L — NOVOLIT - (ethylacetat, aceton) na bazi rozpoustédel, lepidlo leptd
PVvC

Vzorek €. 17L — DYKA HARD PVC (ethyl-acetat, butanon, aceton), lepidlo lepta PVC
Vzorek ¢. 18L — AKEPOX 5000 AKEMIE EPOXI transparent (epoxidové lepidlo),
lepidlo méni barvu pouhym okem, ale zistdvad v testech

Vzorek ¢. 19L - AKEMI MARMORKIT super, polyesterova pryskyrice (akryl),
nevyhovuje odstin barvy lepidla

Vzorek ¢. 20L — AKEPOX 2040 EPOXI, nevyhovuje odstin barvy lepidla

Vzorek ¢. 21L — SCOTCH — WELD'® AP-80, lepidlo na bazi akrylatu, zdstdvd v testech
Vzorek ¢. 22L — HEXTAL NYL — 1 EPOXI, zdstdvd v testech

Vzorek ¢. 23L — VEROPAL UV PLUS 100 EPOXI, zustdvd v testech

Vzorek €. 24 — LASCAUX 498 HV, polyakrylatova disperse (PA), ziistdvd v testech
Vzorky lepidel 6L, 9L, 10L, 13L, 18L, 21L, 22L, 23L, 24L byly nasledné dale

testovany.

Testovdni tvrdosti lepidel

Obr. ¢. 57 Vzorky vytipovanych lepidel pro dalsi testy

Vzorky 6L — Paraloid B72, 9L — AKEMI Marmorkit 1000 Special, 10L — Imprepox
1000 Premium Extra Fluid, 13L — Araldit 2028-1, 18L — AKEPOX 5000 AKEMI, 21L -
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3MScotch-Weld™ Epoxid Adhesive DP100, 22L — HXTAL NYL-1, 23L — VEROPAL UV

PLUS 100, 24L — LASCAUX 498 HV podstoupily test méfeni tvrdosti lepidel, zvolena

byla metoda SHORE.

Vysledky méreni tvrdosti lepidel metodou SHORE jsou u jednotlivych vzorkd

nasledujici:

6L

oL

10L
13L
18L
21L
22L
23L
241

HD =6
HD =77
HD =73,5
HD= 37
HD =42
HD= 60
HD =80
HD = 64,5
HD =10

HA =35
HA =89
HA =89
HA =84,5
HA =85
HA =90
HA =90
HA =855
HA =44

Testovdni lepidel z pohledu barevné odchylky AE

Lepidla byla nanesena na laboratorni sklicka a méfena spektrometrem CM — 700

KONICA MINOLTA. Tyté# vzorky byly viofeny do komory Q-SUN XENON TEST

CHAMBER s cilem zjistit zménu jejich barevnou zmény. Vzorky byly ponechany

v komofte po dobu 624 hodin pfi teploté 60 °C a intenzité zdFeni 340 nm.

Obr. ¢. 58

Priprava vzorkd pro méreni barevnych zmén spektrometrem

Priprava vzorkd pro testy lepidel v komore Q-SUN XENON TEST CHAMBER.
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Vzorky byly velikostné pfipraveny tak, aby spliovaly parametry pro zjisténi
pozadovanych hodnot. Byly pfipraveny vzorky v horkovzdusné troubé pecené pfi
teploté 130 °C a v délce peéeni 60 minut. Rozmérové shodné byly zhotoveny

vzorky z MODELITU a vareny ve vrouci |[dzni po dobu 30 minut.

Obr. ¢. 59 Ptiprava vzorkl pro testovani barevnych zmén

Vzorky byly ponechany v komofe po dobu 624 hodin pfi teploté 60 °C a intenzité

zareni 340 nm.
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Tab.¢. 2 Vysledky hodnoceni barevné odchylky AE — poradi

Hodnoceni
Nazev materialu AE
poradi

Vzorek

C.

Paraloid B72 v ethanolu (polymer
ethylmetakrylétu) 0.88 4
AKEMI, ,Marmogl.qt 1000  Special, 0,69 1
polyesterova pryskytice
10L Imprepox' 1000 .Prerr’uum Exvt'ra Fluid — A 1563 9
Bellinzoni, epoxidova pryskytice
Araldit 2028-1, dvoukomponentni
13L polyuretan adhesiv  (polyolalkohol + 0,81 2
izokianad)
18L AKEP?X 5000, AKEMI, epoxidova 9,16 8
pryskyfice
3MScotch-Weld™  Epoxid  Adhesive
~+ | DbP100 S 7
22L HXTAL NYL-1, epoxid 0,87 3
23L VEROPAL UV PLUS 100, epoxid 2,59 6
LASCAUX 498 HV, polyakrylatova
& disperse (PA) LIS 5

Tab.¢. 3 Vysledky méreni pristrojem Q-SUN XENON TEST CHAMBER

Vyhodnoceni barewng zmény lepidel po wyjmuti z pFistroje Q-SUN XENON TEST CHAMBER po 26 dnech

-m
1]
m

]

Extra Fluid, 13L — Araldit 2028-1,
TAL NYL-1,
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Testovdni vzorku lepidel na ohyb, tah, rdzovou houZevnatost a modul
pruznosti

Testovani vzork( probéhlo v laboratofi VSCHT Praha pFistrojem INSTRON — SYSTEM ID
NUMBER 3365J5571, Std Hgt Std Width 1Test Space.

Obr.¢.60a 63 Testovaci pFistoje v laboratofi VSCHT Praha
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Tab.¢. 4 Vysledky testovani vzorku lepidel v ohybu
Ndazev materidlu vytvrzeného v horkovzdusné LU ARliE)
Vzorek €. . vt stfedni hodnota
troubé o
poradi
6L Paraloid B72 v’ethanolu (polymer 38 7
ethylmetakrylatu)
AKEMI, Marmorkit 1000 Specidl, polyesterova
9L v 7,6 3
pryskyfice
10L Imp'repo>f 1000 !Drenrjlum Extvr.a Fluid — A 46 6
Bellinzoni, epoxidova pryskyftice
Araldltv?OZS-l (polyuretan), methakrylatova 58 4
pryskyfice
18L AKEPOX 5000, AKEMI, epoxidova pryskyfrice 5,6 5
21L 3MScotch-Weld™ Epoxid Adhesive DP100 11,5 1
2L HXTAL NYL-1, epoxid 5,8 4
3L VEROPAL UV PLUS 100, epoxid 10,16 2
24L LASCAUX 498 HV, polyakrylatova disperse (PA) 0,5 8

Tab.c.5

Vzorek |Ndazev materialu vytvrzeného v horkovzdusné

Vysledky testovani vzorku lepidel v tahu

Hodnoty v (MPa)
stfedni hodnota

troubé T
poradi

- Paraloid B72 v ethanolu (polymer 1,75 7
ethylmetakrylatu)

A AKEMI: Marmorkit 1000 Specidl, polyesterova 4,03 3
pryskyfrice

T Imprepox 1000 Premium Extra Fluid — A 2,25 6
Bellinzoni, epoxidova pryskyrice

Ei Araldit 2028-1 (polyuretan), methakrylatova 3,79 4
pryskyfice

18L AKEPOX 5000, AKEMI, epoxidova pryskyrice 2,67 5

21L 3MScotch-Weld™ Epoxid Adhesive DP100 4,55 1

HXTAL NYL-1, epoxid 4,05 2

23L VEROPAL UV PLUS 100, epoxid 1,37 8

24L LASCAUX 498 HV, polyakrylatova disperse (PA) 0,58 9

PUvodné vyrabény material MODURIT mél hodnotu v tahu 4 — 5 MPa.
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Vysledky testovani — modul pruznosti

Vzorek €. |Vzorky pecené v horkovzdusné troubé Hodnoty v Mpa

Paraloid B72 v ethanolu (polymer
ethylmetakrylatu)

AKEMI, Marmorkit 1000 Special, polyesterova

o 300-420
pryskyfice
13L Araldltv.2028-1 (polyuretan), methakrylatova 300 — 400
pryskyfice
22L HXTAL NYL-1, epoxid 300

PlOvodné vyrabény MODURIT mél modul pruznosti 500 — 1200 MPa.

Tab.¢. 7 Vysledky testovani vzorkli MODELITU v razové houZevnatosti

Vzorky pecené v horkovzdusné troubé

Vzorek& o L Hodnoty v kil/m?
- 9,73x4,27 4,86
_ 10,42x4,66 5,37
- 9,98x3,97 3,02
T o9sass 2,35
- 10,11x4,2 4,40
_ 9,84x 4,35 6,02
10,12x4,65 1,74
U oseass 4,77
_ 9,8x 4,35 2,67
_ 9,84x4,25 3,01
I o 814,2 2,01

B it e ot
- :ﬂcz;:lgazfuvodne vyrabéného materialu 5— 12 KJ/m?
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8c Materidal na tmel do prasklin - tmeleni

Na tmeleni byly testovany samovysychavé hmoty od riznych vyrobcl zaloZzené na
pojivech derivatl celuldzy a na dispersnich pojivech, na bazi polyviniacetatu, nebo
polyakrylatu. Celkem bylo testovano 10 vzork(:

Vzorek ¢. 1T — KEPER PASTA PER MODELLARE, Italie

Vzorek €. 2T — DAS, ltalie

Vzorek €. 3T — WePAM, ltdlie

Vzorek €. 4T — IMO AIR LIGHT, Germany

Vzorek ¢. 5T — CMP MOROCOLOR, Itdlie

Vzorek ¢. 6T — CREAL DO a DRY, Netherland

Vzorek €. 7T — DARWI, Belgium

Vzorek €. 8T — KERA PLAST, Czech Republic

Vzorek ¢. 9T —JOVI, Spain

Vzorek €. 10T — DARWI EXTRA LIGHT, Belgium

Obr. €. 64 a 65 Vzorky tmell uréenych pro testovani

Dale byly testovany jesté hmoty:

Vzorek €. 6L — Paraloid B72 plnény mramorovou mouckou
Vzorek ¢. 13L — ARALDIT 2028-1 plnény mramorovou mouckou
Vzorek €. 24L — LASCAUX 498 HV plnény mramorovou mouckou
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Testovani objemové stalosti hmot

VSechny vzorky byly vloZzeny na 480 hodin do komory Q-SUN XENON. Cilem bylo
sledovat jejich objemovou a barevnou stalost.

Vyhodnoceni:

Osveédcil se pouze vzorek ¢. 13L, ARALDIT 2028-1 plnény mramorovou mouckou.
Vzorek zuUstal bez objemové i barevné zmény. Po pfimichani pigment( od firmy
Bayferrox v potfebnych odstinech 110G cerven, 960 a 600 Zlut okr, 663 hnéd se

barevnost taktéz nezménila.

8d  Pigment na povrchové sceleni

Byly vytipovany pigmenty od firmy Bayferrox odstin 110G - ¢erven, 960 a 600 - okr,
663 - hnéd, které byly vmichany do vceliho vosku a damary rozpusténych
v benzinu. Pomér damary a vceliho vosku byl 1:1. Po tficeti dnech byl povrch na
testovaném vzorku stdlobarevny a dostatecné tvrdy. Testovano bylo pouze

v podminkach ateliéru AVU.
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9. Vyhodnoceni restauratorského vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo stanovit takové materialy na restaurovani, které nebudou
ménit objem ani barvu a budou mit vlastnosti, které budou nejlépe vyhovovat
plvodni hmoté, budou k této hmoté Setrné, budou reverzibilni a budou stalé.

Pfed zapocletim prace byl vénovan velky ¢asovy objem neinvazivni pfipravé,
probéhl historicky vyzkum a dilo bylo zkoumano pod mikroskopem, v dennim
svétle, v UV svétle, pod RTG a CT. V pribéhu prace byly testovany po jednotlivych
krocich vlastnosti v budoucnu pouZitych materialQ pro restaurovani v laboratornim
prostredi AVU a VSCHT Praha. Byly pfitom aplikovany veskeré dostupné
laboratornich pfistupy. Vyzkum hmot vyloucil hmoty, které by nebyly pro budouci
restaurovani vhodné z didvod( reverzibility, svych mechanickych i fyzikalnich
vlastnosti, z dlvodu kompatibility s plivodni hmotou ¢&i z jinych ddvod(. Vystupy
pomohly také porovnat vlastnosti pldnovanych hmot pro restaurovani s
vlastnostmi materialu pouzitych na vznik dila. Realizovany vyzkum pomohl také

stanovit optimalni technicky i technologicky postup pro proces restaurovani.

Na zdkladé vyzkumu byly uréeny materidly vhodné pro samotny restauratorsky
zakrok, jimiz jsou:
- Na cisténi povrchu dila se nejlépe osvédcil: Natrium - dodecyl - siran sodny
(NaDS), 5% roztok
- Na lepeni prasklé skofepiny byl zvolen materidl: AKEMI, Marmorkit 1000
Special, polyesterova pryskyrice a Araldit 2028-1 (polyuretan), methakrylatova
pryskyfice
- Na rentoaldZ vnéjsi strany skorepiny byl urcen: japonsky papir 0,9 a tuzeny
organtyn. Pro lepeni obou materiall lepidlo z Karboxymetylcelulosy
- Vnitini rentoaldZ vnitini strany skorepiny: tuzeny organtin lepeny lepidlem
LASCAUX 498 HV, polyakrylatova disperse (PA)
- Pro zajisténi povrchu dila pred nanesenim silikonu a zhotoveni formy:
japonsky papir 0,9 lepeny Karboxymetylcelulosou

- Na konstrukcni prvky byl uréen: Cu drat o priméru 4 mm, 0,7 mm a nerezova

tyCovina o prliméru 4 mm
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Na tmeleni praskliny skorepiny: Araldit 2028-1 (polyuretan), methakrylatova
pryskyfice s pfidanim mramorové moucky a pigmenty od firmy Bayferrox

Na konzervaci: vceli vosk + damara v poméru 1:1, obé slozky rozpusténé
v technickém benzinu s pfiddnim potfebnych pigmentd od firmy Bayferrox

v odpovidajicim barevném odstinu.
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10. Fotodokumentace pred zapocetim praci

Stav dila pred restaurovanim
a) Celkovy pohled na plastiku

_fim ook Obr. E. 66
Obr. ¢. 67 a 68
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Obr.¢.69a 70

Obr.¢é.71a72
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b) Detaily plastiky — popraskana mista, posSkozeni

Obr.¢. 73 Podpis autora V. JUNGBAUER 1958

Obr.¢. 74

€ L# 11eyD Jno|0D
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Obr. €. 75

Obr. €. 76
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Detaily poskozeni - pokracovani

Obr. €. 77

Obr. €. 78
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;J. _‘::V:“:; -. s
Obr. €. 79 Detaily poskozeni a otvor pro naliti sekundarni skofepiny ze sadry
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11. Stanoveni koncepce zasahu, technologie, charakteristika
a dilci etapy restaurovani

Na zakladé vyzkumu metodami UV lumniscenci pro zjiSténi sekunddrnich tmell a
retusi, RT pro zjisténi vnitfni vyztuze, CT pfistrojem pro zjisténi vnitfni vyztuze a
rozsahu prasklin ve skofepiné a dalSich poSkozeni, pod mikroskopem pro zjiSténi
rozsahu prasklin, tmel a vymigrovanych latek, viech test(l v laboratofi AVU a VSCHT

v Praze a vystupu z nich byl vytycen nasledujici postup praci:

Dilo bude ¢isténo od usazeného prach destilovanou vodou.

- Bude ndsledovat sejmuti formy a odliti sddrového odlitku. Povrch dila bude
ochrdnén japonskym papirem o sile 0,9 mm pfilepenym Karboxymetylcelulosou,
nanesen silikon ACC MM 922a, forma zhotovena z polyesteru se skelnymi vldkny.
Po vyrobeni formy bude zhotoven plny odlitek ze sadry.

- Dalsim krokem bude vnéjsi bandaz povrchu dila japonskym papirem 0,9 mm a
tuZzenym organtynem s pouzitim lepidla z Karboxymetylcelulosy.

- Nasledovat bude provedena bandaz dna dila stejnym zptsobem jako u povrchu
skorepiny.

- Dale otevieni dna sochy a odbrouseni ¢asti sekundarniho sadrového jadra a
vyjmuti nevyhovujiciho armovani.

- Soubézné s odstranovanim sadrového jadra ve spodni poloviné dila bude
provadéna bandaz, rentoaldZ vnitrni ¢asti skofepiny dila s pouzitim tuZeného
organtynu a lepidla LASCAUX 498 HV, polyakrylatovd disperse (PA). Stejnym
lepidlem bude vlepena pod dalsi vrstvu tuZzeného organtynu vnitini konstrukce
z nerez oceli a z Cu dratu o sile 0,4 a 0,7 mm a nerezové tycoviny o sile 0,4 mm.
Bude-li nutné slepit prasklinu prostupujici celou skorepinou, bude lokalné
sejmuta vneéjsi banddz, odbrousena sadrova skorepina a soubéiné realizovdna
lokalni rentoalaz vnitini PVC skorepiny. Tento postup zajisti, aby dilo zUstalo
kompaktni a nedoslo k jeho zborceni.

- V prabéhu vsazovani vnitfni konstrukce, po odbrouseni sadry, budou slepovany

vSechny vnitfni praskliny ve hmoté, a to lepidlem AKEMI, Marmorkit 1000

Special, polyesterova pryskyfice a lepidlem Araldit 2028-1 (polyuretan),

methakrylatova pryskyftice.
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Nasledné bude sejmuta zbyvajici pojistnd vnéjsi banddz a budou slepeny vSechny
povrchové praskliny, kde vnitfni sadrova skofepina byla odstranéna a vnitfni
skofepina byla zajisténa rentoaldzi a armovanim. Opét bude pouzito lepidlo
AKEMI, Marmorkit 1000 Special, polyesterova pryskyfice a lepidlem Araldit 2028-
1 (polyuretan), methakrylatova pryskyfice

Povrch plastiky bude nasledovat cistén od necistot pfipravkem Natrium —
dodecyl — siran sodny (NaDS), 5% roztok.

V dalsSim kroku dojde kvlepeni dna a jeho vytmeleni tmelem zhotovenym
z lepidla Araldit 2028-1 (polyuretan), methakrylatovd pryskyfice s pfidanim
mramorové moucky a prisluSného odstinu pigmentu.

Lepeni prasklych mist bude pokraCovat v horni ¢asti dila lepidlem AKEMI,
Marmorkit 1000 Specidl, polyesterova pryskyfice a lepidlem Araldit 2028-1
(polyuretan), methakrylatova pryskyfice.

Nasledné budou praskliny zatmeleny tmelem zhotovenym z lepidla Araldit 2028-
1 (polyuretan), methakryldtova pryskyfice s ptriddnim mramorové moucky a
prislusného odstinu pigmentu.

Na zavér bude dilo konzervovano vcelim voskem a damarou v poméru 1:1, obé
slozky rozpusténé vtechnickém benzinu s pridanim pigmentl Bayferrox
v odstinech ¢. 110G - cerven, 960 a 600 - okr, 663 - hnéda pro dosazeni

odpovidajici sceleni.
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12. Zhotoveni formy a odlitku dila

Postup prace:

1. Bandaz vnéjsi skorepiny dila ,MILENCI“.

2. Zhotoveni formy a odlitku.

Na zhotoveni formy byla pouZita polyesterova pryskytice se skelnymi vlakny a
silikon ACC MM 922. Forma byla vytvorena ze tfi dilG s vioZzenymi kliny. Pfed
nanesenim silikonu bylo dilo zajisténo japonskym papirem lepenym

Karboxymetylcelulosou. Odlitek byl odlit v bilé sadre.

Obr.¢. 80 Dilo ,Milenci” pred vytvorenim formy
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3. Zhotoveni formy: silikon ACC MM 922, polyesterova pryskyfice se skelnymi vlakny

Obr.¢. 81 Silikonova forma celd

Obr. ¢. 82  Silikonova forma ¢ast
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Obr. ¢. 83 a 84

Zhotoveni dolitku ze sadry
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13. Realizace restauratorskych praci — popis dilcich etap a

(-]

prubézna fotodokumentace

13.1. Povrchové cisténi dila destilovanou vodou
Cisténi od usazeného prachu pfipravkem destilovana voda.
Na ¢idténi byly pouZity 100% bavinéné tampony. Cisténi bylo provadéno vidy
v jednom souvislém tahu a opakované vidy s novym tamponem. Zbytkova vihkost

byla setfena suchymi bavinénymi tampony.

Obr. €. 85 Vycisténa cast dila
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Obr. €. 86 Celkovy pohled — provedeno celkové prvotni CiSténi od prachovych

necistot a usazené Spiny

13.2. Bandaz vnéjsi skorepiny a konstrukcni zpevnéni dila

Pro bandaZz byl pouZity japonsky papir 0,9 mm a tuZeny organtyn, lepeno
Karboxymetylcelulosou. Nejdfive byl pfilepen v pasech japonsky papir a po jeho
Uplném zaschnuti nanesena vrstva tuzeného organtynu.

Viz obrazky na nasledujici strané.
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Obr. ¢. 87 Bandazovani dolni ¢asti dila

Obr. ¢. 88 Bandazovani dolni ¢asti dila — pohled na spodni ¢ast
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13.3. Otevreni dna dila

Otevreni dila bylo provedeno nastrojem Dreml s vsazenou pfi¢nou dentistickou
frézkou s diamantovym kotouckem.

Obr. ¢. 89 Otevreni dila

Obr. €. 90 Odfiznuté dno dila

187



13.4. Vyjmuti casti sekundarniho sdadrového jadra skorepiny a
casti armovadni
Prace spocivala v postupném odbruSovani sadrové skorfepiny dentistickou

frézkou nasazenou v pfistroji Dreml.

Obr.¢.91a92 Postupné obrusovani odkrytého sadrového jadra
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Prace na odhaleni armovani spocivala v postupném odbrusSovani sadrové vrstvy
dentistickou frézkou nasazenou v pfistroji Dreml a vyjmuti nevhodné pomocné

konstrukce.

7 v s

Obr.¢.93 Postupné odkryvani ¢asti armovani

Obr.¢. 94 Detail odkryté ¢asti armovani
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Obr. €. 95 Dokumentace techniky zhotoveni dila zpisobem nandaseni

probarveného Moduritu do formy autorem v dobé vzniku
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13.5. Banddz vnitini casti skorepiny
Na bandaz byl pouZit tuZzeny organtyn lepeny LASCAUX Acryl Adhesives 498 HV

s obsahem esteru kyseliny akrylové.
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13.6. Armovadni vnitrni casti dila

Vnitfni ¢ast skofepiny byla armovana nerezovou zavitovou tycovinou o priaméru

4 mm a Cu dratem o priméru4 a7 mm.

Obr. ¢. 98 a 99 Detaily armovani vnitini ¢asti dila
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Obr.¢.100 Armovani dna dila 7 mm Cu dratem
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13.7. Sejmuti pojistné vnéjsi bandaze skorepiny
Snimdani banddZe probihalo navlhéenim vodou a jejim postupnym odstrafnovani

v mistech, kde bylo nutné provadét vnitini i vnéjsi lepeni skofepiny.

Obr. €. 101  Detail odstranovani bandaze; patrna je prasklina na bocni strané

dila
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13.8. Celkoveé cisténi povrchu dila

Celkové cisténi bylo provedeno pfipravkem Natrium — dodecyl — siran sodny
(NaDS), 5% roztok. Na ¢isténi byly pouZity 100% bavinéné tampony. Cisténi bylo
provadéno vzdy v jednom souvislém tahu a opakované vzdy s novym tamponem.
Zbytkova vihkost byla setfena suchymi bavinénymi tampony.

Obr. €. 102 a 103 Cisténi dila; detail a celek
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13.9. Lepeni skorepiny z PVC, Moduritu
Lepeni bylo uskute¢néno AKEMI Marmorkit 1000 Special — polyesterova pryskyfice

a lepidlem Araldite 2020-1 polyuretan adhesiv.
Obr. €. 104 a 105 Detaily prasklin

105
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Obr. €. 106 Prasklina na levém boku muze pokracujici smérem ke koleni

Obr. ¢. 107 Prasklina na levém boku muze pokracujici smérem ke koleni
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Obr. €. 108  Detail praskliny levého boku muze

Obr. €. 109 Slepenad prasklina
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Obr. €. 110  Praskla ¢ast nohy Zeny

Obr.¢. 111 Caste¢né lepeni nohy
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Obr. €. 112  Slepena ¢ast nohy

Obr. €. 113  Prasklina ve stfedu téla Zeny.

Pfed vpravenim lepidla do praskliny byl povrch chrdnén samolepici PP paskou.
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Obr. €. 114  Slepena prasklina téla zeny

Obr. €. 115 Rozsdhld prasklina na boku muze
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Obr. €. 116 Lepeni praskliny boku muze
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13.10. Uzavrenidna dila

Na vlepeni dna dila bylo pouZito lepidlo AKEMI Marmorkit 1000 Special —
polyesterova pryskyfice. Na nasledné vytmeleni fezu bylo uZito lepidlo Araldite
2020-1 polyuretan adhesiv s pfidanim jemné bile mramorové moucky a pigmentu
Bayferrox, ¢. 110G — Cerven, 960 a 600 — okr, 663 — hnéd3, odstin byl volen shodné

s materialem.

Obr. €. 117 Navrdceni dna dila lepenim
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13.11.  Tmeleni lepenych spojii a prasklin

VSechny praskliny byly tmeleny pfipravenym tmelem, ktery nepodléhal objemové
zméné, zlstal barevné staly a zdkladni slozka, lepidlo, obstalo v mechanickych i
fyzikalnich zkouskach. Tmel byl zhotoven z lepidla Araldite 2020-1 polyuretan
adhesiv s pfidanim jemné bile mramorové moucky a pigmentu Bayferrox, ¢. 110G —
cerveni, 960 a 600 — okr, 663 — hnéd3, odstin byl volen shodné s materidlem, do

kterého byl vkladan, byla dodrZena konzistence pruzného tmelu.

Obr. €. 118 a2 120 Praskliny a jejich zatmelenim krku muze
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Obr. €. 121 Praskly pravy bok muze

N ¥ —7 B2
E ' 7
(e o i
4 4 .

Obr. ¢. 122 Slepena a vytmelena prasklina na pravém boku muze
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Obr. €. 123 a 124 Levé stehno Zeny pfed vytmelenim (@) Po vytmeleni slepené praskliny (b)

206



Obr.¢.125 Zada muze, prasklina

Obr.¢.126  Zada muze, vytmeleni praskliny po predchozim slepeni

B
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13.12. Lokalni retus vytmelenych prasklin

Po lepeni a tmeleni prasklin nasledovala barevna retus dila akvarelovymi barvami
UMTON.

Obr. ¢. 127 Ukdazka retuse spoje ve dnu dila

Obr. ¢. 128 Ukdazka retuse spoje ve dnu dila
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13.13. Konzervace dila

Konzervace povrchu byla provedena vcelim voskem skombinovanym s damarou
v poméru 1:1, obé slozky byly rozpusténé v technickém benzinu s pfidanim pigmentu
Bayferrox odstin ¢. 110G — ¢erven, 960 a 600 okr. 663 — hnéd4, odstin byl volen shodné
s materidlem.

Obr.¢.129az131  Dilo po konzervaci

129

131
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Obr.¢. 132  Dilo po konzervaci

Obr.¢. 133  Dilo po konzervaci
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14.

Popis a vyhodnoceni dil¢ich etap prace

Cisténi od usazeného prachu destilovanou vodou. Bavinéné tampony byly
navlhéeny v destilované vodé a celd socha byla v tazich prouziek po prouzku
omyta od prachu a povrchové $piny. Zbytkovd vihkost byla otfena suchymi
bavinénymi tampony. Z povrchu byl smyt usazeny prach.

Ochrana vnéjsi skorepiny pred zhotovenim formy. K nalepeni japonského
papiru bylo pouZito lepidlo Karboxymetylcelulosa. Dlvodem bylo zamezeni
proniknuti silikonu ACC MM 922 do prasklin ve skorepiné. Tento postup se
osvédcil a zamezil ndrocnému budoucimu vyskrabavani silikonu z prasklin.
Zhotoveni formy a zhotoveni odlitku ze sadry. Na povrch dila a ochranny
japonsky papir byl nanesen silikon ACC MM 922 a zhotovena klinovd forma
z polyesterového sklolaminatu.

Zhotoveni sadrového odlitku z formy. Odlitek byl zhotoven z dlivodu zajisténi
trvalé dokumentace dila pro pfipad budouci destrukce restaurované PVC
skofepiny, tj. jako celého dila.

Naslednym krokem po sejmuti formy a zhotoveni odlitku bylo opakované
zajisténi povrchu skorepiny, bandadaz povrchu dila a banddz dna. Bandaz byla
provedena opét japonskym papirem 0,9 mm a tuzenym organtynem s pouzitim
lepidla Karboxymetylcelulosa. Cilem bylo spodni ¢ast skofepiny zpevnit pred
otevienim, aby nedoslo ke zborceni hmoty. Tento postup se osvédcil, nebot po
otevieni formy a odbrouseni vnitfni sddrové skorepiny se ukdzalo, Ze bez vnéjsi
bandaze by PVC skofepina byla ohroZena destrukci.

Bylo otevieno dno dila a odbrouseno sddrové skorepinové jadro dila od pasu
dolu. SoubéZné bylo vyjmuto nevyhovujictho Cu armovani, které nemélo
konstrukéni pevnost. Prace musela byt provadéna velmi obezfetné, aby nedoslo
k poskozeni PVC skorepiny, a dale z dlivodu rozsahlych prasklin, které mohly
zpusobit rozlomeni hmoty — skorepiny dila. Ukdzalo se, Ze metoda postupného
odbrusovani sadrové skorepiny a soubézné podlepovani PVC skotepiny je velmi

ucinna pro udrzeni popraskané hmoty v celku. Uvolnéni sadrové skorepiny také
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umoznilo prasklou PVC skofepinu zatlacit zpét do vnitfku dila a prasklé casti
slepit k sobé.

Po prabéiném slepeni prasklin dila lepidlem AKEMI, Marmorkit 1000 Special,
polyesterova pryskyfice a lepidlem Araldit 2028-1 (polyuretan), methakrylatova
pryskyfice s pouzitim diabetické injekéni stfikacky a ¢astecné vnitfni rentoaldzi
PVC skorepiny s pouzitim tuZzeného organtynu a lepidlem LASCAUX 498 HV
(polyakrylatova disperse, PA), byla dokonéena komplexni rentoalaz celé spodni
vnitini PVC skorepiny.

Poslednim konstrukénim krokem bylo viepeni nové armovaci konstrukce
z nerezové 4 mm zavitové ty¢e a 4 mm Cu dratu. Obvodové zpevnéni otvoru u
dna dila bylo provedeno Cu dratem o sile 7 mm. Konstrukéni kovové prvky byly
kotveny ke vnitfni ploSe skofepiny tuzenym organtynem a lepidlem LASCAUX
498 HV. Tato metoda byla zvolena z dlivodu trvalé pruznosti — organtyn i
lepidlo jsou pruzné a soucasné reverzibilni. Takto zajiSténa skofepina bude
v budoucnu mit schopnost plovouciho pohybu, aniz by tomu vyztuz zasadné
branila, nebo dokonce vyztuz samotna zplsobovala tah na skofepinu a jeji
destrukci.

Nasledné byly sejmuty zbytky pojistné vnéjsi banddzZe. Bandaz byla navlhéena
vodou a po dvou minutdch ji bylo mozno lehce snést.

Povrch dila byl nyni celkové ocistén pripravkem Natrium — dodecyl — siran
sodny (NaDS), 5% roztok, ktery se ukdazal jako znac¢né Setrny k hmoté, z které
bylo dilo zhotoveno. Bavinéné tampony byly navlhéeny v tomto pfipravku a
povrch celé plastiky byl souvislymi tahy, prouzek po prouzku, omyt od Spiny a
lepidla. Zbytkova vlihkost byla otfena suchymi bavinénymi tampony. Z povrchu
byly odstranény ,vymigrovana” tuzidla a zmékcovadla. Pfi cisténi byla
sledovana mira odmyvani ,,vymigrovanych” slozek.

Pfed vlepenim dna ve spodni éasti dila, byla na ploché ¢asti dna provedena
rentoaldz a armovani dna médénym Cu dratem o sile 6 mm. Nasledné bylo dno
dila vlepeno zpét lepidlem AKEMI, Marmorkit 1000 Specidl. Mezera vznikla
fezem mezi hmotou byla vytmelena s pouZitim tmelu zhotovenym z lepidla
Araldit 2028-1 (polyuretan), methakryldtova pryskyfice s pfiddnim mramorové

moucky a prislusného odstinu pigmentu.
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- Lepeni prasklin v horni poloviné dila pokraCovalo stejnym, ovérenym
postupem. Praskld mista byla ocisténa zubafskym hackem ¢&i skalpelem,
v nékterych mistech ocisténa zubarsky vrtackem o praméru 0,3 mm, prelepena
prGhlednou PP paskou, v misté praskliny byla lepici paska profiznuta skalpelem
a do praskliny bylo vneseno, diabetickou injekéni stfikackou lepidlo AKEMI,
Marmorkit 1000 Specidl, polyesterova pryskytice. Lokdlné také lepidlo Araldit
2028-1 (polyuretan), methakrylatovd pryskyfice. Po vpraveni lepidla do
praskliny byla lepici paska sejmuta a plocha praskliny ocisténa 30% ethanolem.
Tato metoda umozZnila vpravovat do praskliny pouze poZadované mnoZstvi
lepidla s vysokou presnosti mista vpichu.

- Nasledné byly praskliny zatmeleny tmelem zhotovenym z lepidla Araldit 2028-1
(polyuretan), methakrylatovad pryskyfice s pridanim mramorové moucky a
pfidanim pigmentu pro dosaZeni barevné shody tmele a PVC hmoty. Hmota
méla tvarnou a nestékavou konzistenci. Tmel byl vnesen do slepené praskliny a
pfed jeho vytvrzenim byl utaien a rozlestén 30% ethanolem pomoci
bavinéného tamponu.

- Jako zavérecny krok byla provedena konzervace povrchu véelim voskem a
damarou v poméru 1:1, obé slozky byly rozpusténé v technickém benzinu
s pridanim pigmentu Bayerrfox ¢. 110G — ¢erveni, 960 a 600 — okr, 663 — hnéda
v odstinu odpovidajicim barevnému sceleni.

VSechny pribézné prace u dil¢ich etap splnily svoje ocekavani a umoznily ovérit

nestandardni postupy pfi restaurovani dila.

Pojistna klinova forma byla zhotovena z polyesterové pryskyfice se skelnymi vlakny
a silikonu ACC MM 922 pro zhotoveni sadrového odlitku pro pfipad, Ze by dilo
v budoucnu zaniklo. Z formy byly nasledné vyjmuty kliny, aby nemohla byt zneuzita

pro nekontrolované odlitky. Sadrovy odlitek byl odlit z ddvodu trvanlivosti piny.
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15. Technologicka ¢ast — pouzité materialy

PFi restaurovani dila byly pouzity ndsledujici materialy:

- destilovand voda

- japonsky papir o sile 0,9 mm

- Karboxymetylcelulosa

- silikon ACC MM 922

- polyesterova pryskytice 5 a iniciator GR + skelna vldkna

- sadra

- tuZenym organtyn

- lepidlo LASCAUX 498 HV, polyakrylatova disperse (PA)

- nerez ocelova zavitova ty€ 0,4 mm, Cu drat 0,4, Cu drat 0,7 mm
- lepidlo AKEMI, Marmorkit 1000 Specidl, polyesterova pryskyfice
- lepidlo Araldit 2028-1 (polyuretan), methakrylatova pryskyfrice
- natrium — dodecyl — siran sodny (NaDS), 5%, roztok

- jemné mletd bild mramorova moucka

syntetické oxidy Zeleza Bayerrfox ¢. 110G — Cerven, 960 a 600 — okr, 663 —
hnéda
- vceli vosk

- damara

technicky benzin

30% ethanol

Na pojistnou formu byly pouzity materialy:
- polyesterova pryskyfrice

- skelnymi vlakny

- silikon ACC MM 922

- bild modelatska sadra
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16. Fotodokumentace po dokonceni praci

Obr. €. 134 az 142  Stav dila po restaurovani
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17. Vyhodnoceni celého zakroku

Cilem celého restauratorského zakroku bylo zastaveni destrukce hmoty, Moduritu,
z kterého dilo ,Milenci“ od Vitézslava Jungbauera bylo zhotoveno, a komplexni
restaurovani tohoto dila. V zacatku byla vytyena koncepce zakroku podle zabéhlé
metodiky, uplatiované pfi restaurovani uméleckych dél obecné. Bylo ale zfejmé, ze
konkrétni postupy se budou v prGbéhu prace ménit, rozsifovat a doplriovat.
Restauratorsky zakrok bude v dil¢ich krocich, s ohledem na nezndmy materidl,
odliSny od restaurovani klasickych uméleckych vytvarnych dél, bude presnéji
modelovan, a to jak na zakladé predrestaurdtorského vyzkumu, tak v pribéhu prace
s ohledem na nové poznatky. Byla o¢ekavana zpétnd vazba na doposud uzivanou
metodiku i publikovanou teorii s ohledem na budouci vysledky po restaurovani dila.
Cilem bylo také ovérit redlnost konkrétniho zakroku a mozné metody pro zachranu
konkrétniho dila zhotoveného z nestandardni, moderni hmoty, z polymeru.

Nejdfive byly materidl a dilo podrobeny neinvazivnimu védeckému zkoumani a
nasledné po odebrani vzorku i vyzkumu materidlovému. Bez tohoto vyzkumu by
nebylo mozZné =zadit dilo restaurovat. Pro restaurovani kazdého moderniho
uméleckého dila je nutné znat predevSim hmotu a jeji vlastnosti, z které byl
pfedmét zhotoven. | kdyz ndm informaci o materidlu muiZe pfinést badatelsky
vyzkum, je nutné si tuto skutecnost ovérit. Velmi dulezité bylo také zjistit rozsah
poskozeni dila pomoci RTG, CT metodou, snimky v UV luminiscenci a pod
mikroskopem. Nasledné bylo nutné stanovit metodu zdkroku, zda konzervacnim
zpusobem, nebo zplsobem restaurdtorskym a paklize restauratorskym, tak v jakém
rozsahu zakrok provést. Kdyz byly zjiStény potfebné informace o rozsahu poskozeni
a zndm materidl, z kterého dilo vzniklo, bylo nutné uréit hmoty, s nimiz bude
pracovano. Uréit takové materialy, které jsou svymi vlastnostmi shodné, nebo
podobné, které se budou hodit na cisténi, stabilizaci, lepeni, tmeleni a zpevnéni
hmoty, a zaroven origindlni predmét neposkodi, nezbavi jej autenticity a zasahy
budou reversibilni s vyjimkou konstrukénich spoju.

Proto bylo pfikro¢eno ke zkoumani v soucasnosti vyrabéného materidlu s velmi

podobnymi vlastnostmi, jako byl dfive vyrabény Modurit, Modelitu. Zjistény od
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vyrobcl jejich fyzikdlni a mechanické vlastnosti a ty porovnany s vlastnostmi
pGvodni vyrabéné PVC hmoty. Byla testovana lepidla, kterymi mély byt praskliny ve
hmoté lepeny, a tmely pro zatmeleni prasklin. Vyzkumem potifebné hmoty prosly
zkouskami ovérujicimi zmény barvy, pevnosti v tahu, v ohybu i v houZevnatosti.
Cilem bylo vybrat takové materidly na restaurovani, které nezméni barvu, budou
pevné pro konstrukéni spoj a zaroven pruzné. Byla také hleddana metoda, jak zajistit
zpevnéni skorepiny dila, aby skofepina mohla pfi vykyvu tepot v budoucnu pracovat
a nebyla v protitahu proti podplrné zpevnujici konstrukci. V okamziku, kdy byly na
zakladé laboratorniho vyzkumu, stanoveny materidly k restaurovdni, byl zahdjen
proces zachrany dila. Byla zvolena metoda restauracni — restauratorska. Pavodni
plan dilo slepovat z povrchu do prasklin se ukazal vyhovujici pouze jako ¢astecny, a
to s ohledem na rozsah prasklin a borceni se skofepiny. Tento ptistup by zlstal stat
na polovi¢ni cesté mezi metodou konzervacni a metodu restauracni.

Pro uchovani dila bylo také dodate¢né rozhodnuto zhotovit klinovou formu a
sadrovy odlitek. S ohledem na vahu formy byl zvolen na formu material silikon a
jako kadlub polyester se skelnym viaknem.

S ohledem na zjisténi, ze uvnitr dila je sddrova skorepina s kovovym armovanim, tj.
materidl s vlastnostmi odliSnymi oproti skofepiné z PVC, bylo rozhodnuto vnitfni
sadrovou skorepinu od pasu, smérem ke dnu dila vyjmout a eliminovat tak jeden
z dlvodu praskani originalni Moduritové skorepiny. Tento zakrok mél pfinést i
vyhodu vtom, Ze umozni ndvrat, vtlaceni, vlepeni vystupujici prasklé plochy
skofepiny z PVC nazpét. Vnitfni sadrové jadro by jinak tomuto zakroku branilo.
Skuteénost vyjmout pouze spodni ¢ast méla dva divody, jednak se do spodni ¢asti
dalo dostat otevienim dna a dale z ddvodu poskozeni dila vystupujici skorfepinou
predevsim ve spodni partii. Zpétné zavieni dna a retus spary nebude na zakladné
dila tak viditelna. Otvirani dila v horni ¢asti by znamenalo zasadni invazivni zakrok
do hmoty a velmi malou pravdépodobnost, Ze po vlepeni vyfiznuté Casti zpét a po
vyjmuti sddrového jadra bude spara vyretusovana do neznatelné podoby. Divodem
pro neprovadéni invazivniho zdkroku v horni ¢asti dila byl i rozsah a zpUsob
popraskani skofepiny a prasklin v ni. Tyto praskliny bylo mozné opravit lokalné bez
invazniho zakroku. Po zvdZeni nesourodosti dvou rozdilnych materidld (PVC

skorepiny a sadrové skorepiny spojenych k sobé) v kontrastu s invazivnim zakrokem,
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byla ddna prednost ponechani sadrového jadra uvnitf dila i za cenu nebezpedi
budouciho rozdilného pnuti dvou hmot. Tato skute¢nost bude dofeSena preventivni
ochranou dila.

Otevieni dna, vypreparovani sadrové skorepiny a odstranéni nefunkéni médéné
vyztuze umoznilo prozkoumat technologii pouZitou pfi tvorbé dila. Bylo zjisténo:
dilo vznikalo tak, Ze do klinové formy byly vkladany placky rizné probarvené PVC
moduritové hmoty, a dilo bylo soubéiné konstrukéné zpeviiovano vnitini kovovou
konstrukci, sddrou a epoxidovou pryskytici. Po nasazeni dna jesté castecné vylito
sadrou. Po vyjmuti dila z formy byla moduritova skofepina dohlazena na povrchu a
dilo bylo vyhrato infrazafici. To byl také divod, pro¢ dilo po vytvrzeni popraskalo a
pro¢ bylo tmeleno autorem. Otevieni dna, odstranéni sadrové vnitfni skofepiny
umoznilo, slepit praskliny i z vnitfni strany, vtlacit prasklou PVC skofepinu na boku
muze a stehné Zeny nazpét, provést rentoaldz vnitfni strany PVC skorepiny a vloZit
plovouci zpeviujici konstrukci z nerez tyCoviny a Cu dratu. Otevieni dila, jako
plvodné neplanovany zdkrok, zménilo metodiku zakroku, a to s ohledem na stav
vnitini hmoty, poskozeni skofepiny, a rozsifeni prace o neplanované vyjmuti ¢asti
sadrové skorepiny, neplanované rentoaldze a neplanované vlepeni plovouci vnitFni
kovové konstrukce. Bylo nutné nad ramec zdméru vyresit i materidly na vnitfni
fixaci, lepidlo a tkaninu na rentoaldz a zplsob uchyceni vnitfni kovové vyztuze.
Nezborceni destruované skorepiny soubéiné zajistovala vnéjsi bandaz povrchu
skorepiny. Po slepeni prasklin spodni ¢asti dila bylo vytestované lepidlo pouzito i na
lepeni povrchu skorepiny, které diky rychlému vytvrzovani umozniovalo spoj po
naneseni lepidla slepit a pridrzet do vytvrzeni pouze prsty.

Metodika lepeni hmoty byla testovana a upravovana v priibéhu samotného lepeni
povrchu dila. DalezZité bylo vyresit, jak vycistit mikropraskliny a jak vnést lepidlo do
mikroprasklin s ohledem na jejich maly prlimér. Pfitom bylo nutné vzit v Uvahu
rychlost tuhnuti lepidla a hlavné vyresit, jak ochranit povrch skofepiny proti jejimu
casteénému naleptani lepidlem. Jako nejucinnéjsi metoda byl zvolen zplsob lepeni
kazdé praskliny samostatné. Po slepeni prasklin ve spodni poloviné dila, z vnitfni i
vnéjsi strany v mistech, kde byla odstranéna sadrova skorepina. Pak bylo dno dila
uzavfeno a po ocisténi povrchu dila bylo pfistoupeno k lepeni zbyvajiciho povrchu

dila shodnou metodou.
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Ovérena metodika umoznovala lepit praskliny a skelet neposkodit. Praskliny byly
vycistény zubarskym hackem, u vétSich prasklin dentistickym vrtackem o priiméru
0,3 mm, nasledné byla prasklina prelepena PP paskou, misto pro budouci vpich bylo
profiznuto skalpelem a ndsledné bylo do prasklin vneseno lepidlo AKEMI,
Marmorkit 1000 Specidl, polyesterova pryskyfice diabetickou injekéni stfikackou s
tenkou jehlou. Paska byla sejmuta a zbytek lepidla ocistén 30% ethanolem. Tento
zpUsob se osvédcil jako nejucinnéjsi a nejSetrnéjsi k originalni hmoté a umoznil
s nejvy$si mirou opatrnosti, i kdyz na ukor casu, postupovat systematicky po
povrchu skorepiny.

V dals$im kroku bylo nutno vyresit vytmeleni prasklin. Byly testovany rizné druhy
tmell, ale u vétSiny z nich dochazelo ke smrsténi, nebo zméné barvy, nékteré
z testovanych vzorkd tmell byly krehké, jiné nedostatecné lesklé ¢i pfilis tvrdé,
nebo naleptavaly skofepinu. Nakonec se jako nejpfijatelnéjsi ukazal tmel, jehoz
zakladem bylo lepidlo Araldit 2028-1 (polyuretan), methakrylatova pryskyfice, do niz
byla pfimichdna jemnd bild mramorovd moucka a pfislusny barevny pigment.
Konzistence byla tvarna tak, aby ji bylo mozno vnést do praskliny s minimalnim
presahem na skorfepinu a nebyla tekutd. Metodika pfipravy a vnaseni tmele
spocCivala v namichani spravného barevného odstinu tmele, pfipravé spravné
tvarnosti, vneseni jen takového mnozstvi, které vyplhovalo mikrospary
s minimalnim pfesahem na skofepinu. Na praci byly pouZity zubafské nastroje.
Velmi dulezité bylo urcit ¢as, kdy je nutné prebytecny tmel setfit 30% ethanolem
z povrchu skofepiny. Pfedéasné setfeni tmele znamenalo jeho vymyti z praskliny,
ponechani tmele déle znamenalo povrch nasledné brousit, coz by poskodilo okolni
skofepinu. Tresty optimalniho nacasovani byly pfedmétem predchoziho vyzkumu.
Na zavér bylo dilo konzervovano vcelim voskem smichanym s damarou v poméru
1:1.

Cely zakrok pfinesl nové poznatky, které se opiraly primarné o védu a vyzkum.
Narocnost prace ukazala, Ze 50 % - 60 % objemu prace vynaloZzené na restaurovani
bylo nutné vénovat vyzkumu o materidlech pouzitych na dile a také vyzkumu
material( vhodnych pro pouZiti pfi budoucim restaurovani. Prace také poukazala na
skutecnost, Ze pfi restaurovani klasického vytvarného umeéni vytvoreného ze

standardnich materidld, kde jsou postupy predem zndamy a v ramci
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predrestaurdtorského vyzkumu doplnény, pfi restaurovani moderniho uméni
neplati. V tomto ptipadé je tfeba vyzkum provadét pribéziné a pfi kazdém dalsim
kroku se otviraji cesty pro nova, neznama reseni s pouzitim dals$i mozné metody.
Neni tedy redlné vytvofit jednotnou metodiku, pro restaurovani téchto dél, ale
pouze vzit v ivahu nezbytny prabézny prizkum a pocitat se zménami v pribéhu
restaurovani oproti pldanovanému restauratorskému zaméru. Restauratorsky zamér
tak muze tvofit pouze kostru, tj. nastin, jakymi metodami bude postupovano.
Nicméné i pfi restaurovdni moderniho umeéni musi platit zasady vyplyvajici
z mezindrodnich Umluv pro restaurovani kulturniho dédictvi, zdsady etického
kodexu restauratora, musi byt dodrzovana pfislusna legislativa, musi byt zndma

ekonomicka stranka zdkroku a musi byt disledné dodrZzovano autorské pravo.
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18. Doporuceni pro vlastnika, nezbytna ochrana dila

Dilo je nutno uchovat v depozitafi ve specidlnim boxu zhotoveném z materidlu,
ktery nebude obsahovat Skodlivé latky, lepidla, nejlépe z pfirodniho dfeva pouze
Sroubovaného k sobé. Rozmér vnitfni ¢asti boxu by mél byt: vyska 50 cm, Sifka 60
cm, hloubka 50 cm. Box bude vyloZzen filcem po sténach a volné misto bude
vyplnéno drevitou vatou bez obsahu tfislovin. Box bude mit na kazdé strané, dole i
na nahofe po deseti otvorech o priméru 15 mm. Do boxu budou vloZeny sacky
s aktivnim uhlim, které budou kazdé dva mésice ménény. Box bude ddle ulozen do
Uplné tmy, teplotu prostfedi je nutné udrzovat konstantni, tj. nastavenou na 10-18
°C, nejlépe 10 °C.

Dilo bude mit sv(ij dokumentacni list, do kterého bude kazdy mésic zapisovan stav
pfedmétu. Do dokumentacéniho listu boudou také zapisovany vsechny zakroky,
manipulace sdilem a ¢as/doba, kdy dilo bylo vystaveno v expozici, nebo bylo
zapUjceno do jiné instituce. Dilo je mozné brat do ruky pouze v rukavicich. Vystavit
dilo je moZné pouze na dobu maximdalné dvou mésicl v mistnosti, kde bude stdala
teplota, maximalné 20°C. Na dilo nesmi pfijit slune¢ni paprsky ani jiné UV svétlo.
Mistnost musi byt provétrdvana. Tyto podminky plati i pro zapujcitele. Dilo vidy po 12

mésicich prohlédne odborné vyskoleny restaurator.
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Priloha 2
Akademie vytvarnych umeéni v Praze

Zidle ze souboru instalace ,,NEDELE“ od Katefiny Vincourové

Ze sbirek Narodni galerie v Praze

Doktorand: Mgr. et Mgr. Art. Jan Kyncl

Restauratorsky vyzkum a zprava

28.8.2020
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1. Zakladni identifikacni a technické udaje o predmétu
restaurovani

Nazev restaurovaného dila: Zidle z instalace ,,Nedéle”

Autor dila: Katefina Vincourova
Typ dila: Zidle
Rozmér dila: Vyska—90 cm

Sitka — 43 cm
Hloubka — 50 cm
Material: Molitan a Revultex
Technika: Z molitanové desky o sile 100 mm vyfezany jednotlivé dily

zidle, slepeno Chemoprenem, natfeno barvenym

Revultexem
Datovani: Vznik dila 1993
Kategorie: Sbirkovy predmét
Vlastnik dila: Narodni galerie v Praze
Umisténi pamatky: Depozitaf Narodni galerie v Praze
Depozitarni Cislo: P8766
Investor: v doktorandském programu AVU v Praze
Vypracoval: Mgr. Art. Jan Kyncl
Pedagogicky dohled: Prof. Petr Siegl, ak. sochar

Chemicko-technologicky dohled: Ing. Jifina Prikrylova

Termin: bfezen 2016 — srpen 2020
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2. Priuzkum neinvazivni

2a. Historicky prazkum a souvislosti

Autor dila Katefina Vincourova

Vznik dila v roce 1993 pfi studiu na AVU v Praze
Zivotopisnd data Katefiny Vincourové a souvislosti k dilu:
1988-1994  Akademie vytvarnych uméni, Praha
1986-1988  Akademie vytvarnych uméni Surikova, Moskva
Stipendia:

1999 - 2000 Berlin DAAD

1998 Headlands Centre For Art, California
Ocenéni:

1996 Jindfich Chalupecky Award, Praha
1993 Alexander Dorner Prize, Hannover

,K. Vincourova se ve své tvorbé orientuje na socharstvi jakoZto obor, zkoumajici
primarné otazky interiéru a exteriéru, stalosti a nestdlosti. Autorka vyuzivd moZnosti
Casu a pohybu. Vysledky jejich realizaci pfedstavuji vice ¢i méné docasné instalace,
jejichz existence mnohdy zavisi na konkrétnim misté a ucasti divak(. Rada jich
predstavuje jakési interiéry v interiéru (galerie), obraz v obraze. Tyto interiéry jsou
obcas obyvatelé nebo alespon vykazuji metaforické znaky obyvani (,Call...“, , Tasky“).
Vétsinou se jedna o modely objektl spotrebni kultury (mobilni telefon apod.). Autorka
komentuje fakt, Ze lidé Ziji uvnitf véci, presnéji uvnitf zbozi. Nejedna se tedy uz o
fenomenologické disponovani véci, naopak predmét spotieby do jisté miry disponuje
svym uZzivatelem. Pfedmét vytvari utoclisté, pozorovaci platformu i celku. Spotrebitelé

se uzaviraji do kazdodennich ritudld, jejichZ opakovani a nasobeni splyva do kompaktni

$edi (,Nedéle”).,%

Instalace ,,Nedéle” a popis zkoumaného predmétu — Zidle:
Zkoumané dilo pochdzi zinstalace ,Nedéle” kterou autorka vytvofila v roce 1993

v ramci ro¢nikové prace na AVU v Praze. Dilo bylo téhoZz roku vystaveno v galerii

% Text prevzat z: artlist.cz/katerina.vincourova-328“realizaci
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Behémot v Praze 1, ulice Elisky Krasnohorské. Celek pavodné tvofil stal, dvé Zidle,
kieslo, kniha, polstaF, obraz, pro galerii byla instalace doplnéna o zavésy pfi vstupu do
prostoru galerie a schody z molitanu potrfené Revultexem. Soucdsti instalace byla i vaza
s kvétinou, dnes v majetku Karla Babicka. Celd instalace aZ na zavésy, schody a vazu
presla do majetku NG Praha v roce 1995 a byla vystavena v expozici do roku 2002, a
jesté jednou v roce 2008. V roce 2008 ale pouze kieslo a obraz. Nasledné byla instalace
ulozena do depozitaie, kde je uloZzena v podminkéch, kdy teplota je nastavena na 20 °C
s kolisanim +- 2 °C a klimatické vihkost je 50% s kolisanim + - 5 °C. Zidle je vyfezéna
z molitanové matrace v dilech (sedak, nohy sopéradlem a zvlast predni nohy).
Jednotlivé dily jsou slepeny Chemoprenem v celek a povrch je natfen nékolika vrstvami
Revultexu barveného cernym a bilym Balakrylem do odstinu Sedé barvy. (PouZzity

material na dile vychazi z informace od samotné autorky.)

Rozmeéry jednotlivych ¢asti celé instalace:

Zidle: 90 x43 x50 cm

Zidle: 90 x 43 x 50 cm

stal: 80 x 107 x 120 cm
obraz: 50x57 x8cm

kreslo: 131 x 107 x 86 cm
kniha: 5x28x18 cm

polstar: 20x 60 x 37 cm

Historie restaurovani:

Zadna &ast instalace ,Nedé&le” nebyla historicky restaurovana.
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2b. Popis dila

Pfedmét ,Zidle“ ze souboru ,Nedéle” byl vyfezan z molitanovych dilGi tak, aby po
slepeni téchto dil( dilo odpovidalo svému ndazvu a mélo tvar mohutné Zidle. Povrch
zidle ma Sedou barvu, prechazejici v ténech do Sedohnédé, lokalné Sedo zelenkavé.
Povrch neni hladky, ale se strukturou pficnych plastickych prvku, se stopami po fezu
noze v molitanu, jak dilo vznikalo. Francouzsky elektricky ntz zanechaval vyrazné
podélné stopy po fezu v molitanu. Stopy po vyfezavani dila z molitanové PUR pény jsou
prekryty nékolikandasobnou vrstvou probarveného kaucuku. Dilo jiz neni kompaktni, na
mnohych mistech se trhd, spoje mezi sedaci ¢asti a opéradlem a spoj mezi nohami a
sedaci ¢asti nejsou kompaktni. Gumovy povrch je na ¢etnych mistech popraskany,

vykazuje delsi a kratsi praskliny o rzné Sitce.
2c.  Vytvarna technika

Jednotlivé Casti (dvé nohy, sedak, opéradlo s nohami) byly vyfezdny z Sedé PUR pény
vedené pod oznadenim Molitan ,francouzskym® elektrickym noZzem, nasledné k sobé
pfilepeny lepidlem Chemopren a natfeny mnohandsobnou vrstvou prirodniho kaucuku

— Revultexu obarveném Balakrylem do ténu Sedi.
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3. Popis stavu dila pred zakrokem

Soucasny stav

Zjistény stav predmétu v obdobi 4/2016 a7 4/2017. Instalace ,NEDELE“ byla poprvé
shlédnuta v depozitdfi NG v Praze vdubnu vroce 2016. Pfedmét byl uloZzen
v neosvétlené mistnosti o teploté 20 °C a klimatické vlhkosti 55 %. Priibé&zna
fotodokumentace byla provedena v dubnu v roce 2016, nasledné v dubnu v roce 2017.
V obdobi 2016-2017 byl zkouman stav dila v prostordch depozitafe a jedndno o
zapUjcce dila k restaurovani do prostor AVU v Praze.

Stav instalace, respektive ¢asti instalace (ZIDLE) doznal b&hem 12 mésicti od roku
2016-2017 znacného zhorseni.

Popis stavu ,, Zidle” béhem pozorovdni v NG v Praze.

Ptirodni kaucuk — Revultex tvofil povrch predmétu vyrezaného z Molitanu. Molitan
tvofil jadro dila. Zadny z materidld nebyl stabilni. Béhem pozorovani 12 mésicti v NG
doslo k zhorseni degradace dila. Povrch predmétu, ktery tvofil Revultex zbarveny do
Sedé barvy pridanim Balakrylové barvy, zkiehl, nebyl pruzny v tahu, trhal se, lokalné
praskal v pricném, vertikalnim i horizontdlnim sméru. Lokalné kau€uk chybél. Nékteré
Casti predmeétu, zvlasté nohy, se od sebe casteéné Ci zcela oddélily. Tri ze ¢tyf nohou
byly nestabilni, sklopeny na spodni strané sedaci ¢asti. Leva zadni noha byla utrzena
zcela. Opéradlo se trha od sedaci ¢asti. Molitanové jadro zmensilo svij objem, drolilo
se, na ¢etnych mistech ,houbovatélo” a mélo lepkavou podobu. Molitan nebyl spojen
s vnéjsim kaucukovym (Revultexovym) povrchem.

Popis stavu dila po transportu a umisténi v atelieru restaurovani AVU v Praze.

Zidle byla umisténa do stejné polohy jako v depozitafi NG, sedaci plochou byla
umisténa na podstavec z polystyrenu a zajisténa podplrnou drevénou konstrukci, dale
fixovdna extrudovanym polystyrenem proti dalSi deformaci. Exponat byl ndsledné
ulozen v temném prostiedi p¥i teploté 22 °C a vlhkosti nad 45 %. Stav teploty a vihkosti
byl pribézné kontrolovan.

Seddk — ze spodni strany se trhal jak v ploSe, tak i po stranach v podélnych, pri¢nych i
diagonalnich smérech. Molitan uvnitf zmensil svij objem a kaucukovy povrch nebyl

v celych plochach pevné spojen s molitanovym jadrem — vyplni.
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Nohy Zidle

e Jevd zadni noha byla utrZena zcela a molitan uvnitf mél zmenseny objem natolik, ze
jej bylo moiné volné vyjmout, nebyl soudriny svnéjSim povrchem z kaucuku,
molitan se drolil, byl ,houbovity” a lepkavy. Kaucuk byl ve spodni partii plochy nohy
horizontalné oddélen a svoji vahou se bortil;

e pravd zadni noha nebyla pevné spojena se sedaci €asti, byla uvolnénd a padala
smérem k spodni ploSe seddku. V ¢asti spoje mezi seddkem a nohou byly velké
horizontalni praskliny. Degradovany molitan se vtomto misté vysypal. KauCukovy
povrch nohy se ve své spodni ¢ast narasil a praskal. Molitan uvnitf nohy mél
zmenseny objem a nebyl spojen s vnitfni stranou povrchu z kaucuku. Kaucuk se diky
absenci vnitfni hmoty propadl. Spodni plocha nohy byla v ploSe kau€uku popraskand
a propadl|a, chybéla ¢ast kaucukové hmoty. Cca 2 cm od spodni plochy nohy kaucuk
horizontalné praskl;

e pravd predni noha nebyla pevné spojena se seddakem, byla uvolnéna a padala
smérem k spodni ploSe sedaku. V ¢asti spoje mezi seddkem a nohou byly podélné
praskliny v kauc¢uku. Povrch z kaucuku se svoji vahou ve spodni ¢asti nohy narasil,
kaucuk v téchto mistech navic praskal. Molitan zmensil sv(j objem, nebyl spojen
s vnitfni plochou vnéjsiho plasté. Kaucuk se diky absenci vnitfni hmoty propadl.
Spodni plocha nohy byla propadld, kaucuk byl popraskany, ve stfedu plochy chybéla
kaucukova hmota. Vnéjsi plast horizontalné praskl cca 2 cm od spodni plochy nohy;

e Jleva predni noha, jako jedina byla vztyéena ve vertikalni poloze. Pfi vizudlnim
prazkumu i na dotyk byla pozorovatelna absence vnitfni molitanové hmoty, vné;jsi
plast z kaucuku se propadal. Praskliny na kaucuku byly lokalni. Vaha kaucuku nohy
zpusobuje tlak ve styku se sedakem.

Opérak — nebyl dostatecné pevné spojen se seddkem, trhal se horizontalné ve spoji.

Kaucuk praskal a molitan byl i zde pIné degradovany, drolil se a vysypaval se. Odtrzeni

casti bylo zplsobeno vahou opéraku. | kdyZ bylo provedeno zajisténi ploch podplrnou

konstrukci, degradace kaucuku pokracovala. Molitan mél uvnitf zmenseny objem a

nebyl pevné spojen s kaucukovym povrchem. Trhani kaucuku bylo zfetelné zvlasté

v mistech, kde byl kauc¢uk namahan.
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3a. Zhodnoceni technického stavu a charakteru predmétu

Zkoumany predmét byl z pohledu statického nesoudriny a nesamonosny. Materialy,
z kterych byl zhotoven, byly zcela degradované a pozbyly svoje chemické, mechanické
i fyzikalni vlastnosti. Predmét byl nestabilni a bez pomocnych zajistovacich konstrukci
by doslo k Uplnému zborceni hmoty.

Doplnéni technickych informaci

Zidle byla zhotovena z Molitanu v éerném odstinu o sile 100 mm. Molitan byl vyroben
firmou Gumotex Breclav pod obchodnim nazvem PUR péna H 3050. Jednalo
o standardni polyesterovou pénu, u které byla zvysena tvrdost polymernim polyolem
s obsahem SAN castic. Nyni se péna vyrabi v nezménéném technologickém postupu
s tim rozdilem, Ze je péna plnéna mletym vdpencem. Mlety vapenec ale nema ani nyni
vliv na zpomaleni degradace pény. Do pény nejsou pridavana zadnd aditiva pro
ochranu pény pred UV zarenim a kyslikem.

Zhotoveny predmét byl vyrobeny technikou vyrezani jednotlivych ¢asti elektrickou
dvoubfitovou pilou, ,francouzskym nozem*, z Molitanu o sile 10 cm. Jednotlivé dily po
vytezani byly k sobé slepeny lepidlem Chemopren od firmy Henkel. Celek byl nasledné
pokryt Balakrylem obarvenym Revultexem — pfirodnim kau¢ukem s obsahem épavku.
Zidle byla diky zvolenym materidldm jiz pfedem preduréena k budouci destrukci
a uplnému rozpadu, zaniku. PGvodni zamér autorky, aby predmét diky barvé povrchu a
zpracovani budil dojem stalého tvrdého materialu, betonu/kamene a pfi dotyku diky
vnitfnimu jadru — vyplni z PUR pény, byl mékky a pruzny, nebyl v dobé prevzeti dila jiz
redlny. Celad instalace ,NEDELE“ a predmét ZIDLE nemél ani jednu ze zamyslenych
vlastnosti. Sedy povrch byl potrhany, praskal, jednotlivé dily se ohybaly, rozpadaly se,
lokalné byly od sebe oddéleny. Vnitfni hmota zmensila svlij objem, drolila se, lepila a
,houbovatéla“. Celek dila nedrzel plvodni tvar. Statika predmétu, da-li se o néjaké
mluvit, byla porudena. Jednotlivé ¢&asti ZIDLE se svou vahou zbortily. Molitan
degradoval, nebyl pruziny, kaucuk zkiehl a popraskal, chemickd vazba molitanu se
rozpadla. Struktura, fyzikdlni i mechanické vlastnosti Revultexu i Molitanu se zcela
zménily. Nic nedrzelo ptvodni formu ani tvar, pavodni sila dild 100 mm se proménila

na 60-90 mm, nékde chybél materidl zcela.
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4. Sumarizace predchozich zasaht a shrnuti dostupné
dokumentace

Podle informaci NG v Praze nebyly na dile ani celém souboru v pribéhu let vykonany

zadné konzervacni, vyzkumné ani restauratorské zakroky.
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5. Restauratorsky vyzkum

Vyzkum je moiné rozélenit do nékolika casti, které vychazeji z metodiky
restauratorského vyzkumu, a zejména v pfipadé alternativnich hmot jsou Ccasti
védeckého a laboratorniho vyzkumu meritni.

5.1. Historicky vyzkum materidlu a historické technologie

5.2. Vyzkum védeckymi metodami

5.3. Laboratorni vyzkum materialu

5.1. Historicky vyzkum materidlu a historické technologie zpracovdni

a) Informace od autorky dila Katefiny Vincourové — pfedmét Zidle byl vyfezan
z molitanové matrace z materidlu Molitan o sile 100 mm nozem a pilou a jednotlivé
dily k sobé slepeny lepidlem Chemopren. Na takto zhotoveny predmét byl opakované
nanasen Stétcem prirodni kaucuk vedeny pod obchodnim ndzvem Revultex, tehdy
pouzivany pfi pripravé rekvizit v Narodnim divadle. Pro dosaZzeni barevnosti byla do
Revultexu pfimichdna barva Balakryl bilého a ¢erného odstinu. Cilem bylo dosahnout
Sedy odstin kau€uku. Navenek méla instalace budit dojem nééeho pevného, stalého,
ukotveného, jako je rodina. Ve skutecnosti mékky material pfi dotyku mél evokovat
nestalost skutecnosti. V nedéli u rodinného obéda se objevuji skutec¢nosti, které mimo
rodinu nejsou tak zfetelné, rodina ma svoje problémy, jsou zde i hadky a rodina je
vlastné krehci, nez se na venek zda. Proto byla zvolena i barva tak, jak ji zndme z
instalace ,NEDELE“, barva $edého betonu, kamene. Tolik ze zji§téni od samotné
autorky.

b) Z verbdlnich zdroja vyrobcu historicky pouZitych material( bylo zjisténo, ze
Molitan je cCesky patent, byl vyrabén i v devadesatych letech minulého stoleti
v zavodech Gumotex Breclav. Molitan je ve skutecnosti obchodni nazev pro PUR pénu,

polyuretan, polymer, ktery se vyrabi polyadici diizokyandtd a dvoj- nebo vicesytnych

alkoholl za vzniku karbamdtové (uretanové) vazby. Zminény materidl byl podle
technologickych zaznam( veden pod oznacenim PUR péna H 3050, standardni
polyesterova péna, u které byla zvySena tvrdost polymernim polyolem s obsahem SAN

Castic. Do pény se nepouzivala a dosud nepouzivaji aditiva pro ochranu pred UV
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zarenim a kyslikem. Materidl neni Casové staly a je nutno pocitat s jeho postupnou
degradaci (parametry — viz pfilohu Molitan a.s.).

Chemopren je lepidlo vyrab&né firmou Henkel CR, spol. s r.o. Praha. Lepidlo bylo a je
vyrabéno na bazi polychloroprénu, polymatanu ve smési organickych rozpoustédel
s obsahem cyklohexan- a ethyl- acetatu. Podle vyjadreni vyrobce bylo plvodni sloZzeni
roztokem chlérprénového kaucuku v organickych rozpoustédlech s pridanim aditiv.
Jako rozpoustédlo se pridaval etylacetat, cyklohexan a technicky benzin.

Revultex — je obchodni ndzev produkt vyrabény z pfirodniho kaucuku — latexu. Kauéuk
je bily polymerni materidl pfirodniho plvodu. Jednd se o elastomer. Pfirodni kaucuk
(latex) vznika v mlécnicich nékterych stromu, ziskdva se narezavanim klry strom(
Havea brasillieusis. Ma konzistenci dispersniho lepidla. Tato latka se ddle upravuje
srazenim, napf. kyselinou mravendi, ¢imz vznika zakladni surovina. Tato surovina se ale
dale zpracovdava pridavkem plniv, aditiv a vulkanizaci. Po této Upravé vznika pfirodni
kaucuk. PFiprava predvulkanizovaného latexu spociva ve vulkanizaci v duplikatorech za
stdlého michani. Ve vulkaniza¢ni smési je obsahuje kaucuk (jako latex) — 100
hmotnostnich dill, sira — 1 az 2 hmotnostni dily, kysli¢nik zine¢naty — 0,5 az 1
hmotnostni dil, ultraurychlova¢ — 1 hmotnostni dil, stabilizator — 0,5 hmotnostniho
dilu. Latex, ktery se timto zplsobem vyrdbi, se jmenuje Revultex a je nabizen ve tfech
typech, a to Revultex MR stfedomodulovy, pevnost vtahu je 75 %, Revultex HR
vysokomodulovy, pevnost vtahu 95 % a Revultex LA stfedomodulovy s mensim
obsahem ¢pavku, pevnost v tahu je 65 %. VSechny typy jsou plnény susinou v urcitém
mnozstvi. Pro ucely uméleckého predmétu byl pouzZit Revultex MR stfedomodulovy. Po
naneseni kauCuku a vyprchani ¢pavku zUstava na povrchu pruzna vrstva (viz pfilohu
dopis pana Renglera zastupce firmy Centrum dovazejici pfirodni kaucuk, tech. list a
tabulka UTB Zlin, Fakulta technologicka).

Balakryl — pro barveni byl pouzit material Balakryl — akrylatova barva, ktera zmeénila
vlastnosti a trvanlivost Revultexu. Vroce 1992-1993 se vyrabél Balakryl pod
obchodnim oznacenim V2045, podle informaci vyrobce obsahovaly barvy slozky
akrylatového pojiva, jako plnivo byl vyuzivdn mlety vapenec, rozpoustédlo v objemu
0,5 % acetonu, anorganické pigmenty a aditiva. Pfesnd receptura poskytnuta vyrobcem

nebyla.
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5.2. Vyzkum védeckymi metodami

5.2a Snimek v dennim svétle

S ohledem na destrukci materidlu a typ materidlu byly pofizeny pouze ilustrativni
snimky poskozeni, na viditelné doplriiky nebylo nutné dilo dokumentovat jinak nez ve
viditeIném dennim svétle. Snimky byly pofizeny jednak z divodu dokumentace pred

zahdjenim praci, jednak z dlvodu budouciho porovnani barev, nebot byla pfiloZzena

spektra barev Colour Chart.

Obr.¢.1a2 Snimekvdennim svétle, ZIDLE, Molitan, Revultex
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Obr.¢.3ai5 Snimek vdennim svétle, ukdzky poskozeni — degradace obou

materiall, ubytek hmoty Molitanu a praskliny v Revultexu

5.3 Laboratorni vyzkum material

Laboratorni vyzkum novych materialu v pfistroji Q-SUN XENON TEST CHAMBER pro

simulaci urychleného starnuti materiadlu ve specialni komore.
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Cil:  Zjistit chovdni shodnych a podobnych materidalt pro budouci restaurovdni

Pro laboratorni vyzkum byly zvoleny Ctyfi testy:

5.3a Vyzkum fyzikalnich a mechanickych vlastnosti PUR pén

5.3b  Vyzkum fyzikalnich a mechanickych vlastnosti jinych materialQ

5.3c  Vyzkum Revultextu za ucelem realnosti doplnéni chybéjici hmoty a schopnosti
pfilnavosti degradovaného Revultexu MR k novému Revultexu MR

5.3d Vyzkum zmény vlastnosti nyni vyrabéného Molitanu po napusténi rlznymi

pfipravky

5.3a Vyzkum fyzikdlnich a mechanickych viastnosti zkoumanych vzorki
Do pfistroje Q-SUN XENON TEST CHAMBER byly vloZzeny vzorky €. 1; 1/1; 2, 2/1; 5; 5/1;
6; 6/1; 7A; 7A/1. Test probihal 23 dn(.

Obr.€.6a7 Vzorky materidll pro testy pred vloZzenim do pfistroje Q-SUN XENON

TEST CHAMBER

Vzorek €. 1 — PUR péna RX 46065 se snizenou hoflavosti (RIB 5). Vyrobce Carpenter,
vyrobni zavod Belgie.

Vyhodnoceni testu po 23 dnech = cca 20 let. Péna se na povrchu drolila, uvnitf zstala
pruzna. Po odstranéni degradovaného povrchu byla péna pevna, s omezenou moznosti
v tahu, vzorek zmensil sviij objem o 1/5. Po rozfiznuti byly okraje barevné zménény —
barva okr, uvnitf byl vzorek oproti ptivodni riZzové barvé v odstinu okru az do riizového
ténu.

Vzorek €. 1/1 — PUR péna RX 46065 natfena desetinasobnou vrstvou Revultexu MR.
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Vyhodnoceni testu po 23 dnech = cca 20 let. Revultex byl pruzny, barevné ztmavnul —
odstin svétlého karamelu. Povrch i strany se propadly smérem k PUR péné. Po
rozfiznuti vzorku — barva ve stfedu vzorku se zménila z rlZové na svétle rGzZovou,
okraje zesvétlaly. PUR péna byla od Revultexu oddélitelna, ale ¢astecné ulpivala na
Revultexu. Objem materialu se témér nezménil, péna byla stale pruzna.

Vzorek €. 2 — lici PUR péna FOAM-IT2 SERIE. Vyrobce KauPo Plankenhorn e. K.
Kautschuk & Polyurethane, Spaichingen, Spolkova republika Némecko.

Vyhodnoceni testu po 23 dnech = cca 20 let. Na povrchu vznikly krakely, povrch se
velmi drolil, po rozfiznuti pény byly okraje pény zcela degradované, vzorek ztratil 1/3
hmoty, péna nebyla dostate¢né pruznd vtahu, barva na povrchu Zluta oproti
smetanové, uvnitf vzorku smetanové Zlutd. Material byl celkové kiehky.

Vzorek €. 2/1 — lici PUR péna FOAM-IT2 SERIE natfend desetindsobnou vrstvou
Revultexu MR.

Vyhodnoceni testu po 23 dnech = cca 20 let. Revultex byl pruzny, ale zménil barvu —
barva karamel. Povrch Revultexu se ¢astecné propadl. Po rozfiznuti vzorku byla barva
PUR pény pod Revultexem po okrajich nazloutld, uvnitf v plvodnim odstinu. PUR péna
byla od Revultexu snamahou oddélitelnd. Caste¢ky pény zlstdvaly ptilepeny na
Revultexu. Objem materiadlu se témér nezménil, péna byla pruzna, ale kfehka.

Vzorek €. 5 — PUR studend péna N 3050. Vyrobce Eurofoam Deutschland GmbH
Schaumstoffe

Vyhodnoceni testu po 23 dnech = cca 20 let. Na povrchu vznikly krakely, povrch se
rozpadal, drolil se a odpadaval po vrstvach. Misty se odprasoval. Péna zménila objem.
Vzorek se zmensil o jednu tretinu. V mistech, kde pusobilo svétlo, material zeZloutl. Na
spodni strané vzorku si material v sile 2 mm z 10 mm zachoval plvodni bilou barvu.
Vzorek €. 5/1 - PUR péna N 3050 natfena desetinasobnou vrstvou Revultexu MR.
Vyhodnoceni testu po 23 dnech = cca 20 let. Revultex byl tuhy, ale pruzny. Ztmavl do
odstinu karamelu. Propadl se do pény. Revultex pfi nanaseni pronikl do pény, tu nasytil
tak, Zze vriezu byla péna s Revultexem propojena. Materidl nebylo mozné od sebe
oddélit, péna byla pravdépodobné moc ,fidka“, a proto Revultex MR mohl proniknout
do samotné pény. Péna zmensila sv(j objem o 1/3. Byla malo pruzna.

Vzorek €. 6 — PUR studend péna R 4040. Vyrobce Eurofoam Deutschland GmbH

Schaumstoffe.
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Vyhodnoceni testu po 23 dnech = cca 20 let. PUR péna méla na povrchu krakely a
praskala. Vrchni strana o sile cca 3 mm se oddélila od jadra. Péna zménila svoji barvu
po obvodu nyni odstin okr misto bilé. Vzorek zmensil objem o 1/3 a7 1/2. Vzorek nemél
ostré hrany. Degradované ¢asti pény bylo mozné dale rozdrolit na prach. Tam, kde na
pénu pulsobilo méné UV zéareni, byla barva méné zménéna — nyni o odstin teplejsi od
plvodni barvy slonova kost. Vzorek byl v tahu stale pevny.

Vzorek €. 6/1 — PUR studend péna R 4040 natfena desetinasobnou vrstvou Revultexu
MR.
Vyhodnoceni testu po 23 dnech = cca 20 let. Revultex byl pruzny a houzevnaty. Zménil

barvu, tmavsi karamel. Povrch i strany vzorku se propadly. Po rozfiznuti vzorku bylo
mozné PUR pénu od Revultexu oddélit, ¢astecné vsak na ném ulpivala. Péna vné
Revultexu zmensila sv(j objem cca o 1/5. Revultex se ¢aste¢né propojil s pénou pfi
nanaseni. Péna byla ,fidsi“ a zachovava si svoji pruznost.

Vzorek €. 7A — PUR péna T 3050, stejna jako historicky vyrobek. Vyrobce Molitan a.s.
Vyhodnoceni testu po 23 dnech = cca 20 let. PUR péna degradovala, drolila se, tvofila
krakely. Casti pény po degradaci odpaddvaly — cca vsile cca 3 mm. Horni vrstva,
vystavena UV zareni zkfehla, zménila barvu, silné degradovala. Cely vzorek nebyl
v tahu pevny, byl kfehky. Po rozstfizeni vzorku bylo vidét zménu barvy. Tam, kde
pusobilo UV zéafeni, byla péna Zluta, vnitini ¢ast pény si jen vsile 2 mm zachoval
plGvodni odstin Sedé. Degradované casti pény se daly dale rozmélnit na prach.

Vzorek ¢. 7A/1 — PUR péna T 3050 natfend desetindsobnou vrstvou Revultexu MR.
Vyhodnoceni testu po 23 dnech = cca 20 let. Revultex byl pevny, houzevnaty, stale
pruzny. Zménil barvu, tmavy karamel. Po rozfiznuti vzorku byla PUR péna velmi malo

v plvodni strukture rozeznatelna. Revultex ji pfi nanaseni hloubkové prosytil. Revultex

nebylo mozné od pény témér oddélit. Péna je velmi ,fidka“”, proto Revultex mohl

proniknout do hmoty pény.
5.3b Vyzkum fyzikalnich a mechanickych vlastnosti jinych materiall

Do pristroje Q-SUN XENON TEST CHAMBER byly vloZeny vzorky €. 3; 3/1; 4; 4/1; 7; 7/1;
8; 8/1; 9; 9/1 (viz obr. €. 3). Test probihal 23 dng.
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Vzorek €. 3 — mineralni kamenna vata ISOVER UNI —rozvlaknéna tavenina smési hornin
a dalSich pfimési a pfisad. Vyrobce Saint-Gobain Construction Products CZ a.s.
Vyhodnoceni testu po 23 dnech = cca 20 let. Mineralni vata nezménila svoje pUvodni
vlastnosti, barvu, tvar, pruznost ani objem.

Vzorek €. 3/1 — mineralni kamenna vata ISOVER UNI natfeny desetindsobnou vrstvou
Revultexu MR.

Vyhodnoceni testu po 23 dnech = cca 20 let. Revultex se pti nanaseni spojil s mineralni
vatou a snizil jeji objem o 2/3, propadl se a zménil svoji barvu do tmavého karamelu,
nebyl pruzny. Po rozfiznuti vzorku bylo vidét, Ze vata je spojena s Revultexem
v kompaktni celek.

Vzorek €. 4 — pénény polyetylen (bez zjiSténych dat).

Vyhodnoceni testu po 23 dnech = cca 20 let. Vzorek nezménil ani barvu ani objem. Po
stladeni byla stladitelnost vzorku narusena, nekladla odpor a do plvodni vysky se
témér nevratila, neméla ,pamét”. Vzorek bylo mozné stlacit z 10 mm na 1 mm. Vzorek
byl velmi kiehky a lehce trhatelny.

Vzorek €. 4/1 — pénovy polyethylen natfeny desetindsobnou vrstvou Revultexu MR.
Vyhodnoceni testu po 23 dnech = cca 20 let. Revultex byl pruzny a houzevnaty. Barva
Revultexu ziskala odstin okru ¢erveného. Plocha se popadla smérem k polyethylenu.
Polyethylen zmensil svij objem, jeho barva zlstala bez zmény. Polyetylen bylo mozné
lehce oddélit od Revultexu.

Vzorek €. 7 — skelnd vata ISOVER UNIROL PLUS - rozvldknéna tavenina skla, dalSich
pfimési a pfisad. Vyrobce Saint-Gobain Construction Products CZ a.s. Vyhodnoceni
testu po 23 dnech = cca 23 let. Skelnad vata nezménila po testu ani svlj objem, ani
barvu. Zistava beze zmény.

Vzorek €. 7/1 — skelnad vata ISOVER UNIROL PLUS, natfend desetindsobnou vrstvou
Revultexu MR.

Vyhodnoceni testu po 23 dnech = cca 20 let. Revultex se pfi nandseni spojil s minerdlni
vatou a snizil jeji objem o 2/3. Revultex se propadl a zménil svou barvu, mél barvu
tmavého karamelu. Vzorek nebyl pruiny, byl houzevnaty aZz tvrdy, malo ohebny a
rozpadal se. Na fezu vzorku bylo vidét, Ze vata je spojena s Revultexem v kompaktni

celek.
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Vzorek €. 8 — MIRELON — pénény polyethylen s uzavienou bunécnou strukturou.
Viyrobce Mirel Vratimov a.s., Vratimov, CR.

Vyhodnoceni testu po 23 dnech = cca 20 let. Mirelon nezménil svij objem ani barvu, po
stlaeni byl vSak velmi mékky a nekladl Zadny odpor. Do plvodniho tvaru se vracel jen
velmi pomalu. Material byl velmi kfehky a lehce trhatelny.

Vzorek €. 8/1 — MIRELON - pénény polyethylen s uzavienou bunécnou strukturou

natfeny desetindsobnou vrstvou Revultexu MR.

Vyhodnoceni testu po 23 dnech = cca 20 let. Mirelon natfeny Revultexem zménil
Caste¢né svUj objem. Revultex se do materidlu tzv. propadl. Barva Revultexu byla
v odstinu karamel. Vzorek byl pruzny a houzevnaty, polyetylen byl lehce od Revultexu
oddélitelny.

Vzorek €. 9 — bublinkovy polyethylen 0,5 mm (primér bublinky cca 9 mm, vyska
bublinky cca 4 mm, hmotnost 70 g, tloustka folie 0,08 mm. Vyrobce Global fol s.r.o.,
Kunovice, CR.

Vyhodnoceni testu po 23 dnech = cca 20 let. Vzorek nezménil svij objem ani barvu.
Ztmavlo pouze lepidlo, kterym k sobé byl polyethylen pfilepen. Bublinky obsahovaly
stejné mnozstvi vzduchu a byly velikostné neménné.

Vzorek €. 9/1 — bublinkovy polyethylen natfeny desetindsobnou vrstvou Revultexu MR.
Vyhodnoceni testu po 23 dnech = cca 20 let. Vzorek zmensil objem, o 1/2. Material je
vSak pruzny a houzZevnaty. Revultex ma barvu karamelu. Po rozfiznuti spar bylo vidét,
Ze Revultex zatekl do skladanych mezivrstev bublinkové folie a zcela se s ni propojil.
Félie je nerozeznatelnd ve vrstvach s Revultexem.

Kvantifikace vysledk(l analyzy u zkoumanych vzorkd jsou shrnuty do dale uvedenych
tabulek

Tabulka 1 Fyzikalni a mechanické vlastnosti zkoumanych vzorku

a) Fyzikalni a mechanické vlastnosti zkoumanych vzorka bez pouziti Revultexu
(hodnoceni 1-5, ¢islice 5 vyjadiuje nejhorsi klasifikaci)

VZOREK ¢.3 &5

¢.1 | ¢2 ¢.4 ' ¢.6 | ¢.7 ¢.7A ¢. 8 ¢.9
vzhled 3 4 1 1 4 4 1 5 1 1
degradace 3 4 1 4 4 4 1 5 4 1
barevna zména

3 4 1 1 4 4 1 4 1 1
stlacitelnost 3 3 2 5 3 3 2 4 5 1
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pevnost v tahu 3 5 2 5 3 2 2
tuhost 3 3 2 4 4 2 2
ubytek hmoty 3 3 1 3 4 1 1
ohebnost 3 4 2 3 3 2 1
Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 2 Fyzikalni a mechanické vlastnosti zkoumanych vzorku

b) Fyzikalni a mechanické vlastnosti zkoumanych vzorkl s pouzitim Revultexu

(hodnoceni 1-5, Cislice 5 vyjadfuje nejhorsi klasifikaci)

c. c.

VZOREK ¢.1/1| ¢é.2/1 | ¢é&.3/1 | €.4/1 | €&.5/1 |¢é.6/1| 7/1 | 7A/1 | €.8/1 | €. 9/1
vzhled Revultexu 2 2-3 4 3 3 2-3| 3-4 3 2 3
vzhled vyplné 2 3 4-5 4 4 3 4-5| 4-5 2 4
stlacitelnost Revultexu 2 2 4 3 3-4 2-3 5 3 2-3 3
stladitelnost vyplné 2 2-3 5 4 4 2-3 5 4 4 3
degradace Revultexu 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2
degradace vyplné 2-3 3 5 4 3-4 3 5 4-5 3-4 3
barevna zména Revultexu 2-3| 2-3 3 3 3 2-3 3 4 2 2-3
barevna zména vyplné 2 2-3 5 1 4 2-3 | 4-5 4 1 5
pevnost v tahu Revultexu 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
tuhost Revultexu 2 2 3-4 3 3-4 2-3|3-4 3 2-3 2-3
ohebnost Revultexu 2 2 3-4 3 3 3 4 3-4 3 2
ubytek hmoty vyplné 2 2 5 3 2 2-3 5 4 3 1
Zdroj: vlastni zpracovani

Komentar k tabulkam:

¢.1 PUR péna RX 46065

¢.1/1 PUR péna RX 46065 natfend desetinasobnou vrstvou Revultexu MR

¢.2 lici PUR péna FOAM-IT2 SERIE

¢.2/1 lici PUR péna FOAM-IT2 SERIE natfenad desetindsobnou vrstvou
Revultexu MR

¢.3 minerdlni kamenna vata ISOVER UNI

¢.3/1 minerdlni kamenna vata ISOVER UNI natfeny desetindsobnou vrstvou

Revultexu MR
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¢.4 pénény polyetylen bez zjisténych dat

¢.4/1 pénovy polyethylen natfeny desetindsobnou vrstvou Revultexu MR
¢.5 PUR studend péna N 3050.

¢.5/1 PUR péna N 3050 natfena desetinasobnou vrstvou Revultexu MR
¢.6 PUR studena péna R 4040.

[@]3

.6/1 PUR studena péna R 4040 natfend desetindsobnou vrstvou Revultexu MR

¢.7  skelnavata ISOVER UNIROL PLUS

(@]

.7/1 skelna vata ISOVER UNIROL PLUS, natfeny desetinasobnou vrstvou Revultexu
MR

(@]

.7A  PUR péna T 3050, stejna jako historicky vyrobek

(@]

. 7A/1PUR péna T 3050 natrena desetinasobnou vrstvou Revultexu MR

¢.8  MIRELON — pénény polyethylen s uzavienou bunécnou strukturou

(@]

.8/1 MIRELON natfreny desetinasobnou vrstvou Revultexu MR

¢.9  bublinkovy polyetylen 0,5 mm (primér bublinky cca 9 mm, vyska bublinky cca 4
mm, hmotnost 70 g, tloustka folie 0,08 mm

¢.9/1 bublinkovy polyethylen natfeny desetindsobnou vrstvou Revultexu MR

Z vysledkl vyplyva, Ze nejlépe dopadl vzorek €. 9, bublinkovy polyethylen ve stavu bez
potfeni Revultexem, jako dalsi nejlepsi materialy byly vyvhodnoceny, vzorek €. 7, skelna
vata ISOVER UNIROL PLUS a vzorek ¢. 3, mineralni kamennda vata ISOVER UNI. Po
naneseni, identickych vzork(i, desetindasobnou vrstvou Revultexu vSechny vzorky
propady, zménily vyrazné svlij objem. Po naneseni desetindsobné vrstvy Revultexu, na
vzorky, nejlépe dopadly vzorky, ¢. 1/1 - PUR péna RX 46065 a vzorek ¢. 2/1 - lici PUR
péna FOAM-IT2 SERIE. Pro pouziti by se, v krajnim pfipadé, dal pouzit material PUR
péna RX 46065 se snizenou hoflavosti (RIB 5). Vyrobce Carpenter, vyrobni zavod

Belgie.
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Fotodokumentace vzorkd po 23 dnech v pfistroji Q-SUN XENON TEST CHAMBER

Obr. ¢. 8 Vzorky po testu — barevné zmény

Vzorek €. 1; 1/1 PUR péna RX 46065 bez natéru a s natérem Revultexu MR

Vzorek €. 2;2/1 Lici PUR péna FOAM-IT2 SERIE bez natéru a s natérem
Revultexu MR
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Vzorek €. 3; 3/1 Mineralni vata ISOVER UNI bez natéru a s natérem Revultexu MR

Vzorek €. 4; 4/1 Pénény polyetylen bez zjisténych dat bez natéru a sndatérem
Revultexu MR

Vzorek €. 5; 5/1 PUR studend péna N 3050 bez natéru a s natérem Revultexu MR

Vzorek €. 6; 6/1 PUR studena péna R 4040 bez natéru a s natérem Revultexu MR
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Vzorek €. 7;7/1 Skelnd vata ISOVER UNIROL PLUS bez natéru a s natérem
Revultexu MR

Vzorek ¢. 7A PUR péna T 3050, stejna jako historicky vyrobek bez natéru

Vzorek €. 7A/1 PUR péna T 3050, stejnda jako historicky vyrobek s natérem
Revultexu MR

Vzorek ¢. 8; 8/1 MIRELON — pénény polyethylen suzavienou bunécnou
strukturou bez natéru a 8/1 s natérem Revultexu MR
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Vzorek €. 9 Bublinkovy polyetylen 0,5 mm bez natéru a 9/1 s natérem Revultexu

5.3c Vyzkum Revultextu za ucelem redlnosti doplnéni chybéjici hmoty a na
schopnost pfilnavosti degradovaného Revultexu MR k novému Revultexu MR

a) Zkousky prilnavosti nového Revultexu na degradovaném Revultexu byl testovan
po 23 dnech, coz simulovalo stari hmoty 20 let.

b) Zkousky mozného doplnéni praskliny nebo fezu na degradovaném Revultexu.
Test probéhl po 23 dnech, coz simulovalo stati degradovaného Revultexu po 20 letech

novym Revultexem MR.

Obr.¢. 9 Revultex MR naneseny na Revultex a vyjmuty z komory Q-SUN XENON
TEST CHAMBER po 23 dnech

Vysledek: ptirodni kauCuk — Revultex MR neni soudrzny, nepfilnul
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Obr. €. 10 Naneseny barveny Revultex na vzorek vyjmuty z komory po 23 dnech

Vysledek: barveny pfirodni kau¢uk — Revultex MR neni soudrzny, nepfilnul

Obr. ¢é. 11 Rez v degradovaném vzorku €. 1/1 doplnény a spojeny novym Revultexem
MR

Vysledek: spoj je pevny, nebot spoj byl proveden na Cerstvém fezu

Obr. €. 12 Na pUvodni vrstvé Revultexu je nanesena nova vrstva Revultexu MR

Vysledek: materidly nebyly soudrzné, nepfilnuly k sobé
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5.3d Vyzkum zmény vlastnosti nyni vyrabéného Molitanu po napusténi riznymi
pripravky

Obr. €. 13  Molitan napustény nizkoviskézni kapalinou na bazi vodné disperze
styrenakrylatového kopolymeru SOKRAT

Vysledek: molitan je tuhy a malo pruzny, ztratil svoji plasticitu

Obr.¢. 14 Molitan napustény 5% akrylatovou pryskyfici na bazi kopolymeru
etylmetakrylat — metylakrylat Paraloid B72 rozpustény v toulenu

Vysledek: molitan je tuhy a malo pruzny, ztratil svoji plasticitu

5.4 Vyzkum mechanickych a fyzikdlnich vlastnosti pilvodniho

materialu

Pro potfeby spravného stanoveni postupu restauratorskych praci, je nezbytné
prostiednictvim laboratornich zkousek analyzovat pdvodni materidl, z néhoz bylo dilo
vytvoreno. S ohledem na stav destruované hmoty byly popsané fyzikalni a mechanické

vlastnosti zkoumany pouze v prostredi atelieru.
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Obr. ¢. 15 Odebrany vzorek Revultexu

Revultex MR — vysledky prizkumu vybranych vlastnosti:

e degradace — material je zcela degradovan

e rozmérové a tvarové vlastnosti nejsou plvodni, materidl zménil sviij objem

e pruZnost (ohebnost) C — zkoumany vzorek neni pruzny, je kiehky, da se tlakem
rozdélit na mensi ¢asti

e pevnost v tahu — zkoumany vzorek pozbyl svoji pevnost, nelze natahovat, nelze jej
podrobit zkousce v tahu, praska

e tuhost —zkoumany vzorek je tvrdy nikoli tuhy

e barevnd zména — nelze posoudit, neni k dispozici plivodni nedegradovany materidl

e stlacitelnost — v malych plochach nelze stlacit, ve vétsi plose je velmi malo pruzny.

Obr. ¢. 16 Degradovany plvodni Molitan

Molitan — PUR péna — vysledky prizkumu vybranych vlastnosti:

e pruZnost —odebrany vzorek neni plasticky, ztratil svoji pruznost, lepi se
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pevnost v tahu — odebrany vzorek se droli a rozpada, nelze jej natahovat, neni
pevny v tahu

ohebnost — odebrany vzorek nelze ohybat, ztratil 2/3 své plvodni ohebnosti, je
kiehky

tuhost — stfedné tvrda péna T3050 jiz nemd zddnou méfitelnou hodnotu tuhosti,
péna neni jiz dostatecné zpénéna

stlacitelnost — pénu je mozné stlacit o 5/4, chybi jeji rychla navratnost

rozmérové a tvarové viastnosti nejsou plvodni, materidl zménil sviij objem.
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6. Pruzkum invazivni — laboratorni

6.1 Odbér vzorki pro spektrometrii (Molitan a Revultex MR)

Laboratorni vyzkum — analyza odebranych vzorkl Molitanu a Revultexu MR metodou
analyzy FTIR spektrometrii Nicolet technikou ATR/diamant.

Realizovdno v laboratofi NTM, testy provedla Ing. Ivana Kopecka (viz protokol).

Obr. €. 17 Noha Zidle, oznaceni mista odbéru vzorka

Protokoly s vysledky test vzork( Molitanu a Revultexu z plvodniho dila jsou uvedeny

nize s grafickym zndzornénim a komentarem.
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S S Oddéleni preventivni konzervace

TECHNICKE
MUZEUM Kostelni 42, 170 78 Praha 7; tel. +420 220 399 228; E-mail infe@ntm.cz; http://www.ntm.cz

ZADAVATEL: Mar. Art. Jan Kyncl

ODBER — LOKALITA: Galerie hl. mésta Prahy

€. AKCE / €. VZORKU: 54/17/136,137

POPIS VZORKU A MiSTA ODBERU: modemi skulptura — nabytek

POZADOVANE STANOVENI: vyplii z PUR pény, patah kauguk?

PROTOKOL

POSTUP:

Materialova analyza: Dodany vzorek byl volné analyzovan FTIR spektrometrii na FTIR spektrometru Nicolet IN10
technikou makro-ATR/diamant. Ziskana spektra byla porovnana se spektry standardd z riznych databazi.

Ziskana spektra nejsou spekiry Cistych latek, ale smési. V nékterych pfipadech na zakladé analyzy nelze
specifikovat konkréetni latku, ale pouze chemickou skupinu latek, do které prislusi (napf. vosky, polysacharidy).

Obr. 1: FTIR spektrum vzorku rozpadlé polyurethanové vyplné spolecné se spektry standardd. Spektrum se od
spektra nedegradovaného polymeru lisi jen poméry pikd, avsak jedna se o naprosto dezintegrovanou mékkou a pri
namahani mazlavou hmotu.

5517 Ky nal - polyuretanova Sdle - hnédé dlomky
'yurethane resin, Licenced to NTWV Praha

Absodance

i

3500 3000 “z2s00 7 Tzooo BT T 1. -
Wavenumbers {em-1)
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% et Oddéleni preventivni konzervace
TECHNICKE
MUZEUM | Kostelni 42, 170 78 Praha 7; tel. +420 220 399 228; E-mail info@ntm.cz; http://www.ntm.cz

Obr. 2: FTIR spektrum vzorku Zluté mazlavé hmoty, odebrané pod mikroskopem na rozhrani PUR wyplné a
kaucéukového povrchu, spolu se spektry standardd.

155-17 Ky nd - polyuretanova Adle - 3uta pod Sedou hmotou
0.10: Polyurethare resin, Licenced to NTM Praha
.09, Polyisoprere cis, Licenced to NTMPraha

Absobance
=]
=]
=

-0.031
4000 3500 3000 2500 2000 1500 1000
Wavenumbers (cm-1)

Obr. 3: FTIR spektrum vzorku Sedy povrch na bazi kautuku (odbér z lice) spolu se spektry standardd. Kromé
kaucuku (polyisopren), piniva (kaolinit) a malé primési akrylové pryskyrice hmota obsahuje i chlorovany polyetylén.

0815517 Ky nal - poly uretanova Sdle - Seda hmota
Polyethylene, chloinated 48 w2

G'siKA(]_INI'IE Licencad to Narodni technické muz=sum
| Polyurethare resin, Licenced to NTV Praha

G"'-Polyisqara'e cis, Licenced to NTMPraha

‘ACRYLIC POLYNMER #1

0.3

0.2

Absodance

400 ssoo  seoo  =2sba  =2eb0  asea 7 Tapbo
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e Oddéleni preventivni konzervace
TECHNICKE
MUZEUM Kostelni 42, 170 78 Praha 7; tel. +420 220 399 228; E-mail info@ntm.cz; http:/iwww.ntm.cz

ZAVER:

Vypli  tvofi zcela degradovany polyuretan (molitan). V souCasné dobé se jedna o naprosto
dezintegrovanou mékkou a pfi namahani mazlavou hmotu. Lokaln& byla na rozhrani vypiné a  potahu” nalezena i
Zlutava hmota, pravdépodobné produkt vzajemného plsobeni a degradace vypiné a potahu.

Sedy ,potah® je hmota na béazi kauuku. Kromé kauguku (polyisoprenu), plniva (kaolinitu) a malé pfimési akrylové
pryskyrice obsahuje tato hmota i chlorovany polyetylén, kiery se do kautukovych smési pfidava jako plastifikator.

2adnou z téchto hmot neni mozné ani restaurovat, ani zachranit pfed dalsi degradaci. Bylo by
vhodné tyto shirkové predméty odstranit ze spoletného depozitaie, nebot’ degradace bude dale postupovat a

béhem degradacénich procesl se budou wytvaret latky, které zplsobuji a urychluji degradaéni procesy fady
material( a v uréité koncentraci mohou byt i zdravotnim rizikem pro pracovniky.

r@

e

V Praze, 27.6. 2017 RNDr. Eva Svobodova, Ph.D.

Ing. lvana Kopecka
oddéleni preventivni konzervace NTM
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7. Vyhodnoceni vyzkumu

Na zakladé ziskanych poznatkll o plivodnich materidlech, z nichz byla instalace
,NEDELE“ a zkoumany predmét ,Zidle“ zhotoveny i ze ziskanych informaci o
alternativnich materidlech pouzitelnych pro budouci restaurovani, ¢&i zhotoveni
autorské repliky celé instalace, je mozné konstatovat:

1. Testované vzorky z Molitanu PUR pény H 3050, Revultexu MR a Balakrylu
V2045, nyni vyrdbéné v podobném slozeni i podobnymi postupy, byly testovany pro
ovéreni svych vlastnosti z divodu potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy o vhodnosti tohoto
materidlu jako vytvarného materidlu a zjiSténi délky Zivotnosti téchto hmot. Konkrétni
vzorky €. 7A a ¢. 7A/1, které svym slozenim odpovidaji plvodni hmoté, byly vyjmuty ze
zatizeni Q-SUN XENON TEST CHAMBER po 23 dnech, coZ odpovida zhruba ¢asovému
obdobi 20 let. Na vzorky v komore béhem tohoto ¢asu plsobilo UV zareni, kyslik a
teplo. Vzorky PUR pény i Revultexu byly po vyjmuti shleddny jako degradované, nebo
Castecné degradované (viz tabulky vyhodnoceni 5.3a, 5.3b) a nepouzitelné jako tvlrci
material s dlouhou Zivotnosti vhodny k restaurovani ¢i replice dila. Molitan PUR péna,
vzorek €. 7A je degradovany, péna zménila svlij objem i vlastnosti, droli se a povrch se
rozpada, ztratila svoje mechanické, chemické i fyzikalni vlastnosti. Revultex MR s PUR
pénou Molitan H 3050 uvnitf: vzorek 7A/1 zménil svou barvu ¢astecné i pruznost.
S ohledem na skutecnost, Ze Revultex nebyl dobarven Balakrylem, coZz by jeho
vlastnosti dale zhorsilo, je oproti pouZitému Revultexu na objektu Zidle daleko
pruznéjsi a neni kfehky. Molitan se ukdazal jako vypli nevhodny, je velmi fidky, Revultex
pronikl do porl a zménil zcela jeho vlastnosti (viz tabulka drive).

2. Ostatni zkoumané materidly jako alternativa pro vypli. Jako alternativni vypli
pro restaurovani Ci realizaci repliku (i pres svoje negativa) by mohl vyhovovat
zkoumany vzorek ¢. 1 a ¢. 1/1, tedy PUR péna RX 46065 se snizenou horlavosti (RIB 5).
Byla-li péna vystavena pusobeni UV zareni, kysliku a teploté bez ochrany Revultexem,
byla degradovana do hloubky 1/5 hmoty. Uvnitf Revultexového obalu ale tato péna
zménila své vlastnost jen velmi malo, zejména zkoumanou pruznost, barvu i objem.
Bublinkova polyethylenova folie: po nutném nékolikandasobném prelozeni folie
z divodu docileni poZadované tloustky materialu, doslo k vniknuti Revultexu do mezer
a folii vyloucilo, i pres jinak dobré vlastnosti, z moznosti ji vyuzit na vypln Zidle.
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Ostatni zkoumané materidly z PUR pény, studené i standardni, zménily sv(j vzhled,
barvu, objem, pruznost i stlacitelnost, droli se a rozpadaji.

Mineralni i skelnd vata po naneseni Revultexu a testu v komore zménila svij objem.
Uvedené materialy jsou na zachranu dila nevhodné.

3. Syceni, & konzervovéani Molitanu PUR pény u objektu Zidle pouZitim nékterym
z prostfedkd — Tinuvin B75, Impranil DLV, Plextol B500 v kombinaci s dalSim materidly
(podle poslednich poznatkd restaurovani PUR pén z praxe konzervatorky Thea van
Oosten z Holandska) neni s ohledem na havarijni stav pény, jeji zménény objem, ztratu
pruznosti a pokrocily stav degradace jiz moZny. Navic by predmét po konzervaci
nedosahl plvodni plasticity, kterd byla hlavnim kritériem pti vzniku dila a zdméru
autora. Z chemického hlediska doslo k zborceni struktury PUR pény, kterou jiz nelze
uvést do pavodniho stavu.

4. DalSim vyzkumem bylo prokdzano, Ze syceni pény 5% roztokem akryldtové
pryskyfice na bazi kopolymeru etylmetakryldt metylakrylat Paraloid B72 rozpusténém
vToulenu a vdruhém pfipadé nizkoviskézni kapalinou na bdazi vodné disperze
styrenakrylatového kopolymeru SOKRAT neni efektivni. Nelze jiz obnovit pruznost ani
pevnost materialu.

5. Revultex MR, ktery prosel procesem plné degradace v komore, jak ukazal
vyzkum, neni mozné pouzit na doplnéni ani spojovani prasklin a fezll v materidlu,
nebot se zminéna hmota navzajem nepropojuje. Zoxidovany Revultex se chova pfi
nanaseni nové hmoty jako separator.

6. Ani pfirodni Revultex MR, ani barveny Revultex MR naneseny na pGvodni
historicky material, nesplnili ocekavani. Obé hmoty ksobé nepftilnuly, historicky
materidl tedy nelze opravit stejnou hmotou.

7. Vysledky laboratorniho testu metodou FTIR spektrometrii dale potvrdily, Ze pro
realizaci dila byl skute¢né pouzit na vnéjsi povrch kaucuk a jako vypln polyuretan. Oba
materidly definoval vyzkum jako zcela degradované, bez moinosti zachrany a
restaurovani.

S ohledem na znacny stav degradace dila i hmoty se nabizi kromé vzniku autorské
repliky, nékolik variant, jak s pfedmétem ddle pracovat:

A) Pracovat s predmétem jako s vyzkumnym materidlem, na kterém by bylo mozné

si ovérit zpUsoby konzervace Molitanu, a to i pres jeho degradaci a neredlnost uvedeni
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do plvodniho stavu. Vyzkouset tak konzervovani pény pfipravky Tinuvin B75, Impranil
DLV, Plextol B500 v kombinaci s dalsim materidly jen jako test. Soubéiné rozsifit
vyzkum o dalsi doposud netestované hmoty pro alternativni vnitfni vypli, napfiklad
material na bazi pénového syntetického elastomeru Armaflex HT Armacell ¢i materidl
Plastazote, Cisté zasitovanou polyethylenovou pénu. Odzkouset pomocnou vnéjsi
banddZ Revultexového povrchu pomoci pfirodniho materialu, napf. tkané i netkané
textilie nebo jemného papiru, lepenymi na povrch. Pro lepeni vyzkouset rizné klihy,
Zelatinu, tylézu, lepidla na bazi Skrobu, karboxylat-methyl-celulézy, methyl-celuldzy.
Odzkouset lepidla na rentoalaz vnitini plochy Revultexu pro trvalé zajisténi vnéjsi ¢asti
dila.

B) Provéfrit a testovat postup prdce.

Q) Vytipovat materidly, které umozZni prodlouzit Zivotnost dila. Ptipravek na cisténi
povrchu, materidl pro vnéjsi pomocné zpevnéni povrchu a ploch, zvazit mista rez( pro
vyjmuti jadra, urcit materidly na rentoaldzZ vnitfni strany Revultexu. Testovat elasticka
lepidla na rentoaldZ a prichyceni Revultexu k budouci vnitini vyplni. Ovéfit vlastnosti
budouci mozné nové vyplné jadra — napf. polyethylen, nebo pénovy synteticky
elastomer. Odzkouset materidl na lepeni a vypli prasklin a na slepeni sekunddrnich
fez(. Najit materidl na retus sekundarnich rez(.

| kdyZ tento postup, s ohledem na stav dila, nezaruc¢i navrat hmoty dila do pavodni
podoby a prodlouZeni jeho Zivotnosti, dojde k ovéreni hypotézy o zplsobu a metodé
restaurovani a k podlozZeni ¢asti teoretické prace.

D) Rozsifit diskusi s autorkou dila a kurdtorem sbirky o konceptu dila, zaméné
vnitfni vyplné za neelastickou hmotu s cilem zachrany vizualni — pohledové ¢asti dila.

E) Predmét zakonzervovat v nynéjSim stavu na zakladé vyzkumu a prace
s pfipravky pouZivanymi na konzervovani PUR pén v zahranic¢i, napf. Tinuvin B75,
Impranil DLV, Plextol B500. Konzervovany degradovany materidl spojit s oddélenou
nohou Zidle do jednoho celku. Tato metoda, s ohledem na stav degradace Molitanu,
dilo do plGvodniho tvaru nevrati. Tento postup by predpokladal plynulou spolupréci
s odbornym pracovitém Katedry restaurovani a Katedry polymerl na VSCHT.
Nevyhodou této metody je ztrata zbytku plasticity pfedmétu, nebot zminéné
konzervacni materidly by omezovaly stlacitelnost i pruznost PUR pén. Konzervovani

kaucuku by zlstalo oteviené. Pfi tomto postupu by predmét pozbyl koncept autora,
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pozbyl by pIné plasticity. Takto konzervovany predmét by ndsledné vyzadoval velmi
nakladné podminky uloZeni do doby Uplného zaniku hmoty.

F) Dilo viibec nekonzervovat a uloZit celou instalaci do specidlni komory oddélené
od jinych exponat(, zajistit teplotu 8 °C bez pfistupu kysliku, bez pfistupu svétla a
udrzZet klimatickou vlhkost komory do 30 %. Monitorovat postupujici degradaci.

PFi zvoleni této varianty by byla nutnd autorska replika dila z materidlu, které by byly
shodné vlastnostmi, strukturou i barvou, ale hlavné s vyssi trvanlivosti, napf. PUR pény
s pfisadou stabilizator( i pfimési proti horeni, pénéného polyethylenu &i syntetického,
zatim neodzkouseného, pénéného kaucuku. Na povrch by bylo moiné vyzkouset
stabilni polysiloxanovy polymer. V pfipadé Uspéiné realizace kopie ZIDLE, pak
pokracovat na realizaci celé instalace ,NEDELE. To by bylo mo?né jen na za
predpokladu zajmu autora dila, vlastnika dila NG Praha, a pfi zajisténi financnich

prostredku

Po dikladném zvazeni vSech skutecnosti a s ohledem na zatim provedené vysledky
vyzkumu je zfejmé, 7e pfedmét Zidle z instalace ,NEDELE“ je natolik degradovany, Ze je
velice obtizné restaurovatelny. Bude-li i tak pozadavek komise sméfrovat k zdchrané
dila, zachovani konceptu autora, zachovani pGvodni hmoty, nebude dilo po zdkroku
zcela identické. V zahranici uzivané kritérium poméru smyslu zdkroku a fyzického
stavu dila, jednoznacné potvrzuje vysokou finanéni i ¢asovou narocnost na zakrok a
Caste¢nou tvarovou zmeénu pfi zameéné jadra dila. Jako optimalni vychodisko se nabizi

moznost zhotoveni autorské repliky i za cenu nového dila (repliky).
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8. Fotodokumentace

Obr.¢. 18a 19 Historické snimky z instalace v galerii Béhémot, Praha 1, ulice El.
Krasnohorské. Rok 1993

18
Zdroj: archiv NG v Praze

Obr. ¢. 20 Historicky snimek z NG Praha z obdobi 1995-2002

Zdroj: archiv NG v Praze
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Obr.¢. 21a 22 Stav pred restaurovanim v NG v Praze, duben 2016

21
Obr. ¢. 23 Stav pred restaurovanim v NG v Praze, duben 2016

( ‘W'{
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Obr. €. 26 a 27 Stav pred restaurovanim v NG v Praze, duben 2017

26 27
Obr. €. 28 az 33 AVU dokumentace, stav pred restaurovanim, duben 2017

-

31 32
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Obr.¢.34az240 AVU dokumentace, stav pred restaurovanim, duben 2017
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Obr.¢. 41 az 43 AVU, prvotni zajisténi, duben 2017

41
Obr. €. 44 az 50 AVU, fixace proti borceni kaucuku za podpory
extrudovaného polystyrenu
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50

Obr. ¢. 51 AVU, monitoring klimatickych vlastnosti a stavu pfedmétu
p—

Obr.¢.52a53 AVU, monitoring klimatickych vlastnosti a stavu predmétu kvéten

2017
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Obr. €. 54 a2 56 AVU, monitoring klimatickych vlastnosti a stavu predmétu, cerven

2017

”

d .
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9. Navrh postupu zakroku na dile

S ohledem na vysledky vyzkumu a navrZenych variant, o kterych restaurator nemohl
rozhodnout sam, bylo komisi sloZené ze zdstupcl NG (kuratora sbirky a hlavniho
restauratora), vedouciho disertacni prace a vedouciho atelieru restaurovani dél
socharskych na AVU, pfirodovédce z laboratofe na AVU a autorky dila, rozhodnuto dne
11. 7. 2017 o pokracovani na dalSim vyzkumu podle upravené varianty postupu A)
tedy, ovéfit dalsi postupy konzervace, fixace a restaurovani degradovaného materialu.
Provést testovani dalSich moznych materidll pro vypln, napf. pénového syntetického
elastomeru Armaflex. Vyzkouset fixaci degradované PUR pény pfipravky Tinuvin B75,
Impranil DLV, Plextol B500 v kombinaci s dalSim materidly. OdzkouSet pomocnou
banddZ vnéjsiho povrchu z Revultexu vodorozpustnymi pojivy s pouzitim pomocné
textilie. Odzkouset vnitini rentoaldz rozpadajiciho se povrchu z Revultexu. Komise déle
navrhla oproti stanovisku restauratora a autora dila, nahradit vnitfni neplastickou
hmotu inertni k Revultexovému povrchu, nejlépe vhodnym typem dfeva, sadrou ci
papirmase. Vyzkum dale zaméfrit na zpUsob restaurovani a technologické reseni.

Po dalsi konzultaci s pfirodovédci v laboratofi NTM v Praze, Ing. Pfikrylovou a Ing.
Kopeckou, a s prihlédnutim k mezinarodni zkuSenosti, bylo u navrzeného postupu
odstoupeno od testovani degradované PUR pény pfipravky Tinuvin B75, Impranil DLV,
Plextol B500 v kombinaci s dalsSim materidly. Argumentem byl stav Molitanu, ktery je
za hranici Zivotnosti a nachdzi se ve fazi konecného rozpadu hmoty. Spoluprace
s VSCHT se stala bezpredmétnou, Molitan pozbyl plasticitu i objem a jeho stabilizaci by
vznikl z vyplné fragment objemové vysublimovany, nepruznd hmoty, kterd by neméla
opodstatnéni v konceptu dila. Naklady by navic prekrocily hodnotu hmoty.

PoZadavek restauratora na zaménu jadra za nahradni vyplih po ukonceni testl a
vyhodnoceni vhodnosti materidlu byly schvaleny.

Restaurdtorem byly navrzeny nésledné kroky:

° Vyzkouset pfipravek na Cisténi povrchu

° Vytestovat vhodné materidly na vnéjsi pomocnou bandaz (lepidlo, tkaninu nebo

papir)
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Vytestovat vhodné lepidlo a tkaninu na rentoaldZ vnitfni plochy povrchu
z Revultexu

Zvazit mista rez( pro vyjmuti jadra z Molitanu

Ovérit vlastnosti budouci nové vyplné jadra (pénového syntetického elastomeru
Armaflex HT Armacell, nebo materidlu Plastazote — (Cisté zasitované
polyethylenové pény

Vytipovat a otestovat materidl na lepeni a doplnéni prasklin, dale na slepeni
sekundarnich fezl

Vytipovat a ovéfit vhodné barvy na lokdlni retus sekundarnich fezl a
doplnénych mist plochy

Navrhnout metodiku prace, vybrat metodu a postup zakroku

270



10. Doplnujici laboratorni a ateliérovy vyzkum

Pro dopliujici vyzkum, o kterém rozhodla komise dne 11. 7. 2017, byly stanoveny dalsi
kroky:

1. zkousky cisténi povrchu

2. vyzkum lepidel a fixacnich materidli pro vnéjsi banddZ Revultexového
povrchu

3. vyzkum lepidel a dvou druhl fixacniho materidlu na rentoaldZ spodni —
vnitfni strany Revultexu

4, ovéreni dalsich materialG pro vnitini vyplfi Revultexového pldsté a testy
trvanlivosti budouciho jddra. Bude testovdno na pristroji Q-SUN XENON TEST CHAMBER

5. vyzkum vyplriovych hmot do prasklin, spdr a fezt na vnéjsi strané Revultexového
povrchu —tmeleni

6. vyzkum barev pro lokdlni retus sekunddrnich doplnki a prasklin na vnéjsi strané

Revultexového povrchu

10.1.  Zkousky cisténi povrchu
Zkousky cisténi probihaly na ¢asti oddélené nohy Zidle. Na odstranéni Spiny a necistot
byla pouzita ty¢inka s namotanou vatou.
K ¢isténi byla vyzkousena:

- destilovana voda

- destilovand voda s pfidani 5% detergentu sobsahem 15% aniontové a 5%
neiontové aktivni latky

- destilovand voda se 100% mydlem Johnson bez alkalickych slozek s pH 5,5 (slozeni

Triticum vulgare Skrob, Lauryl bultosuca-kyselina stearova, kyselina palmitova, cetearylalkohol, voda, mastek,
Kyselina mlécna, lauroylsarkosinat sodny, kokamidopropyl beta- Panthenol, inulin, lecitin, glycin, hof¢ik asparate,

Alanin, lysin, leucin, kyselina vinna)

- 60% ethylalkohol
- benzin
Vysledky cisténi
- destilovand voda — Cisti pouze povrchovy prach
- destilovana voda s pfidani 5% detergentu sobsahem 15% aniontové a 5%
neiontové aktivni latky — Cisti ¢aste¢né
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- destilovana voda se 100% mydlem Johnson bez alkalickych sloZek s pH 5,5 — Cisténi
intenzivnéjsi, hlavné od povrchovych necistot

- 60% ethylalkohol — ¢isti i hloubkové necistoty, castecné stira i vrstvu
Revultexu

- benzin — necisti
Nejintenzivnéjsi Cisténi je prostfednictvim etanolu, avSsak na uUkor hmoty, coZ je
neptipustné. Setrn&jsi ¢isténi, i kdyZ s mendim G&inkem je ¢&isténi 100% mydlem

s alkalickymi latkami a s 5,5 pH. Povrch pfredmétu neni zasadné znecistén.

Obr. ¢. 57 Foto vysledk(l podle riznych Cisticich prostfedku

destilovand voda + detergent destilovand voda + mydlo  60% ethylalkohol

10.2. Vyzkum lepidel a fixa¢nich materialii vhodnych na vnéjsi bandadz
Revultexového povrchu

Materidly vhodné k lepeni na vrchni povrch Revultexu:

1. Zelatina, 2. tyldza — methylceluldéza, 3. lepidlo na tapety Hornbach Profi (slozené
z etylcelulézy a dispersniho lepidla), 4. kostni klih, 5. Skrob ryZzovy, 6. S$krob
bramborovy, 7. klih rybi

Materidly vhodné na banddZ vrchniho povrchu Revultexového: 1. Organtyn hruby —

tuzeny, 2. japonsky papir 0,9 mm, 3. netkana textilie, 4. Organtyn jemny — netuzeny
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Tabulka 4 Vysledky testl k uréeni vhodnosti materialu a lepidla na bandaz
Lepidlona | Kostni |Skrob Skrob
VZOREK Zelatina Tyloza tapety klih ryZovy bramborovy | Klih rybi
Lze Lze
Lze snimat snimat Lze Lze snimat | snimat
Lze sejmout | po Lze snimat | po snimat za | za sucha po
po zaschnuti po navlhéeni | sucha, s mensimi navlhéeni
Organtyn hruby navlhégnl' bez vodyl,w navlhégm’ pc? 5 3 nve'nl' dolst obtl’ivemli pri pc? 8 5
tuzeny pow8 min, alews obtizi, powl min, min., drzi prlvl’navy, odvt’rzenl, min., drzi
drii tvar drii tvar drii tvar tvar drZitvar | drzitvar tvar
Lze
snimat
Material Lze sejmout Lze po
neni pevny, | po Po Po sejmout Lze snimat | navlh¢eni
po zaschnuti navlhéeni navlhéeni | po za sucha, po 8
navlhceni bez vody, po 10 vt. se | po 1 min. | zaschnuti, | nebyl min.,
se po 5 min. | papir se papir se papir | papir se prilepen, papir se
Japonsky papir 09 rozpadl trha rozpadl rozpadl |trha nedrzi tvar | rozpadl
Lze
Lze snimat Lze snimat
Lze snimat | po Lze sejmout po
po navlhéeni snimat bez obtizi, | Lze snimat | navlhéeni
Lze sejmout | zaschnuti po 30 vt., po nebyl za sucha, po 8
po bez vody, zanechava | navlhéeni | pfichycen, | nebyl min.,
, - navlhceni textilie stopy po 10 nedrzi pfichycen, nedrzi
Netkana textilie . r L . v
po 8 min. nedrZi tvar | textilie min. tvar nedrzi tvar | tvar
Lze Lze
Lze sejmout Lze sejmout snimat
po Lze snimat snimat bez obtizi, | Lze snimat | po
navlhceni po Lze sejmout | po 7 nebyl za sucha, navlhéeni
Organtyn jemny po SVrTﬂn., zaschnuti bez pouivi’tl' min.,w pFichxcen, n(ve.byl po. 8 5
netuzeny nedrzll tvar bevz’vody, vody, drzi nedrizi nedrzi prlchxcen, min., drZi
atrha se drzi tvar tvar tvar tvar nedrzi tvar | tvar

Zdroj: vlastni zpracovani podle vysledk( testu

Vyhodnoceni — na vnéjsi bandaz Revultexového povrchu se nejlépe hodi Organtyn

hruby, tuzeny klihem. Organtyn je lepeny 5% lepidlem na tapety Hornbach Profi

rozpusténym v destilované vodé. Lepidlo Ize nasledné lehce rozpustit vodou, Organtyn

dobfe drzi tvar a pfi nékolikeré vrstvé zajisti dostatecné zpevnéni Revultexového

povrchu.
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Obr. €. 58 Vzorky pro budouci bandaz

10.3 Vyzkum lepidel a dvou druhi fixacniho materidalu na rentoalaz
spodni - vnitini strany Revultexu

Materidly testované na rentoaldZ spodni — vnitini strany Revultexu. Testovany byly
vybrané druhy lepidel a dva druhy fixaénich materidla:

Lepidla

1. Pattex Chemopren Klasic na bazi polychloroprén — univerzalni kontaktni lepidlo
na lepeni savych i nesavych materialQ, napf. plasty, guma, klize

2. Pattex Wood Standard — disperzni lepidlo na bazi vody vhodné k lepeni klize,
papiru, lepenky, dfeva textilu a polystyrenu

3. Kleberit Kontaktkleber 410.0 Cervené barvy — na bazi disperze a syntetickych
pryskyric vhodné k lepeni termoplastll, pénovych materiala, ABS, PP

4, Kleberit Kontaktkleber 410.2 bilé barvy — na bazi disperze a syntetickych
pryskyfic vhodné na lepeni termoplastli, pénovych materiala, ABS, PP

5. Kleberit Kontaktkleber 410.6, ¢erné barvy, — na bazi disperze a syntetickych
pryskyfic vhodné na lepeni termoplastli, pénovych materiala, ABS, PP

Fixacni materidly

Pouzité materiadly na rentoaldz spodni — vnitfni strany Revultexového povrchu vybrany:

€. 1ac. 4. Organtyn hruby — tuZeny; €. 2 a €. 3 Organtyn jemny — netuzeny
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Vyhodnoceni:

Na lepeni — rentoaldZ se nejlépe hodi lepidlo Kleberit Kontaktkleber 410.2. bilé barvy.
Po zaschnuti lepidla bilad barva lehce zprthledni. Cerveny i €erny typ ani namichany
Sedy odstin neni z hlediska budoucich retusi hmoty vyhodny. Adheze vSech barevnych
variant lepidla je vysoka.

Lepidlo Pattex Chemopren Klasik — neni vhodné, narusuje jiz takto degradovany
Revultex, zplsobuje jeho kiehnuti a dalsi praskani. Adheze — vysoka.

Lepidlo Pattex Wood Standard — nezpUsobuje zmény na Revultexu, po zaschnuti neni
dostatecné pruzné, vytvari spolecné s prirodnim kaucukem — Revultexem polotvrdou
hmotu. Adheze — vysoka.

Na rentoaldZ se nejlépe hodi tuZeny hruby Organtyn. NetuZzeny jemny Organtyn neni
vhodny, je tkany pfilis husté a lepidlo nemUze dostatecné prostoupit oky tkaniny, je
nutné ho tupovat. Idedlni variantou by byl hruby Organtyn netuZeny, ktery se ale

nepodafilo zajistit.

Obr. €. 59 Vzorky pro ovéreni vnitfni bandaze, rentoaldze

€. 1ac. 4 Organtyn hruby tuzeny ¢. 2 a ¢. 3 Organtyn jemny netuzeny

10.4 Ovéreni dalsSich materiali pro vnitini vyplh Revultexového plasté
a testy trvanlivosti. Testovano na pristroji Q-SUN XENON TEST
CHAMBER

Predmétem vyzkumu bylo testovani lepidel na spoj mezi rlznymi materialy pro mozné
pouziti na vnitfni vypli, dale testovani spoje mezi povrchem z kaucuku a budouci
vyplni, jddrem Zidle. Byla testovana lepidla Kleberit Kontaktkleber 410.0., 410.2.,

410.6., polymerni disperse ve vodé.
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Vyhodnoceni:

Lepeni Revultexu / extrudovanému polystyrenu XPS —spoj pevny a pruzny (a)
Lepeni Revultexu / syntetického kaucuku Armaflex HT Armacell — spoj pevny a
pruzny (b, c)

Lepeni syntetického kaucuku Kaiflex EPDM / extrudovanému polystyrenu XPS
— spoj pevny a pruzny (obr. 30)

Lepeni syntetického pénéného kaucuku Kaiflex EPDM navzajem — spoj pevny a

pruzny

Ve vSech ptipadech je spoj dostatecné pruzny a velmi pevny, ma vyhovuijici adhezi.

Obr.¢.60a-c Vzorky z testu lepeni

4 &>

a Lepeni Revultexu b, ¢ Revultexu k syntetického kaucuku Armaflex HT
k extrudovanému polystyrenu XPS

Obr. ¢. 61 Lepeni syntetického kaucuku Kaiflex EPDM k extrudovanému

polystyrenu

Obr. ¢. 62 Lepeni syntetického kaucuku syntetického kaucuku Kaiflex EPDM

navzajem
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Testovdni materidlu: Armacell Armaflex HT od firmy Armacell GmbH SRN a materidlu
Plastazote — Cisté zasitované polyethylenové pény na pristroji Q-SUN XENON TEST
CHAMBER.

Obr. ¢. 63 Plastazote — Cisté zasitované polyethylenové pény na pfistroji Q-SUN
XENON TEST CHAMBER po testu vtrvani 25 dnu, coZ odpovidad délce
Zivotnosti 25 let

Obr. ¢. 64 Testovani materidld: Vzorek ¢. 1 Plastazote; vzorek ¢. 3; Armacell
Armaflexu NH v desetindsobné vrstve revultexu, vzorky €. 4; 5 Armacell
Armaflexu NH a vzorek €. 2 Armacell Armaflexu HT na pfistroji Q-SUN
XENON TEST CHAMBER po testu v trvani 25 dnl, coz odpovida délce
Zivotnosti 23 let
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Vyhodnoceni:

Vzorek €. 1 Plastazote — nezménil svlj objem, hmota je pfi ohybu méné pruina a
praska

Vzorek €. 2 Armaflex HT — nezménil sv(ij objem, hmota ma vSechny plvodni vlastnosti
Vzorek €. 3 Armaflex NH obaleny v 10ti ndsobné vrstvé Revultexu materidl se
objemové zmensil a hmota uvnitf se deformovala

Vzorky ¢. 4 a €. 5 Armaflex NH — materidl na povrchu zkiehl a ,droli se”, neni

dostatecneé pruiny

10.5. Vyzkum vyplrovych hmot do prasklin, spdr a rezii na vnéjsi
strané Revultexového povrchu — tmeleni

Na vypln prasklin v Revultexu a sekundarnich rezl byly testovany vzorky:

a)  pfirodniho Revultexu MR

b) probarveného Revultexu MR

c) lepidla Kleberit Kontaktkleber 410.2
Vyhodnoceni:

- Pouziti Revultexu neni vhodné. Tento material — pfirodni, nebo probarveny se
bohuZel nepoji se starym degradovanym Revultexem, nulova adheze. Hmoty lze po
zaschnuti od sebe lehce oddélit.

- Pouziti lepidla Kleberit Kontaktkleber 410.2 jako ,tmelu”. Lepidlo se
s Revultexem vzdjemné propoji. S ohledem na velikost a typ prasklin a sekundarnich
pomocnych délicich fez(i je nutné pocitat s tim, Ze nebude mozné dosahnout jedné
roviny s plivodnim povrchem z pfirodniho kaucuku. Pro zaplnéni prasklin se hodi typ
lepidla bilého odstinu, nebo lepidlo s pfiddnim malého mnoZstvi akrylatové barvy
Lascaux zelené, hnédé, bilé a ¢erné s odstinem o malo svétlejSim, nez je povrch Zidle.
Namichani Cisté Sedého odstinu neni z hlediska budoucich retusi uspokojivé. Jedinou
nevyhodou tohoto ,,tmelu je leskly povrch po zaschnuti. Lesk bude nutné neutralizovat

lokalni retusi.
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Obr. €. 64 az 68 Test vyplné prasklin

Detail poSkozeni Revultexu Tmeleni pomoci lepidla Kleberit Kontaktkleber 410.2

Obr. €. 69 Test tmeleni pfirodnim kaucukem Revultexem, po zaschnuti nebyl

10.6.

material soudrzny

Vyzkum barev pro lokdlni retus sekunddrnich dopliki a
prasklin na vnéjsi strané Revultexového povrchu

Pro retuse tmell bylo nutno vybrat barvu, kterd bude pruznd a barevné stala. Byly

testovany barvy:

a)
b)
c)
d)

e)

akrylové barvy Balakryl Plast od firmy PPG Deco Czech a.s.
Balakryl UNI MAT od firmy PPG Deco Czech a.s.
akrylatova barva Eternal Revital od firmy Austis a.s.
Eternal na stfechy od firmy Austis a.s.

akvarelové barvy UMTON, vyrobce Umnton barvy Décin
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f) akvarelové barvy Schmincke, Akademie Aquarell, H. Schmincke & Co.

GmbH & Co.KG, Erkrath, Deautschland

Vyhodnoceni:

Vzorek a) — Balakryl Plast je vyrabén jen v lesklé verzi, materidl nebyl testovan

Vzorek b) — Balakryl UNI MAT, materidl byl po testu kfehky a po vyschnuti praskal,
nevyhovél

Vzorek c) — Eternal Revital, barva na kau¢ukovém podkladu praskala, nebyla pruzna,
nevyhovél

Vzorek d) — Eternal na stfechy, Sedy odstin, barva je odolnd proti UV zéafeni. Vyrobce
uvadi poutziti i jako pruzny tmel. Vysledek testu byl ¢astecné uspokojivy, barva ale neni
dostatecné matna

Vzorek e) — Akvarelové barvy UMTON pojené vodou s Zelatinou. Retus byla matna, ale
lehce snimatelnd vodou. Vzorek nevyhovél, barva nebyla dostatecné plasticka.

Vzorek f) — Akvarelové barvy Schmincke, barvy byly pruiné s dobrou adhezi, lze
dosahnout poZadovaného odstinu, barva po zaschnuti na lesklém podkladu zlstavala

v lomu lesku. Snimani je mozné vodou.

Obr. €. 70 Vzorky barvy Eternal Revital
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Obr.¢.71a72 Retuse akvarelovou barvou Umton

Zaveér
Pro retuse byla zvolena varianta s barvami Schmincke, Akademie Aquarell. Bylo nutné
jesté vyresit lesk retuSovanych ploch po zaschnuti. To se podafilo zaprasenim prachem

z rozemletého jilu, v okamziku ¢astecného zaschnuti retuse, cca po 3 minutach.
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11. Vyzkum metody a postupu pro zajisténi degradovaného
Revultexu, jeho vnéjsi a wvnitini fixace, pomocné

Y4

zpevnujici konstrukce a volba sekundarnich fezt

V této Cdsti jsou v péti bodech nastinény mozné varianty postupu, ktery by mél byt

uplatnén jako nejvhodnéjsi pfi realizaci zaméru navrzeného komisi.

11.1.  Pracovni postup a metoda fixace kaucukového povrchu

Na zakladé ziskanych vysledk( o materidlu probihal vyzkum mozné metody zachrany
popraskaného kaucuku. Je nutné ovérit metodu fixace kaucuku na pevnou drevénou
podlozku pomoci krejcovskych a krajkdrskych spendliki. Pevna podlozka by méla byt do
predmétu vloZzena po sekunddrnim fezu. V dalSim kroku se ovéfi zajisténi
popraskanych casti kau¢uku nalepenim tuzeného Organtynu lepidlem z vody, 5%
etylcelulézy a dispersniho lepidla (lepidlo na tapety Hornbach Profi). Po zaschnuti by
nasledovalo celoplosné zpevnéni ploch dild Zidle termoplastem, (lehkou sadrou
3M™Sscotchcast™Plus, nebo Termoplastem T — 201). Vznikne tak kolem kau&ukového
povrchu pevna konstrukéni skorepina pro nasledné dalsi pomocné fezy, vypreparovani
jaddra a provedeni vnitini rentoaldze. Plocha sedaci ¢asti bude muset byt z divodu

velké plochy konstrukéné fesena pomoci dievénych dlah.

Obr.¢.73a74 Metoda fixace kaucuku

Fixace degradovaného Revultexu  Zajisténi Revultexu bandazi - organtynovy prelep
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Obr.¢.75a76 Metoda fixace kauCukového povrchu

Organtynové prelepy pro fixaci povrchu Termoplast T-201

11.2. RentoalaZ vnitini strany popraskaného a degradovaného
kaucukového povrchu

Po zajisténi povrchu z pfirodniho kaucuku bude provedena fixace Revultexu
organtynem, rentoaldz. Organtyn bude lepen lepidlem Kleberit Kontaktkleber 410.2.
Rentoalaz bude realizovana po vypreparovani degradovaného Molitanu a ocisténi
vnitfni stany od nesoudrinych ¢astecek Molitanu. Lepidlo bude naneseno Stétcem na
vnitini stranu kaucukové plochy a po vlozeni Organtynu skrz strukturu ,,natupovano.

Obr. ¢. 77 Dokumentace, rentoaldz vnitfni strany kaucuku




11.3.  Konstrukéni Feseni Fezi na dile

Pro budouci kompletaci objektu Zidle, tj. lepeni jednotlivych ¢asti bude nutné
postupovat velmi systematicky. Predpokladem je provést co nejméné rez(i a zaroven je
umistit na takovd mista, kterd nebudou vyrazné pohledovd. Budou proto vedeny ve
hranach a na vnitfni strané predmétu. Rezy na nohou budou vedeny vidy ze tfi stran
ve styku se spodni ¢asti sedaku, vnitfni fez a bocni fezy. Podélny vertikdlni vnitfni fez
od seddku k paté nohy a fez horizontalni vnitfni pod plochou dotykové paty nohy.
Zadni ¢ast seddku a plocha nohy zGstane v celku. Rezy budou vedeny podle nakresu.
Zadni noha je jiz odtrzena destrukci. Z velké casti je oddéleno i opéradlo a bude
oddéleno zcela. Opéradlo bude déleno z pohledové sedaci ¢asti, dva vnitini vertikalni
fezy, jeden horizontdlni pod opéradlem a fezy v misté se sedaci ¢asti tam, kde jesté je
hmota spojena. Sedaci ¢ast bude rozfiznuta ve spodni ploSe, po tfech stranach, celni
hrana zUstane spojena, bude bez fezu. Invazivni zakrok je nutny z dlvodu vyjmuti
degradovaného Molitanu a rentoaldze vnitfni strany povrchu z kaucuku, vloZeni a

pfilepeni nové vnitini vyplné ke kauc¢ukovému povrchu.

Obr.¢. 78 a,b,c  Planované rezy
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Obr.¢.78d Planované rezy

11.4. Technické fesSeni, metoda a pracovni postup pri vyméné jadra
Zidle

Pfed vypreparovanim/vyjmutim Molitanu bude postupovano podle nastaveného

postupu, tedy konstrukéni a fixaéni zajisténi proti ,,zborceni” kaucukového obalu.

Nasledné bude samostatné pracovano na jiz oddélené noze a tfech nohach, ¢astecné

spojenymi se sedaci ¢asti. Oddélené opéradlo bude restaurovano samostatné. Po

restaurovani nohou i opéradla bude restaurovana ¢ast sedaci.

Kazda ¢ast zZidle — nohy, opéradlo a seddk, bude restaurovdna postupné, tj. podle vyse

popsané metody.

Fixace pohledového plasté spendliky a organtynem je nezbytnd z divodu rozsahlého

posSkozeni kaucukového plasté. Praskliny a trhliny v kaucuku zdavodu jejich

povrchového zajisténi pred vnitini rentoaldzi, aby dale neménily tvar a netrhaly se.

V opacném pripadé by kaucukovy plast po rozfiznuti zménil tvar a rentoalaz by fixovala

zménény tvar plasté i trhlin.

Po zajisténi (fixaci a bandazi) povrchu plasté organtynem bude kazda ¢ast samostatné

oplaéténa leh&enou sadrou 3M™Scotchcast VPlus. Nohy ze t¥i stran a ela, opéradlo

po celém obvodu, sedaci ¢ast také po celém obvodu. Nasledovat budou sekundarni

fezy. Nejdfive budou opraveny nohy.
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Popis postupu

Technické reSeni restaurovdni nohou: po fixaci a fezu bude vypreparovano jadro.
Vnitfni strana plasté bude mechanicky ocisténa od zbytku molitanu. Na vypln bude
pouzit testovany material Amaflex HT a ten vlepen. Nasledné bude povrch uzavren.
Spoje budou fixovany Spendliky a polypropylenovou paskou. Do spoje, fezu, bude
injekéni jehlou vpraveno lepidlo. Po spojeni fezu bude stejnym lepidlem pretazen
v plose spoj.

Technické fesSeni restaurovdni opéradla: postupovano bude stejnou metodou jako u
vymeény jadra nohou.

Technické reSeni restaurovdni sedaci ¢dsti: Po jiz zrestaurovanych nohou, které budou
poloZeny kolem sedaci ¢asti a budou vyskové podloZeny v neoddéleném stavu, bude
zbudovana pomocnd drevéna konstrukce na vloZeni do vnitfku seddku. Cely seddk
bude zajiStén proti trhani kaucuku bandadii a oplastén lehéenou sadrou
3M™Scotchcast™Plus. Po rozfiznuti sedédku do néj bude vloZena dfevénd konstrukce a
vyjmuto jadro. Nasledné dojde k docisténi vnitini plochy plasté a nasledné rentoaldzi.
Po vloZeni nového jadra budou rezy a praskliny fixovany Spendliky a slepeny lepidlem,
u sekundarnich rezli bude spoj pretazen lepidlem.

Ovéreni postupu

Pro ovéreni redlnosti postupu byla zhotovena maketa z ACC silikonu 922 na difevéném
“kopytu” a zkouSena metoda vymény jadra i sceleni fezu, jak ukazuji nasledujici

obrazky.

Obr. ¢. 79 Zhotoveni plasté z ACC silikonu
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Fixace makety organtynem a sekundarni fez Test spojovani a lepeni
sekundarniho fezu

11.5. Technické Feseni, metoda a postup pro slepeni a sceleni ¢asti Zidle

Jadro bude lepeno do nitra vypreparovanych dill postupné, po vrstvach, s ohledem na
vyrabénou desku Armaflex HT o sile 25 mm. Kaucukovy plast v misté fezu bude
prichycen Spendliky, které budou pres plast fixovany do vloZeného jadra. Soucasné
bude spoj lokdlné stazen polyetylenovou pdskou. Do spojd bude vpraveno, injekéni
jehlou, lepidlo Kleberit Kontaktkleber 410.2. Po zaschnuti bude spoj zkontrolovaén,
pfipadné spoj opraven shodnou metodou. Pevnost spoje bude nasledné pojisténa
prelepem ze stejného materialu v celé délce spoje a Sifce 0,5 mm.

Obr. ¢. 82 a 83 Lepeni a sceleni nohy Zidle
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12. Vyhodnoceni doplnujiciho restauratorského vyzkumu a
metodiky prace

Na zakladé ziskanych poznatkl z doplfujiciho prizkumu o materidlech pro budouci
restaurovani bude pouzit nasledujici postup:

Na cisténi kaucukového Revultexového plasté (povrchu) bude pouzito: vytestované
100% mydlo Johnson s alkalickymi ldtkami a s 5,5 pH. 100% mydlo s alkalickym
uc¢inkem odmyva pouze prachové nedistoty a nemd Zzadné vedlejsi Ucinky na
degradovany kaucuk. Povrch bude nasledné ocistén jesté vlhkym tamponem
navlh¢enym v destilované vodé.

Na vnéjsi fixaci potrhaného plasté bude pouZito lepidlo 5% roztok etylceluldzy
a dispersniho lepidla ve vodé (lepidlo na tapety Hornbach Profi). Dlvodem pro pouziti
jsou vyhovujici vysledky testl, lepidlo ma dostate¢nou adhezi, zpeviujici ucinky, je
dobre odstranitelné bez sekundarnich zbytkd. Neposkozuje plvodni material.

Fixacni tkanina — ztestovanych vzork( nejlépe vyhovuje hruby tuZeny Organtyn.
Velikost ok 1x1 mm. Tato tkanina umozZnuje dostatecny prostup i nasakavost lepidla.
Ridké tkani dovoluje sledovat piipadny pohyb prasklin a trhlin ve hmoté a také dobfre
kotvi zni¢eny kaucuk. Kotveni a stahovani trhlin se provadi ocelovymi Spendliky bez
hlavicek, Organtyn se na Spendliky navléka.

Pomocnd vnéjsi fixace bude zajisténa lehéenou sddrou 3M™ Scotchcast™ Plus. Vnéjsi
podplirna fixace lehéenou sadrou umozniuje zbudovat pomocnou formu pro udrzeni
tvaru dila a naslednou vnitfni rentoaldz. Degradovany plast se nebude moci pfi praci
bortit. Je mozné ho lokalné prichytit k lehcené sadre Spendliky, nebo svorkami. Tento
material byl zvolen z divodu snadné zpracovatelnosti, vytvoreni pevné vnéjsi formy a
zamezeni znecisténi originalni hmoty pfi praci s klasickou sadrou. Lehéend sadra jde
odstranit snadnym prestfihnutim, nebo odfiznutim.

Vnitrni fixace, rentoaldz — je vybrano lepidlo Kleberit Kontaktkleber 410.2 (bilé) na bazi
polymerni disperze a syntetickych pryskyfic, které je vhodné na lepeni termoplastd,
pénovych materidll, ABS, PP. Na podlepeni bude pouzit hruby ztuzeny Organtyn. Jeho
vyhodou je velikost ok a schopnost snadného prostupu lepidla. Pouziti lepidla bylo
zvoleno s ohledem na vysledky testl, lepidlo je dostatecné pruziné, ma odpovidajici

adhezi, spravnou dobu zasychani i dlouholetou trvanlivost. V pfipadé nutnosti lze
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tkaninu od kaucuku oddélit tahem bez poSkozeni origindlniho plasté. Ostatni lepidla se
pro své vlastnosti se neosvédcila, kauCukovy plast narusuji, jsou malo plasticka, nebo
maji malou adhezi.

Vnitfni jadro, vypln — na zakladé vysledk( testl a nezménénym vlastnostem bylo
komisi odsouhlaseno pouzit na jadro materidl Armacell Armaflex HT, ktery kromé
dlouholeté trvanlivosti spliiuje i koncept autorky. Material zlGstava plasticky, neméni
tvar, ma dlouhou Zivotnost, snese vysoké i nizké teploty, je odolny proti UV zafeni.
Tmely — pro vyplnéni chybéjiciho kaucuku, nebo prasklin byla vytipovdana hmota
Kleberit Kontaktkleber 410.2 probarvena akrylatovou barvou LASCAUX do valéru o tén
svétlejsi nez je povrch dila. Tmel je dostateéné plasticky, ma dobrou adhezi, je trvanlivy
a tvarové staly, zdroven pruzny. Nevyhodou tmelu je ¢astecny lesk po zaschnuti. Tmel
spliuje pozadavky na pevnost spoje i pruznost. Jinou variantu tmelu se nepodafilo
nalézt.

Retuse — byla zvolena akvarelova barva Schmincke Akademie v poZzadovaném odstinu,
retuS musi byt po naneseni zapraSena prachem z rozemletého jilu. Neosvédcilo se
zapraseni Mastkem — MgsSizO10(OH),. Zapraseni musi probéhnout dfive, nez retus
uschne cca po 3 minutach od naneseni retuse.

Jako alternativa by bylo mozné pouzit i akrylatovou plastickou barvu Eternal na stfechy
v Sedém odstinu od firmy Austis a.s., bohuzel se nepodafilo ziskat sloZeni barvy, a tak
barva nebyla z téchto dlivodu pouzita. Ostatni barvy nevyhovély.

Metodika prdce (technické feseni, metoda a pracovni postup) byla ovérena a
zkoumana prakticky, v atelieru probihala vna sebe navazujicich krocich
s technologickymi prestavkami podle metodiky popsané v kapitole 11. A¢ je tato
metoda velice ¢asové i technologicky narocna je aplikovatelnd i pro praci na dile
,Zidle“ i na celém zbyvajicim souboru ,Nedéle“. Technickou strdnku prace na
predmétu ,Kreslo, kniha a polstaf” bude nutné provéfit, tyto pfedméty jsou tvarové
odlisné, maji oblé plochy, a technika fixace si vyzada dodateény vyzkum, bude-li o
restaurovani souboru v budoucnu rozhodnuto. Uvedend metoda se jevi k dilu velmi
Setrna a jeji pouziti spoleéné s odzkousenymi materialy na cisténi povrchu, vnéjsi
bandaz, vnitfni rentoalaz, na vlepeni nového jadra do dila, sceleni kauc¢ukového plaste,

tmely i retus umozni regeneraci dila.
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13. Fotodokumentace pred zapocetim prace

Obr.¢.84a,b,c,d, e Destrukce kaucukového plasté
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14. Stanoveni koncepce komplexniho zasahu, technologie,

charakteristika a dilci etapy restaurovani

Cilem zakroku bude prodlouzit Zivotnost dila a uvést jej do stavu pfipraveného pro
expozici a podoby, kterou zhotovila vroce 1993 sama autorka. Po dokonfeném
komplexnim préizkumu je moiné konstatovat, e predmét Zidle z instalace ,NEDELE“
Ize s urcitymi obtizemi restaurovat a prodlouzit tak jeho Zivotnost. Nicméné, s ohledem
na stav a stupen degradace kaucuku je proces zachrany i navrzenou metodu nutné
vnimat jen jako oddaleni finadlni destrukce kaucukového povrchu pfiblizné o 15 let.
Podminkou prodlouzeni Zivotnosti dila bude nutnd ndrocna preventivni péce. Zvlasté
negativné by se na destrukci projevoval pfistup vzduchu, UV zafeni a teplota nad 10 °C.
Soucasné je tfeba konstatovat, Ze diky vyméné jadra, dilo nebude jiz pIné autentické.
Pti zdchrané dila bude nutné pfipravit prostfedi s odsavanim vzduchu, degradovana
PUR péna je zdravotné zdvadna.

Na zadkladé vyzkumu a jeho vyhodnoceni bude postupovano podle nasledujicich kroka:
1. Dilo bude ocisténo destilovanou vodou spolec¢né za pouziti 100% mydla Johnson
s alkalickym ucinkem Johnson a s PH 5,5.

2. bude oddéleno opéradlo. Sedaci c¢ast bude polozena nohama vzhlru. Budou
provedeny konstrukéni tezy tak, aby nohy byly sklopeny do horizontdlni roviny
soubéiné s plochou otocené sedaci ¢asti. Nohy budou podloZzeny ve vysi sedaci ¢asti.
Samostatné bude restaurovana oddélend noha a oddélené opéradlo. Postup prace na
opéradle i nohach bude shodny. Rozdilné se bude postupovat pouze u ¢3sti s vloZzenou
pomocnou drevénou konstrukci, kde Molitan bude nahrazen hranolem, u opéradla
budou vloZena dfevéna prkénka pozadovaného rozméru. Tyto pomocné prvky jsou
dllezité jednak pro udrzeni tvaru plasté, jednak do nich bude pomoci Spendlikd kotven
popraskany kaucukovy plast. Trhliny a praskliny budou fixovany $pendliky bez hlavi¢ek
tak, aby praskla mist byla opét sesazena k sobé. Nasledné na tato mista bude nalepena
fixacni textilie (tuzeny Organtyn). K lepeni Organtynu se pouzZije 5% roztok etylceluldzy
a dispersniho lepidla ve vodé (lepidlo na tapety Hornbach Profi). Po zaschnuti bude
prekryt cely kaucukovy povrch Organtynem a lepen stejnym lepidlem. Pfelepem budou

vynechana mista budouciho fezu. Sekundarni fixace bude provedena lehfenou sadrou
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3M™Scotchcast ™MPlus. Tato podplirna fixace pomuze udriet tvar jednotlivych dild
Zidle.

Po zpeviujicim, fixaénim, kroku budou provedeny konstrukénich fezy, podle
predloZzenych nakresl a bude vyjmut pomocny dievény hranol, resp. dfevéna prkénka.
V dalsim kroku probéhne docisténi vnitini plochy od degradované hmoty (Molitanu) a
provede se postupnd rentoaldz ploch. Nejdfive bude provedena rentoaldz spodni
plochy, potom boku a nakonec vrchni uzaviraci ¢asti. Na rentoalaz bude pouzit hruby
tuzeny Organtyn, ktery bude lepen lepidlem Kleberit Kontaktkleber 410.2. pomoci
Stétinového Stétce. Po technologické prestavce, 24 hodin, bude dovnitt vlepena prvni
vrstva vyplné pénény kaucuk Armacell Armaflex HT silny 25 mm a zatiZzena v celé plose.
Pti vlepovani vyplné je nutné nechat lepidlo vidy pfed vsazenim vyplni ¢astecné
zaschnout. Po 24 hodindch budou vlepeny dvé ndsledné vrstvy soucasné a opét
zatizeny. Po dalSich 24 hodinach bude vlepena posledni, horni vrstva a soucasné
prilepena odtiznutd vrchni plocha kaucukového plasté. Spoj bude scelen Spendliky se
sklenénymi hlavickami a zajistén polypropylénovou paskou. Po 24 hodinach budou
vSechny Spendliky vyjmuty, paska odlepena a nepevné spoje opakované sceleny
Spendliky. Lepidlo bude do spoje vpraveno injekéni jehlou. Po 24 bude pfipraven
z lepidla Kleberit Kontaktkleber 410.2. a akrylatovych barev LASCEUX barevny tmel,
ktery bude nanesen na cely spoj. Tim bude zajisténa pevnost fezu.

3. Ve stejnych krocich budou restaurovany tfi zbyvajici nohy, které zlistanou spojeny se
sedaci ¢asti jednou plochou, v ¢elech. Rezy budou vedeny dle ndkresu. U sedaci ¢asti
budou fezy na tfech horizontdlnich vnitfnich stranach a dale budou vedeny vertikalné
od sedaku vzhlru k paté nohy. U paty nohy pak bude veden jen jeden horizontalni rez
tak, aby bylo moziné odklopit jednu stranu nohy Zidle. Postup zakroku je stejny
s postupem popsanym vyse.

4. Sedaci ¢ast — s ohledem na rozsahlou plochu kaucukového plasté a cetné praskliny
bude nutné nejdfive provést fez na dvou podélnych stranach. Nasledné vlozit vypinaci
dievéné prvky po bocich seddku a podlozZit plochu sedaku. Z pohledové strany spojit
trhliny a praskliny Spendliky bez hlavi¢ek, nalepit tuzeny Organtyn pomoci 5% roztoku
slozeného z etylceluldzy, dispersniho lepidla a destilované vody (lepidlo na tapety
Hornbach Profi). Po zaschnuti fixaénich mist bude cely kaucukovy povrch kompletné

fixovan druhou vrstvou Organtynu lepenym shodnym lepidlem. Po 24 hodinach bude
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leh¢enou sadrou 3M™Scotchcast™Plus vytvofena pevna obvodovéa banddz. Nasledné
bude oteviena treti strana a vyjmut degradovany molitan. Pro udrZeni tvaru seddaku
budou zaménény podkladové desky, které slouzily pro fixaci kau¢ukového plasté za
pomocnou jemnéjsi vypinaci dfevénou konstrukci. V nasledném kroku bude na vnitini
stény a boky sedaku nalepen stejnym lepidlem synteticky napénény kaucuk o sile 25
mm; kazdy den pouze jedna strana. Po zaschnuti bude vloZena spodni deska vyrobena
z jednoho kusu Armacell Armaflex HT o sile 25 mm. Pro zajisténi konstrukéni pevnosti
bude druha vrstva vyplné sloZzena z pasu Sirokych 10 cm a nasledna treti vrstva sloZzena
ze stejné Sirokych past, ale lepenych napftic¢ vrstvé druhé. Tak se zabrani krouceni a
borceni sedaci ¢asti. Posledni, vrchni deska z pénéného kaucuku Armacell Armaflex HT
bude vlepena vjenom pracovnim dni spoleéné shorni odfiznutou plochou
kaucukového plasté. Tato vrstva pénéného kaucuku bude mit v misté pro osazeni
nohou vyfiznuty plochy o rozmérech nohou tak, aby v dalsim kroku mohly byt do
tohoto otvoru vlepeny vSechny ctyfi nohy. Nohy maji v ¢asti budouciho spojeni
precnivajici pénény kaucuk, ten tvofi jakysi ,Cep“, ktery ma zajistit pevnost vsazenych
nohou do sedaci ¢asti. Pomocny vnitini vypinaci prvek bude v pribéhu celé prace
nastavovan tak, aby udrzel tvar sedaci ¢asti, po dobu vkladani jadra v trvale vypnuté
poloze, ale aby zdroven nebranil ve vlepovani jadra. Nasledny postup scelovani fez(
sedaci ¢asti se bude shodovat s postupem vyse popsanym.

5. Po zaschnuti lepenych sekunddrnich fez(i (24 hodinach) bude sejmuta pomocna
bandaz a budou lepeny praskliny a poskozeni v kauCukovém plasti. Praskliny budou
k sobé spojeny Spendliky se sklenénymi hlavickami. Po 24 hodinach budou vsechny
Spendliky vyjmuty, kvalita spoju zkontrolovana, oteviena mista opakované spojena
Spendliky, lepidlo bude do nevyhovujiciho spoje vpraveno injekéni jehlou a po dalSich
24 hodinach bude kvalita spoje opét zkontrolovana. Tento proces se bude opakovat
tak dlouho, dokud spoj nebude ¢Cisté spojen. Po zaschnuti lepidla bude z lepidla
Kleberit Kontaktkleber 410.2. a akrylatovych barev LASCAUX pfipraven barevny tmel,
ktery bude nanesen na vSechny sekundarni fezy i opravené praskliny v Siti 5-7 mm. Tim
bude zajisténa pevnost praskliny ,,tmelovym prelepem®.

6. Prilepeni opravenych nohou i oddélené nohy bude provedenou stejnou metodou.
“Cep” bude protien uvedenym lepidlem, které se nechd &asteéné zaschnout a

nasledné bude vsazena noha do sedaciho prvku. Rezy budou k sobé staZeny a kotveny
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Spendliky se sklenénymi hlavickami. Pevnost spoje bude v naslednych dnech
kontrolovana. Nedostatecny spoj opraven postupem vySe popsanym. Po hladkém a
pevném spojeni bude spoj ,prelepen”, natfen shodnym barvenym tmelem
pfipravenym z lepidla Kleberit Kontaktkleber 410.2. a akrylatovych barev LASCAUX
v $ifi 5-7 mm. Pracovni postup bude shodné opakovdan u vSech vlepovanych nohou.

7. Po vlepeni nohou bude Zidle postavena na nohy a bude pfilepen posledni dil,
opéradlo. Postup vlepeni opéradla na Cepy i zplsob scelovani tezi a prasklin
v kau¢ukovém plasti probéhne podle stejné metodiky.

8. Po kompletnim slepeni Zidle, sceleni fezU a prasklin, roztrzenych mist a vsazeni
utrZzenych a odpadlych drobnych ¢asti kaucukového plasté na plivodni mista bude
nasledovat lokalni retus doplnénych a dotmelenych ploch. Retus bude provedena
akvarelovymi barvami Schmincke Akademie v poZzadovaném barevném odstinu. Retus
musi byt, jak bylo testovdno, zaprasena prachem z rozemletého jilu. Zapraseni by mélo
probéhnout dfive, nez retus$ zcela uschne, cca po 3 minutdch od naneseni retuse.

Naneseny prach musi byt do barvy retuse ,,zatupovan®, nejlépe bfiSkem prstu.
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15. Realizace restauratorskych praci — popis dilCich praci
a prubéina fotodokumentace

15.1. Povrchové cisténi dila

Pfed zapocetim prace byl cely predmét ocistén od povrchovych nedistot a omyt
tampony Wattepads ze 100% baviny roztokem destilované vody spolecné za pouZiti
mydla Johnson s alkalickym ucéinkem. V ndsledném sledu byl povrch odistén jiz jen
Cistou destilovanou vodou.

Obr. €. 85 Detail ¢asti nohy po ocisténi plochy

Obr. ¢. 86 Obrdcend Zidle s detailem odtrzeného opéradla a ocisténym bokem
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Obr. €. 87 Detail ocisténé spodni sedaci ¢asti

15.2. Oddéleni jednotlivych casti dila

Z divodu technického feSeni pro nasledny postup restaurovani bylo nutné oddélit
nesoudrzny kaucCukovy plast a restaurovat samostatné ¢ast sedaci a opéradlo.

Oddéleni bylo pfipustné jen s ohledem na vysokou destrukci a samovolné odtrzeni 2/3

plochy.

Obr. ¢. 88 a; b Oddéleni nesoudrzné ¢asti opéradla
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15.3. Bandadz vnéjsi ¢asti povrchu jednotlivych casti

Nejdfive byla restaurovana oddélena noha a teprve nasledné tfi nohy zbyvajici.

Do jadra nohy byl vioien misto odstranéného degradovaného Molitanu dfevény
hranol. Nasledné byla praskla mista, trhliny a praskly kaucuk fixovany Spendliky bez
hlavicek tak, aby praskld mist byla presné sesazena k sobé. Spendlik musel projit
kaucCukovym plastém a byt vtlaCen do drevéné podlozky. Nasledné byla na tato mista
nalepena fixaéni textilie (tuzeny Organtyn), a to 5% roztokem etylcelulézy
a dispersniho lepidla ve vodé (lepidlo na tapety Hornbach Profi). Po zaschnuti byl cely
kaucukovy povrch prekryt Organtynem lepenym shodnym lepidlem. Fixaéni prekryti
vynechalo mista budouciho fezu.

Sekundarni fixace byla provedena leh&éenou sadrou 3M™Scotchcast™Plus.

Obr.¢.89a; b  Postup fixovani

a) §péndh’ky b) banddZ organtynem
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Obr. €. 90 Fixace organtynem

Obr.¢.914a;b

15.4. Vyjmuti vnitrni vyplné

Po postupném provedeni bandaze jednotlivych ¢asti, bylo mozné pracovat na vyjmuti
jadra z Molitanu. Bylo postupovdno po etapach, nejdfive byla zrestaurovana ve vsech
krocich oddélena noha (od vloZeni jadra do slepeni sekunddrniho podélného fezu),
nasledné stejnym postupem zbyvajici tfi nohy. Potom bylo restaurovano opéradlo a
nakonec sedaci ¢ast.

Pro vyjmuti jddra z oddélené nohy stacilo tuto ¢ast pouze zvednout a jddro se samo

uvolnilo a vypadlo. Nasledné byl do nitra vloZzen hranol pro kotveni kaucukového
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plasté. U ostatnich nohou to mozné nebylo a bylo nutné provést sekundarni fezy ve
styku se sedaci ¢asti, podélny fez a pri¢ny fez u paty nohy v misté, kde se plocha nohy
dotykala podlozky.

Obr.€.92a; b  Postup praci na jedné noze

o

a) ' jadro z Molitanu pfed vyjmutim b) lpo vyjmuti jadra

PFfi vyjmuti jddra z opéradla bylo postupovdno podobné; po zajisténi kaucukového
plasté byla v misté fezu do nitra opéradla mezi plast a jddro vsunuta pomocna drevéna
konstrukce a plast fixovan. Opéradlo bylo rozfiznuto v pfedem uréenych mistech a
jadro vyjmuto, vnitfni stény plasté se jeSté mechanicky odistily od zbytk(i Molitanu.

U sedaci ¢asti po zajisténi vnéjsi i vnitfni plochy plasté pomoci bandaze a pomocnou

konstrukci bylo mozné dokoncit sekundarni fezy a posléze vyjmout degradované jadro.

15.5. Rentoaldz vnitrni casti kaucukového povrchu jednotlivych casti

Po vyjmuti jadra a docisténi vnitini plochy kau¢ukového plasté od degradované hmoty
byla provedena vnitini rentoaldz ploch. Nejdfive rentoaldaz spodnich ploch, nasledné
bokl a nakonec vrchni uzaviraci ¢asti. Na rentoaldz byl pouZit hruby tuzeny Organtyn
lepeny lepidlem Kleberit Kontaktkleber 410.2. pomoci Stétinového Stétce. Po

technologické prestavce (24 hodin) bylo mozné zadit vlepovat do nitra nové jadro.
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Obr. ¢. 93 aazd Dokumentace rentoaldze

e) Rentoaladz opéradla d) Rentoaldz prasklych mist v sedaci

Casti pred celoploSnym prelepem
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Obr. €. 94 Rentoalaz prasklych mist v sedaci ¢asti pred celoploSnym
prelepem

Obr. €. 95 RentoaldZ sedaci ¢asti s pomocnou dfevénou konstrukci

301



15.6. Vyplnéni jednotlivych casti jadra novou hmotou

Po provedeni rentoaladZze byla postupné do jednotlivych ¢asti Zidle viepovana nahradni
vnitfni vypln — jadro. Jadro - pénény kaucuk Armacell Armaflex HT silny 25 mm,
s ohledem na silu materidlu, bylo vlepovdno po vrstvach, a to lepidlem Kleberit
Kontaktkleber 410.2. Kazda vrstva byla zatizena a ponechana k zaschnuti 24 hodin,
teprve potom mohla byt vlepena dalsi vrstva. Pfed pfilepenim jadra bylo nutné lepidlo
vidy nechat ¢aste¢né zaschnout (odvétrat), cca 3 minuty. Po 24 hodinach byly vlepeny
nasledné vrstvy vidy stechnologickymi prestadvkami. Posledni vrstva byla lepena

spolecné s vrchni plochou kaucukového plasté.

Obr.¢.96aazd Dokumentace vsazovani jadra

c) Vlepeni prvni vrstvy jadra do nohy d) Kotveni vrchni ¢asti plasté
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15.7. Sceleni sekunddrnich Fezii jednotlivych casti

Po kazdém samostatném bloku dokonceni vloZeni jadra do jednotlivého dilu Zidle bylo
provedeno prvni sceleni sekunddrniho fezu. U nohou byl scelen fez podélny a pric¢ny
u paty nohy, u opéradla vSechny podélné fezy, u sedaci ¢asti nejdfive dva podélné fezy
protilehlé a nakonec tfeti, kratsi fez mezi zadnimi nohami.

Obr.¢.97 aazd Dokumentace scelovani rezl

o e o
a) Lepenisekundarnich ezl opéradla b)  Ukazka fixace sekundarnich rfezt
a lepeni prasklych mist véetné pomocné bandaze

c) a d) Lepeni sekundarnich rezli nohy a ukazka kotveni sekundarnich rezu
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15.8. Sejmuti pomocné vnéjsi banddze jednotlivych cdsti

Ukony, tykajici se snimani pomocné banddie a kompletace a scelovani dilli

prostiednictvim lepeni, jsou predstaveny na nasledujicich dokumentacénich obrazcich.

Obr. €. 98 Snimdani pomocné bandazZe z Organtynu

15.9. Kompletace a scelovadni jednotlivych dili lepenim

Obr. ¢. 99 Lepeni nohou k sedaci ¢asti
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Obr. €. 100 Kotveni kau¢ukového plasté k jadru a lepeni rez(i

-y

Obr.¢. 101 Detail kotveni plasté k jadru
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Obr. €. 102  Detail lepeni a kotveni prasklin a sekunddrnich fezu

( v’

Obr. €. 103  Lepeni a kotvené sekundarnich fez(

S A
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Obr. €. 104  Scelovani a tmeleni prasklin

Detail scelovdni a tmeleni
prasklin na spodni (¢asti

sedaku
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Obr.¢. 105 Lepeni opéradla k sedaci ¢asti

Obr.¢. 106 Detail lepeni opéradla k sedaci ¢asti
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Obr. €. 107 Detail lepeni spoje opéradla k sedaci ¢asti

309



15.10. Lokalni vypln prasklin a chybéjicich casti kaucuku, lepeni spojii

b, c Ukdzky postupu rekonstrukce chybéjicich ¢asti u prasklin

0%
\ e
T -

Obr. ¢. 109 a,

a Rekonstrukce chybéjicich ¢asti

b Rekonstrukce chybéjicich ¢asti
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¢ Rekonstrukce chybéjicich
casti
Obr.¢.1104a, b, c Ukdazky postupu dopliovani hmoty a tmeleni

a Dopliiovani hmoty spoje, tmeleni
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¢ Doplnovani hmoty spoje, tmeleni
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15.11.

Finalni retus

Obr.¢. 111 Retu$ béhem prace, polozeni prvniho zakladu
S i (I
f

[

Obr.¢. 112 Konecné retuse spodni sedaci ¢asti
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Obr. €. 113  Konecné retuse spodni sedaci ¢asti a spojli mezi fezy nohou a

sedaci ¢asti

Obr. €. 114 Konecné retuse spodni sedaci ¢asti a spojli mezi fezy nohou a
sedaci
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Obr. €. 115 Konecné retuse spoju opéradla a sedaci ¢asti

Obr. ¢. 116 Konecné retuse prasklin opéradla a spojl opéradla a sedaci ¢asti
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Obr.¢. 117 Konecné retuse prasklin kau¢ukového plasté

Obr.¢. 118 Konecné retuse kaucukového plasté
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Obr. €. 119 Ukazka popraskaného kaucukového plasté, ktery nebyl tmelen a
retusSovan

Obr. €.120 Celni plocha sedaci ¢asti zidle

V ramci zakroku nebylo mozno tmelit kazdy detail
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16. Popis a vyhodnoceni dilCich praci

V ramci dilcich etap bylo provedeno:

1. Ocisténi povrchu Zidle od necistot destilovanou vodou za pouziti mydla Johnson s
alkalickym uc¢inkem a s PH 5,5.

2. Samostatné byla restaurovdna oddélend noha realizaci vnéjsi bandaze povrchu,
vyjmuti degradovaného jadra Molitanu, vloZeni hranolu pro pfichyceni potrhanych a
degradovanych ¢&asti povrchu z pfirodniho kaucuku. Bandaz opéradla byla feSena s
pomoci vloZzenych drevénych prvk(i pro ukotveni degradovaného a potrhaného
kaucukového plasté. Trhliny a praskliny byly kotveny Spendliky bez hlavi¢ek tak, aby
praskld mista byla opét sesazena k sobé. Nasledné byla na tato mista nalepena bandaz,
fixacni textilie (tuZeny Organtyn), lependa 5% roztokem etylcelulézy a dispersniho
lepidla ve vodé. Po zaschnuti byl plast cely prelepen Organtynem za pouZiti stejného
lepidlla. Vynechana byla mista pro sekunddrni fez v kaucukovém plasti.

Sekundarni fixace byla provedena lehéenou sadrou 3M™Scotchcast'VPlus, divodem
bylo posileni tvaru prvk zidle.

Nasledné byly provedeny nezbytné fezy, vyjmuty pomocné drevéné konstrukce a
vypreparovano Molitanové jadro. Nasledné byly docistény vnitfni plochy plasté.
V dalSim kroku probihala rentoaldz vnitrnich ¢asti; vidy spodni plocha, bo¢ni strany a
nakonec horni plocha. Na rentoaldz byl pouzit hruby tuzeny Organtyn, ktery byl lepen
lepidlem Kleberit Kontaktkleber 410.2. pomoci Stétinového Stétce. Po zaschnuti lepidla
a prilepeni tkaniny, cca po 24 hodindach, bylo dovnitf vlepovano po vrstvach, (s 24.
hodinovym odstupem) nové jadro z pénéného kaucuku Armacell Armaflex HT o sile 25
mm. Kazda vrstva byla zatizena a po zaschnuti teprve pokracovalo vlepeni dalsi vrstvy
jaddra. Pred vnesenim jadra, bylo nutné nechat lepidlo ,odvétrat” cca 3 minuty
z dvodu dobré adheze a zatizit v celé plose. Posledni horni vrstva se lepila spolecné
s horni vrstvou odfiznutého povrchu plasté. Spoj byl scelen Spendliky se sklenénymi
hlavickami a zajisStén polypropylénovou paskou. Po 24 hodinach byl spoj opakované
lepen a scelovan az do dosazeni zadouciho Cistého a pevného spoje. Po zaschnuti spoje
byl cely spoj pretfen vrstvou smési vkombinaci shodného lepidla Kleberit

Kontaktkleber 410.2. a akrylatovych barev Lasceux. Tim byla zajiSténa pevnost fezu.

318



3. Ve stejnych krocich pokraCovalo restaurovani zbyvajicich ¢asti Zidle. Zbyvajici tfi
nohy byly sekundarné fiznuty na tfech strandch v misté spoje se sedaci ¢asti, podélné
od sedaci ¢asti az k paté kazdé nohy, a napfic¢ pod patou nohy.

4. Sedaci ¢ast — s ohledem na rozsahlou plochu kaucukového plasté a ¢etné praskliny,
byla profiznuta na dvou protilehlych stranach. Nasledné byly vloZzeny vypinaci dfevéné
prvky po bocich sedaku a podloZena plocha sedaku. Trhliny a praskliny byly zajistény
stejnym postupem jako u nohou, a to Spendliky, lepidlem a organtynem. Po zaschnuti
fixovanych mist byl cely kauCukovy povrch kompletné fixovan druhou vrstvou
Organtynu lepenou shodnym lepidlem. Po 24 hodinach byla pro zpevnéni po celém
obvodu pfiddna leh&end sadra 3M"™"Scotchcast "'Plus. V dal$im kroku byla rozfiznuta
tfeti strana a byl vyjmut degradovany Molitan. Pro udrZeni tvaru seddku byla
ponechana rozpinaci konstrukce. Vnitfni plocha plasté byla ocisténa od zbytku
Molitanu a byla provedena rentoaldz ploch pomoci shodného lepidla i tkaniny. Po
technologické prestavce bylo dovnitf po vrstvach vlepeno jaddro z pénéného kaucuku
podle navrzeného pracovniho postupu. Posledni, vrchni vrstva z pénéného kaucuku
Armaflex HT byla vlepena v jenom pracovnim dni spole¢né s horni odfiznutou plochou
kauCukového plasté. V posledni vrstvé jadra zlstal otvor pro vsazeni ¢epld nohou.
Kazda noha byla delsi o 25 mm, aby mohla byt vlepena do otvoru v sedaci casti.
Vytvoreni tohoto typu spoje bylo nutné z dlivodu dostatecné pevnosti budouciho
spoje. Nasledny postup scelovani fez(i sedaci ¢asti se shodoval s popsanym postupem.
5. Po zaschnuti lepenych sekundarnich fezll byla sejmuta pomocna bandaz a byly
lepeny praskliny a fezy v kauéukovém plasti. Praskliny i fezy byly vzajemné k sobé
kotveny Spendliky se sklenénymi hlavickami. Po zaschnuti spoja byly vSechny Spendliky
vyjmuty, kvalita spojli zkontrolovana a nesoudizna mista opakované spojena a lepena.
Kontrola spojli se opakovala tak dlouho, dokud spoj nebyl pevny a zcela spojeny. Po
zaschnuti lepidla byly praskliny a spoje pfetazeny tmelem vytvorenym z lepidla Kleberit
Kontaktkleber 410.2. a akrylatovych barev LASCAUX pomoci tenkého plochého Stétce o
Sifi 6 mm.

6. Prilepeni opravenych nohou i oddélené nohy bylo provedenou stejnou metodou.
“Cepy nohou“ byly protieny lepidlem a vsazeny do pfipravenych otvord. Rezy byly

k sobé stazeny a kotveny Spendliky se sklenénymi hlavickami. Pevnost spoje byla
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v naslednych dnech kontrolovana. Nedostatecné spoje byly opraveny popsanym
postupem. VSechna spojeni byla taktéz preltazena tmelem.

7. Po vlepeni nohou byla Zidle postavena na nohy a bylo vlepeno, stejnou metodou,
opéradlo. Byly pouzity stejné kotvici materialy.

8. Po kompletnim slepeni dilu Zidle, sceleni fezl a prasklin a roztrienych mist
kauCukového plasté byla provedena rekonstrukce chybéjicich ploch v plasti a byly
vsazeny a vlepeny malé dily pdvodniho plasté z kaucuku.

9. Nasledovala lokalni retus doplnénych a dotmelenych ploch. Retus$ byla provedena
akvarelovymi barvami Schmincke Akademie v poZzadovaném barevném odstinu. Retus
byla zaprasena prachem z rozemletého jilu. Naneseny prach do cerstvé retuse zajistil
matny povrch retusovanych mist, ktera by se jinak z(stala leskla. VSechny provedené
zakroky se drzely vyzkouSeného a pfedem testovaného postupu s materidly, které byly
v dostatecném predstihu laboratorné vyzkouseny. Vysledek prace splnil ocekavani a
ovéfil nékteré neznamé metody prace. Cely zakrok na dile Zidle pomohl také ovérit

postupy, které byly soucdsti teoretické prace v praxi.
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17.

Technologicka cast — pouzité materialy

mydlo Johnson s alkalickym uc¢inkem a s PH 5,5

destilovana voda

tuzeny Organtyn

roztok 5% etylcelulézy a dispersniho lepidla ve vodé (lepidlo na tapety
Hornbach Profi)

leh¢end sadra 3M"™'Scotchcast™Plus

kovové Spendliky, Stétinové Stétce, injekéni jehly, polypropylénova paska 3M,
pomocné drevéné prvky, stahovaci klestiny, kolicky na pradlo, bavinéné
tampony

polymerni dispersni lepidlo s obsahem syntetickych pryskyfic Kleberit
Kontaktkleber 410.2.

pénény kaucuk Armacell Armaflex HT o sile 25 mm

akrylatové barvy LASCAUX (hnéd3, zelena, ¢ern3, bild)

akvarelové barvy Schmincke Akademie

rozemlety jil
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18. Fotodokumentace praci po dokonceni

Obr.¢.1214a,b,c,d, e, f, g, h Stav dila po restaurovani
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19. Vyhodnoceni celého zakroku

Zakrok na dile vychazel z pozadavku autorky zachovat koncept dila i vizudlni stranku
povrchu dila. PoZzadavkem vlastnika dila, NG v Praze, bylo prodlouZeni Zivotnosti dila a
uvést dilo do stavu vizudlné shodného, v jakém bylo dokumentovano na fotkach
z archivu NG v Praze v roce 2002, zajistit jeho materidlovou i konstrukéni stabilitu.

Pfed zapocetim zakroku probéhl nejdfive materialovy neinvazivni prizkum a dale byly
invazivné odebrany vzorky materidlu, aby bylo zjiSténo slozeni hmot, z kterych dilo
vzniklo. Soucasné byl proveden historicky vyzkum formou rozhovor( s autorkou dila,
s majitelem soukromé galerie Béhémot v Praze, kde dilo bylo poprvé vystaveno i
s kurdtorkou sbirky NG v Praze. MoZnosti restaurovani i informace o materidlech byly
konzultovany se specialisty z VSCHT Praze a s Ing. |. Kopeckou z vyzkumného pracovisté
— laboratofe NTM v Praze. Po ziskani veskerych potfebnych informaci dokonceni
vizualniho, chemického, fyzikdlniho i mechanického prizkumu byla stanovena
koncepce a metodika prace. Na doporuceni komise slozené ze zastupcu: kurdtora
sbirky moderniho uméni a technologa z NG, autorky dila, vedouciho projektu na AVU,
zastupce laboratore AVU i vedouciho restauratorské dilny NG, bylo rozhodnuto provést
doplfujici prizkumy. Po ukonéeni dalSiho vyzkumu byl nastaven novy postup préce.
Ekonomickd stranka zakroku reSena nebyla, a to s ohledem na doktorandsky projekt.
Nicméné, realizace projektu se mohla uskutecnit jen diky ziskanym prostfedkim
z Vyzkumné grantové soutéze v r. 2019 na AVU. Realizace samotného zachranného
procesu byla zdrZena, pravé z ddvodu nedostatku financnich prostredkll a nebyt
podpory z grantové soutéze, projekt by nemohl byt dokoncen.

Samotné prace na zachrané dila zacaly v roce 2019 a byly ukonceny v roce 2020. Prace
byla rozdélena do nékolika po sobé jdoucich krok(i podle predem stanoveného
harmonogramu.

Nejdfive byl zajistén povrch degradovaného kaucuku a fixovany prasklé plochy na
jednotlivych castech Zidle. Byly provedeny pomocné fezy pro vyjmuti degradovaného
jadra, provedena zajistujici vnitfni rentoalaz kaucuku, vlepeni nového jadra a zaceleni
pomocnych sekundarnich fezl a prasklin na kau¢ukovém plasti. Nasledné byly spojeny

jednotlivé dily Zidle, zatmelena poskozena mista a lepené spoje a nasledovala konec¢na
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retus doplnénych mist. Postup i metodika prace byla podrobné popsana v kapitole
Realizace restaurdtorskych praci a v kapitole Popis a vyhodnoceni dilcich praci.

Cilem zakroku bylo navratit dilu plvodni, zndmy vizudlni vzhled a dodrZeni konceptu
autorky, tj. aby dilo po zakroku mélo plvodni formu, vypadalo jako $eda stabilni hmota
pfipominajici beton a pfi dotyku bylo mékké a tvarné. Hlavnim kritériem bylo
prodlouZeni Zivotnosti dila o 15 let a zpomaleni dalSiho postupu degradacniho procesu.
Pfi zdkroku bylo postupovdno podle vyty¢ené metodiky a postup prace byl v jejim
pribéhu korigovan s ohledem na nové poznatky a moznosti prace. Nelze urcit, ktera
etapa prdce byla nejslozitéjsSi, nicméné dlleZitym poznatkem je zkuSenost
o nezbytnosti a velkém rozsahu pfipravnych procesi a védeckého vyzkumu vsemi
dostupnymi védeckymi metodami. Bez podrobného poznani hmoty, potfebného
vyzkumu, ziskadni informaci od autorky, stanoveni konceptu diky skupiné slozené
z rlznych specialistl a vlastni zkuSenosti by nebylo redlné dilo uvést do stavu, v jakém
bylo dokonceno. Diky praci v atelieru se také podafilo ovéfit nékteré teoretické
predpoklady a prenést je do praxe. Zaroven je nyni mozné poznatky z restaurovani
konkrétniho dila z PUR pény a pfirodniho kaucuku uplatnit u dalSich podobnych dél
z hlediska navrzené metodiky a upresnéni teorie zamérené na restaurovani moderniho
a soucasného uméni vytvoreného z alternativnich material(i. Pfinosem je vzajemné
propojeni teorie a praxe a zavéry, které prace prinesla pro dalsi mozné zakroky na

jinych dilech.
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20. Doporuceni pro vlastnika

Podminky uloZeni: Pfedmét ,Zidle“ je nutné uloZit v prostorach, v nichi nebudou
ulozeny artefakty zjinych polymer(, které by mohly naruSovat strukturu
restaurovaného celku. Optimalni uloZeni dila bude na podloZce, nohama vzhiru
s podeprfenym opéradlem. VSechny ¢asti Zidle by mély nést pouze samy sebe, a proto
bude nutné pfripravit konstrukci, kterd bude podpirat jak sedaci ¢ast, tak opéradlo,
kterd bude zajistovat stabilitu nohou, aby se nemély moznost naklanét na zZadnou
stranu. Konstrukce musi byt zhotovena z pfirodniho materiadlu, z nekyselych slozek,
naptiklad tvrdy nekysely papir. Dilo by mélo byt pfikryto proti prachu jemnym
nekyselym papirem s otvory po strandch, aby mohlo provétravat.

Mistnost, kde bude dilo ulozeno, depozitdf, by mélo mit teplotu do 18 °C, lépe do
15 °C, 7adny pfistup svétla, vihkost do 40 %, omezeny pfistup kysliku, ale je nutnd
cirkulace vzduchu. Zadné UV zafeni, ani umélé osvétleni. Pod ochrannym papirovym —
obalem budou umistény sacky s aktivnim uhlim, které budou kazdy mésic ménény.
Vystavni podminky: Dilo bude vystaveno ve sklenéném boxu s umélym osvétlenim a
minimalnimi hodnotami svétla (LUX), teplot, klima. VSechny podminky pro vystaveni
budou shodné s podminkami, které jsou stanoveny pro ulozeni dila v depozitafi.
Vystaveni dila jako exponatu by nemélo trvat déle jak tfi mésice v jednom roce.
Transportni podminky: Dilo musi byt prepravovano ukotvené, bez moznosti pohybu
v pfepravnim boxu, ktery spliuje podminky depozitare. Pro transport, ktery nebude
trvat déle nez dvé hodiny, mlZe byt vyuzit transport ve voze, kde bude udrZena
konstantni teplota do 18 °C a nebude mit pfistup svétla. Konstrukéni zajisténi proti
pohybu zUstava v platnosti.

Monitoring stavu dila se bude provadét kazdy tyden. Bude veden zapisovy list, kde
budou zaznamendny vSechny hodnoty souvisejici se zménami na dile, véetné uvedeni
dodrzovani stanovenych podminek pro uloZeni. V eviden¢nim listé budou vedeny
informace, kdy a jak dlouho bylo dilo vystaveno a za jakych podminek. Kdy bylo a za
jakych podminek transportovano a vsechny ptipadné zakroky, véetné cisténi (to vSak
musi byt pfedem konzultovdno s restauratorem). Veskeré zakroky na dile smi provadét

pouze osoba profesné zpUsobila.
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