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JIZNI SPOJKA — CARE THRU — DUM & BLOOM

V kolektivni teoretické ¢asti diplomanti srozumitelné vymezili téma svych praci — snahu o zceleni
rany v krajiné i mésté po dopravni infrastruktufe o nic mensi, nez je Jizni spojka prazského
okruhu.

Jejich analytickou ¢ast vnimam jako velmi zdafilou. Pravdépodobné je odrazem konstruktivni
diskuze, na jejimz konci stoji srozumitelné formulovana syntéza — pochopeni Sir§iho kontextu
kréského udoli, definice kritérii pro vybér konkrétnich parcelitypologie.

Spoleéné definuji pro mne uklidiiujici tezi takto:

»JiZni spojku nevnimame jako urbanisticky omyl. Je to novodoba hradba, ktera mésto vymezuje a
paradoxné je jejim nejotevienéjsSim zranénim. Nechceme tuto kapacitni infrastrukturu skryvat
nebo zahlazovat. Naopak, akceptujeme ji jako definujici realitu a jeji okoli Eteme jako prostor s
unikatnim, dosud neobjevenym, potencialem.”

Architektura zde ma bariéru promeénit ve spojku.

Autor hodnocené diplomové prace, Vojtéch Cepeldk, se zabyva prostorem pod estakadou Jizni
spojky v misté Branickych ledaren — tésné pfed tim, nez se Jizni spojka proméni v Barrandovsky
most.

Svij navrh uvadi diplomant vétou: ,,V(iéi Jizni spojce musi byt ¢lovék pesimistou natolik, aby ji
touZil zménit a optimistou natolik, aby mu to stalo za to.”

Jak snadno tato véta zni, tak té&zké zcela jisté bylo vybalancovat v pribéhu prace tyto dvé krajni
polohy tak, aby na konci vznikl smysluplny vysledek.

Ambici autora je PROPOIIT:

»Mésto s méstem. Mésto s budoucim méstem. Mésto s fekou, s jeji rekreaci a sportem. Dvé

Voli k tomu prostfedky zdanlivé jednoduché — svym navrhem chce misto stavajiciho podchodu
pod estakddou proménit pravé v ono dfive avizované sesiti a to konkrétné domem v podchodu.
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Naplni domu ma byt zastaveni a tvorba — vefejné méstské dilny a kostel cirkve bratrské, vse
zakotvené sice ,,pod mostem®, ale v zeleni.

Svij navrh kromeé vyte¢nych textl autor uvadi také technickym feSenim domu pod mostem.
Predevsim ale pro navrh dlleZitou skicou architektonizace typickych protihlukovych paneld,
které v navrhu pretavuje do protihlukové stfechy. Stfechy, ktera nejen ze je typicky jednim ze
zakladnich méstotvornych prvkd, ale zaroveri v tomto pfipadé autorovi takfikajic ,,déla ddm*,
respektive tvofi jeho architektonicky vyraz. Genialni, zda se mi. Zde si dovolim byt na chuvili
osobni - pro Vojtu Cepeléka, jehoZ praci mam moznost pozorovat od samych za¢atkd jeho
studia architektury, je to pfistup typicky. Vzdy si lamal hlavu, jak posunout klasické
architektonickeé prvky dal a to jak vytvarné tak i vyznamové. Je pro meé radost vidét, Ze se mu to
velmi dobfe dafi.

DUm, respektive jeho plidorysna stopa, zajisté zcela védomé vyabstrahovana do jednoduchého
schématu, které se ve schwarzplanu stava logem, je srozumitelny a uveéfitelny. Zpracovani
zvolené typologie dilen a kostela je pfesvédcivé. Pfesvédcivy je i obraz architektury — soucasny,
civilni. Architektura uzitna, kterad bude pravdépodobné dobfe snaset stopy ¢asu, napfiklad i ve
formé grafity, které jsou zde nyni vSudypfitomné. Autorovi se podafrila az prekvapiveé uveritelna
odpovéd na téma podchodu pod Jizni spojkou.

A pfece mam jisté pochyby, respektive spis otazky. A to proto, ze nevim, do jaké miry bylo toto
rozhodnuti védomé. Totiz — ona genialni protihlukova stfecha je misty vynechana, a to pfimo
nad samotnym podchodem, tedy nad hlavni pé&si trasou. Rozumim ddvoddm — pravdépodobné
$lo o jasnost a &itelnost navrhu. Rikam si ale — neni to zrovna nejcitlivéjsi misto celého navrhu?
Predstavuiji si, jak hluk projizdéjicich aut (hluk tekouci v zadsadé jako voda) prochazi mezi panely
do prlchodu, kde se tfisti o pomérné tvrdé materialy - sklo, ocel, dlazbu... Trochu se mi zd4, zZe
tento moment Cini prlichod méné privétivym, nez bych si pfala. Akustika je pro mé v architekture
dllezita. Je parametrem pohodli. A tak tento moment shledavam slabym mistem névrhu a jsem
si zcela jista, zZe by si s nim autor projektu velmi dobfe poradil, aniz by rezignoval na
architektonickou zfetelnost svého domu. A jeSté néco mi chybi - trochu vic autorem avizované
zelené, zakotveni.

Jak jsem psala jiz vy$e - diplomovou praci Vojtécha Cepelaka hodnotim jako velmi zdafilou
odpovéd na slozité téma zcelovani ran dopravni infrastruktury ve tkani mésta i krajiny. Véfim, ze
v realité by diim - podchod fungoval velmi dobfe a byl by pro nyni zbytkové nevyuZité misto
benefitem. Tedy architektura by se stala spojkou.

Diplomovou praci Vojtécha Cepelaka doporuéuji k obhajobé a s radosti doporuéuji udéleni
titulu MgA. Navrhuji hodnoceni vyborné (1).

Vojtovi pfeji mnoho Uspéchu v dalsi tvorbé.
V Praze dne 9.6. 2026

Petra Kunarova
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