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Co nesežrali moli,  je název obhajoby diplomové práce Matěje Pavelky. Obhajoba se z velké části věnuje především osvětlení obsahu a námětu celé práce, tedy 4 velkoformátových obrazů. Obrazy samy o sobě vlastně nevyžadují až tak zevrubný popis, jsou schopné s divákem komunikovat samy o sobě. Téma vyrovnávání se s odchodem blízkého člověka, zde se smrtí jednoho z blízkých příbuzných, není ve výtvarném umění ničím nové, a v posledních letech u nejmladší umělecké generace možná až příliš frekventované téma. Pravděpodobným důvodem je, že se jedná o nejčastější situaci, kdy se mladý člověk často poprvé setkává tváří v tvář s realitou lidské konečnosti. Napadá mne ovšem ještě jiný důvod, proč je toto téma častější, a tím je dnes obecný pocit permanentní nestability. Relativizace většiny dřívějších axiomů bývá dnes spojená také s absencí základních vertikálních os pomáhajících orientovat se ve vlastním životě. Tedy  situace všudypřítomného ohrožení společností pozdního reálného kapitalismu. To pravděpodobně vyvolává potřebu vztahovat se silněji k obdobím, která reprezentovala pocity citové stability. A to ve většině případů bývá období dětství. Stesk po definitivně odcházejícím světě, v němž se vše zdálo být tak bezpečné a v němž bylo vždy se kam  utéct. Kdybych měl za sebe zmínit nějakou ze zdařilých  prací s tímto obsahem, určitě bych rád vzpomněl na fotografickou práci Patrika Boreckého, který umně vmontovával do starých rodinných  fotografií ze svého dětství vlastní současné autoportréty. Takto manipulované fotografie pak zvětšoval do velikých formátů a stával se tak němým přihlížejícím svědkem a pozorovatelem původních situací, včetně  sebe samého. 
Základní otázkou pro mne  je, nakolik Matěj Pavelka námět smrti a absentování minulého posouvá dál a jaký je zde jeho formální, případně i obsahový  přínos. Autor si je plně vědomý, že nám musí nějaké nabídnout. Jako výchozí moment pro své  zkoumání si student vybral situaci stavu zemřelým opuštěného prostoru, který navíc nese stopy pravděpodobně dalších zásahů po smrti zemřelého.  Zaměřil se zde na zdůrazňování fragmentů, které jsou pro něj z nepřenosně osobních důvodů nějak dramaticky důležité a obsahově znepokojující. Potah křesla, ze šuplete vyvalená peřina, odhozená pantofle na židli atd. tu sehrávají svou pasivní banální roli své vlastní nepatřičnosti. Tyto  pak občas zvýrazňuje tím, že je jakoby vyjímá z 3d perspektivy a transformuje je do pouhých malířských ploch. Zbavuje je tak jejich reálnosti a pracuje tak s jejich zcizováním a jistou konceptualizací. Pokud pracuje na jednom z obrazů také s lidským tělem, nejedná se o dokumentární situaci, jak by se mohlo nejprve zdát, ale spíše o nově vyjevený obraz, z paměti vyplavené neodbytné  vzpomínky, tak jak uvízla v paměti, vstupující do stávající reality již opuštěného prostoru. Zda autor navíc  akcentuje záhyby řas kůže, kožní stařecká mateřská znaménka apd., tedy detaily těla, které jsou z perspektivy dvacetipětiletého člověka vždy svým způsobem zraňující či dokonce odpudivé.  Jako bychom se nacházeli ve filmu Ingmara Bergmanna, který nechával občas takto zemřelé  postavy ožít, aby ukázal, že jsou stále ještě nějak tajemně součástí naší přítomností. Že není možné je prostě jen tak z našeho světa  vytěsnit. Výsledné obrazy jsou práce vytvořené suchými pastely na nešepsovaném plátně. Jsou vlastně překvapením vzhledem ke starším pracím autora, především pak linorytům, které byly výrazně abstraktnější a barevně velmi redukované.  Můžeme ocenit, že se autor formálně pouští zrovna u diplomové práce do pro něj neprobádaného světa, na druhou stranu pastel velmi svádí k jakémusi ilustrativnímu pojetí, o němž si nejsem zcela jistý, že vždy daným námětům svědčí. Obrazy tak nabývají až příliš narativního realistického  vyznění ilustrační kresby a vzdávají se většího gesta, které by možná pomohlo abstraktnějšímu a obecnějšímu vyznění  formálnímu i obsahovému. Když ve své explikaci autor uvádí jako jeden za zdrojů např. Luca Tuymanse, tak právě tam by mu malířská zkratka  a gesto mohly být větší inspirací. Možná škoda, že se autor nepokusil třeba kresbu narušit jistým zabstraktněním nedokončenosti či vstupem třeba jiného média do obrazu. Domnívám se, že by ho to víc osvobodilo. Snaha o vnesení jistých konceptuálních principů do obrazu určitě výsledku prospívá, možná by ale celý soubor snesl větší odvahu abstrahování. Pravděpodobně právě pracnost zvolené techniky autorovi neumožnila se posunout dále k potřebnější redukci. V každém případě ale jak díla vznikala v čase, autor se zjevně posouvá k lepším řešením výsledných obrazů. 
Práce  svým charakterem malby/kresby má potenci se výrazně odlišit od převažující současné malby a je svým způsobem vlastně až provokativně konzervativní. Což není nutně výtka. Některá místa se mi zdají ne zcela malířsky zvládnutá oproti jiným, kde zvolená technika naopak obrazu opravdu svědčí. Jisté výhrady mám místy i ke kompozičním řešením. 
Dotaz na autora: Pokud by cyklus maloval nově, co by on sám považoval za důležité změnit, s čím nakonec není spokojený a co sám považuje v předkládaných obrazech za vydařené, tedy hodné k navázání v další práci.
Vzhledem k tomu, že jsem v době psaní tohoto posudku měl možnost vidět práci dokončenou pouze ze tří čtvrtin, navrhuji jako výsledné hodnocení známku Velmi dobře, s poznámkou: K diskuzi pro komisi, zda po shlédnutí celé a dokončené práce nehodnotit výslednou práci známkou Výborně.
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