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Diplomovu pracu pred (v) ktorou prave stojime/te Vojtécha Hlavacka s pre mna
osobne krajSim v ¢eskom preklade “Pres nenasycenou pudu” otvara nanajvys
aktualnu otazku pre sucasné absolventsvo socharskeho ateliéru a to, kde lezi rigidna
hranica medzi volnym umenim a jeho uzitkovou formou? Autor sa v teoretickej ani
praktickej ¢asti prace nesnazi tieto pdly nasilu oddelovat. Naopak, vo svojej
priestorovej inStalacii demonstruje ich organické fluidné prelinanie, €o osobne
povazujem za konstruktivne gesto smerom k post-akademickej tvrdej realite.

Samotny nazov prace, metaforicky odkazujuci na pohyb tekutin, presne vystihuje
povahu autorovho hladania pevného bodu uprostred neustaleho pohybu medzi
tymito dvoma formami. Niekde sa mi javilo az akési ospravedinovanie sa sebe
samému (kedze pisomna Cast je napisana vo forme rozhovoru medzi sebou
samym) za to, ze je niekde uprostred.

Samotna priestorova instalacia v funguje na dvoch odliSnych percepénych rovinach.
Z pociatoCného fixného bodu sa divakovi odkryva uceleny scénograficky obraz —
fragment hybridnej post-industrialnej krajiny. Tento moment jasne prezradza
autorovo pévodné zazemie v scénografii, kde je kluCova praca s celkovou
atmosférou a napatim. Akonahle vsak divactvo do instalacie vstupi a zmeni fokus,
celok sa zaéne rozpadat na autonémne detaily a materialové mikro-pribehy. Tento
dvojaky rezim vnimania (celok vs. detail) je dramaturgicky zvladnuty vyborne. Autor
dokaze udrzat formalnu stabilitu celej architektury aj napriek tomu, ze pracuje s



velkou sSkalou objektov, materialov a tym padom aj s velkou Skalou ich mozného
vyznamu. Je to “prostredie” mnohych pribehov a stretnuti. Nechcem v tomto
oponentskom posudku rozpisovat jednotlivé Casti (aj z ddvodu, ze som ich fyzicky
nezazil) indtalacie. Skér by som chcel poukazat na Vojtécha ako citlivého
pozorovatela aj citlivého zberatela, ktory nas vie zviest' aj zmiast’ zaroven. Cez
obyc€ajny klinec dokaze obnazit’ svoju osobnu aj rodinnu mytoldgiu a spoijit’ ju do
pdsobivého celku.

Napriek nespornym kvalitam sa v praci objavuje isté riziko. Autor vo svojom texte a
samo-rozhovore operuje s velmi silnymi literarnymi narativmi (pribeh prababi¢kinho
hrnéeka, rodinné dedi€stvo, stretnutie so zajacom). Vyvstava otazka, ¢i vizualna
artikulacia objektov v priestore dokaze obstat sama o sebe, bez verbalnej barlicky
tychto mikro-pribehov.

Ocenujem autorov otvoreny a triezvy pohlfad na ekonomicku realitu mladého umelca
a jeho vedomé rozhodnutie expandovat mimo-galerijny priestor do sféry architektury
a verejného priestoru, €o z jeho tvorby robi nielen estetické, ale aj socialne gesto.

Otazky k obhajobe:

1. Vinstal4cii vyrazne pracujete s narativom. Je pre Vas ddlezité jeho Citanie v
jednotlivych €astiach diela, alebo Vam ide o Citanie ako celku?

2. Vo svojej obhajobe spominate vplyv Marie Bartuszovej. V ¢om konkrétne
vidite paralelu medzi Bartuszovej haptickou krehkostou a Vasim pristupom k
pretaveniu hrdzavych klincov do sklarskej formy?

Zaver a klasifikacia:

Vojtéch Hlavacek predlozil komplexnu, remeselne excelentne zvladnutu a vnutorne
konzistentnu diplomovu pracu, ktora demonstruje jeho pripravenost pre samostatnu
umelecku prax.

Pracu odporu¢am k obhajobe a navrhujem hodnotenie:

A — vyborne

V Bratislave, dfla 29. maja 2026
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