Oponentsky posudek: Matyas Fiala: Sbér prachu

Teoretickou praci vnimam jako zdafilou hlavné v tom, Ze se opravdu tyka dila samotného. Jako
hlavni klad vnimam snahu opravdu definovat vlastni pfistup, ktery se navic dobfe pohybuje mezi
reflexi - objektivnim popisem a intuitivnim sméfovanim ve vice lyrickych pasazich. Fiala vlastni
metodologii definuje jako dvojosy graf na jedné ose ,,mezi snem a mfizkou“ a na druhé ,,mezi utopii
a dystopii“. Toto napéti dobfe popisuje ,,Ctvrty” rozmér sochy samotné, ktera je jak doslova, tak
tematicky shlukem rliznych ptsobicich sil. Tuto uréitou vnitini protikladnost, vyvazovani
protikladl, spiSe neZ snahu o jejich rozifeseni, vnimam i jako typicky generaéni pfistup. Interpretaci
vlastnich tfi starSich dél vnimam jako velmi citlivou a hlubokou, velmi dobra je také reinterpretace
Hudeckova Noc¢niho chodce, ktera se k praktickému vysledu praci velmi hodi, prave ve
zminovaném pocitu Uzkosti, ktery je vSak jaksi pozitivni, nevede k paralyze, ale k jakémusi
praseciku sil (opét i doslova). Nasledna argumentace je ve skladbé zminovanych autord nékdy
ponékud neocekavana (Bourriaud, Krauss, PeSanek), ale z(stava elegantni a obstoji.

Text plsobi nékdy nicméné ponékud generativni formou, ne tolik z obahového, jako ze stylistického
hlediska, mnozi se zde pro angliCtinu typické triady (napf. ,,oteviena, fragmentarni a promeénliva“),
ale i dalsi rezidua anglickych jazykovych modeld, jako je naduzivani pomlcek a stfednikd misto
c¢eskych spojek nebo soucasné negativni a pozitivni vymezovani (,nelze vyresit, ale lze ho
tematizovat").

Samotnou praci hodnotim stale ve stavu rozpracovanosti. Zajem o monumentalni figurativni sochu
v nékterych momentech pfipominajici tvaroslovi 60. a 70. let je pochopitelny generacné z hlediska
typického pohybu z virtualniho smérem k materidlnimu. Typicka je ale i v dirazu na urditou,
vykopavky pfipominaijici, rezidualnost padlych utopii, které zde opét typicky dostava spise
védecko-fantasticky nadech (v tomto smyslu relevantni zmifovany Mark Fisher a otazka zmizelé
budoucnosti). Dilo vnimam jako distinktivni i v kontextu jinych formalné podobnych autor(
(Hulacova, ale i Hendrych a jim obdobni) a to pravé v dlirazu na subjektivni prozitek. Objemové se
mi zatim véc jevi jako zdafila, otazka bude vyvazeni hrubych a vyleSténych ¢éasti a podobné napéti
mezi kresbou a figurou, ale v napéti mezi dynamickou pfedni ¢asti a statickou zadni figurou. Praci
vnimam jako velky (nicméné v ramci ukonceni studia nutny) posun v ramci autorova predchoziho
portfolia, doporucuji k udéleni titulu MgA. a navrhuji znamku 1 vyborna. Otazka do debaty
nedefinovana v teoretické praci je umisténi sochy jak souc¢asné pro obhajobu, tak budouci - vztah
k vefejnému prostoru, je-li néjaky.
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