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Hodnoceni diplomové prace

Markéta Vychodilova pfedloZila praci, ktera vychazi z mimofadné intenzivni osobni zkudenosti.
Ocenhuji odvahu, s niz autorka vstoupila do prostfedi, které pro ni nebylo uméleckym experimentem,
ale realnou Zivotni vyzvou. Je patrné, Ze studentka k procesu pfistupovala s velkym nasazenim — at’
uz jde o osvojeni si naroéného femesla (TIG svafovani) nebo o schopnost vytéZit z tisnivého prostifedi
slovenské ubytovny silny narativni zaklad. Autorka projevila vysokou miru samostatnosti a discipliny,
coz se odrazi v femesiné kvalité realizovanych objektd. V samotném textu a v reflexi dila je vSak
patrna urcita disonance mezi fyzickou realitou instalace a jeji teoretickou nadstavbou.

Diplomova prace THE(Y) SE(E) US je ambiciéznim pokusem o zhmotnéni pocitu neustalého dohledu
a adaptace. Vizualni podoba instalace je nesporné pfesvédciva; prace vyzaruje jasnou a use¢nou
energii, pusobi nedostupné a vytvafri jakousi ocelovou a plySovo-ocelovou kizi, ktera na divaka
pusobi jako funkéni obranny val.

Zde se v8ak dostavam k zasadnimu rozporu. ,Snaha autorky ukotvit syrovou energii vlastni
zkuSenosti do teoretického ramce (Foucault, Fisher, Steyerl) je sice legitimni, ale zatimco instalace
svou ocelovou formou vyzafuje nesmlouvavou, defenzivni energii, v textové roviné tento naboj
ustupuje do pozadi a to i v akademickém rozboru, ktery s touto konkrétni emoci objektt ne zcela
koresponduje.”

Druhym problematickym bodem je vztah mezi dvéma hlavnimi objekty (nerezovym a plySovym).
Pasobi na mé ponékud duplicitné. Zatimco v textu se autorka snazi jejich roli odlisit, v prostoru se
jejich vizualni a konceptualni sdéleni ponékud prekryva — oba vlastné fikaji totéZz o obrané a skrytosti,
jen jinou formou. Mam za to, Ze instalace by byla silngjsi, kdyby jeden (maji-li byti dva) z prvki
neopakoval logiku (tvaroslovi) toho druhého, ale spiSe ji radikalné negoval &i jinak rozvijel.

Text jako takovy navic trpi repetitivhosti. Autorce se nedafi vyhnout se neustalému krouzeni kolem
stejnych metafor labyrintu a ztraty orientace, coz ¢tenafe miize unavit. Misto neustalého vraceni se k
definicim by prace ziskala, kdyby se vice soustfedila na fenomenologii vlastniho dila — tedy na to, co
z instalace ,sala“ na divaka, kdyz pfed ni stoji, nebo naopak jak moc se do realizace propisuje to co
chce Markéta skute€né fict.

Prace diplomantky je poctiva a pfedevsim velmi dobfe femesiné zvladnuta, a i kdyz konceptualné a
textové né zcela vyrovnana. Na zakladé vyse uvedeného navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Otazky k rozpravé pri obhajobé prace
1. Instalace pracuje se dvéma objekty (nerezovy a plySovy ,jeZzek®). Vnimate tyto dva objekty

jako nutné partnery k dialogu? Nebylo by pro celkovou naléhavost instalace udernéjsi, kdyby
stal v prostoru objekt pouze jeden?

2. Nebojite se, Ze teoreticky aparat divdka odvadi od primarniho, hrubého proZitku, ktery z vasi
prace vychazi?



3. Pokud byste méla zpétné zhodnotit, co z instalace ,sala“ na divaka bez znalosti vaseho
deniku, co by to bylo? A je to skute¢né to, co jste chtéla, aby z dila vyzafovalo, nebo se tam
objevilo néco, co jste sama neplanovala a co nyni zpétné vnimate jako nejsilnéjSi moment

prace?
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