
 Vě: Oponentní posudek diplomové práce Bartoloměje Šolce (nar. 1999)
Diplomová práce Bartoloměje Šolce hledá možnosti kritické reflexe v médiu kombinující objektovou a sochařskou instalaci. Už volba této hybridní výrazové pozice odkazuje na vnitřní rozpolcenost generace Z, k níž posluchač AVU svým datem narození (1999) patří a k níž se také svým doprovodným textem otevřeně hlásí. Připomeňme, že generace Z, jak je pojmenována sociology, označuje první generaci tzv. digitálních domorodců narozenou v rozmezí let 1997-2012. Je to právě toto východisko, totiž polemika a vymezení se vůči negativním jevům spojeným s masovým odcizením, vůči kterému je tato generace citlivá. Za odcizením je patrný vliv digitální epochy, rozliv sociálních sítí a standardizujících komunikačních formátů, které procesně urychlují redukci člověka ve všech směrech jeho osobnostních i fyzických potencionalit, včetně zakrňujících schopností přirozené sebe-reflexe. Protože jde o postoj rezistenční, cítíme tu kromě společensko-kritického také politický podtext. Už název diplomové práce deklaruje rozpornost, v níž je patrná konfrontace obdivu či nadšení (…earth id beautiful…) s negací (I wish all the people that live here weren’t evil as shit.). 
Diplomovou práci tvoří ústřední sousoší a doplňující suplementy. Sousoší lovce a jelena vychází ve svém předobraze z křesťanské legendy o sv. Hubertovi, který se z rozmařilosti a bujnosti (metafora konzumu) na Velký pátek (v nevhodný den) rozhodl v lesích ulovit jelena. Podle legendy prošel Hubert poté, co se na hlavě zvířete objevil kříž, iniciačním procesem a novou zkušeností. Zvíře nezabil a vstoupil do řad světců. Paradoxně se však historickým procesem stal sv. Hubert patronem myslivců, kteří stav vysoké zvěře udržují jejím vybíjením, často dost drastickým. Už tento moment je příznačný pro mnohovýznamový obsah práce; zde konkrétně jde o inverzitu pojmu, který se ve společenské praxi obrací ve svůj vlastní opak (velké téma Václava Bělohradského!). Podobně diplomant vnímá celou historicitu tohoto alegorického vztahu, v němž se jelen stává symbolem čisté ideje a lovec omylným lidstvem, které svým jednáním donekonečna opakuje chybu a z omylů se nechme nebo nemůže poučit, a proto ideu zabíjí.  Toto gesto zacyklení kriticky cílí na společenské mechanismy, jichž se člověk jako myslící a cítí bytost stává obětí. 
O práci autor hovoří jako o „reflexi tlaku, který generuje systém založený na výkonu a soutěži“. Tak jako člověk podřizuje svým neoprávněným potřebách rámec přírody, kapitálový mechanismus redukuje člověka na výkonnou složku a na objekt pasivního konzumenta. Revoluční patos, který se v minulosti objevil jako předpokládaná alternativní možnost k vývoji společnosti je tu ovšem nahlížen skepticky, neboť historicita tohoto fenoménu (marxistické revoluce) usvědčila „lovce“ (po kolikáté už!?) z chronického selhání. Scéna připomíná zastavenou filmovou sekvenci (odkaz na pohyblivý obraz charakteristický pro digitální epochu). Zaseknutý děj, který je pasivně obhlížen divákem coby pozorovatelem, tedy někým, kdo věc pouze distančně nahlíží, aniž by do ní byl aktivně vztažen. Práce je tak spíše meditací nad problémem, nežli rezistencí aktivistické povahy. U generace Z je to ale pochopitelné, neboť „boj s marností“ je pro ni daleko komplexnějším problémem, nežli pouze vyhroceným aktem protestu a politikem. 
Princip negace se tu propisuje do ironie a generačního humoru, který má insiderskou povahu. Diplomant zmiňuje v textu inspiraci „corecore videem“, v němž jsou v on-line prostředí rozvíjeny pokusy o nová estetická uchopení celostních témat.  Sousoší jako epicentrum diplomové práce připomíná fiktivní archeologickou situaci, která se neváže k časové chronologii, ale spíše k časové cykličnosti. Vyjevuje to, co se historicky opakuje. Jak zmínil Erich Fromm ve své ze slavné přednášce Patologie normálnosti moderního člověka pro New School of Social Research v NYC už v roce 1953 (!), pro každou hodnotovou a legistativní konstituci společnosti je nutný vztah „refernčního rámce“ a „objektu úcty“. Veškerý společenský pohyb lze převézt na ekvivalent „náboženství“. V důsledku však „nejde o otázku, zda jde o náboženství, nebo nenáboženství, ale pouze zda jde o náboženství dobrá či špatná.“ Jako „špatná náboženství“ ve své době uvádí Erich Fromm „náboženství fašismu“ a „náboženství stalinismu“: „Jsou to jen prohlášení o nějakém systému poskytujícím referenční rámec a objekt úcty, pro které jsou lidé ochotni nejen zemřít, což již samo o sobě je dostatečně špatné, ale jsou ochotni vzdát se i svého rozumu, což je možná ještě horší, a přesto právě k tomu může tento druh náboženství vést.“ 
Sousoší Bartolomějě Šolce tak vstupuje do prostoru jako memento, jako mnohoznačný morální imperativ, který doplňují, podobně jako v kánonu dobré stravy např. vitamíny, sumplementy reliéfů a obrazů v technice terazzo. Oceňuji úsilí posluchače AVU otevírat bolestivé téma pociťované marnosti bez zjednodušujícího určení vnějších viníků, bez ideologického podtónu a především bez verbálního nebo jekéhokoliv explikovaného násilí. „Digital heroin“ i „dopaminové feťáctví“ jsou skutečně nezdravé jevy současné společnosti, kde rozlišovat mezi kritickým myšlením a ideologií je pro mnohé stále obtížnější. V době, kterou navíc svírá čím dál tím více tlak na komunikační hyperkorektnost, se i oblast umění dostává pod tlak manipulace s pojmy, jež se mohou inverzivně obracet ve svůj vlastní protiklad (jako vazba sv. Hubert a myslivost). Diplomant svou diplomovou prací jasně vzkazuje, že každý je v tomto směru potenciální „lovec“ a musí začít sám u sebe s otázkou, zda lovím protože musím, nebo lovím, protože si to z rozmaru můžu dovolit. 
Diplomový soubor je pro mě přesvědčivou generační výpovědí, která hledá způsoby komunikace v meziprostorech, které se kriticky vztahují především vůči mechanismům afirmace všeho toho, co je na současnosti nesnesitelné a nespravedlivé. Může to být i od počátku nerovná soutěž, kde u vyhlašování výsledků už nikdo neřeší, jaká byla startovní pozice zúčastněných, či jakým způsobem „úspěšného“ cíle dosáhl. 
Z výše uvedených důvodů doporučuji diplomovou práci Bartoloměje Šolce k obhajobě, doporoučuji hodnocení výborně a doporučuji udělení titulu MgA. 
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