Hodnoceni diplomové prace

Radim Broz
Visnu

U Radima BrozZe je podstatné zacit ne u techniky, ale u miry pfesvédceni, se kterou do
sochafstvi vstupuje. Nejde o ¢lovéka, ktery by si téma hledal az pro diplomovou praci.
Téma si nese delSi dobu, osobné&, nékdy az umanuté. V jeho pfipadeé jde o vztah k
duchovnimu svétu, k indické tradici, k jeji obraznosti, ale také k figuralni plastice jako
médiu, které ma nést vic nez jen tvarovou kvalitu. Jeho prace nevznika z vnéjsi strategie
ani ze Skolni povinnosti. Na druhou stranu vira a osobni pfesvéd¢eni mohou sochu
snadno uzavrit do pfedem hotového vyznamu. Pak uz dilo nepfemysli, jen potvrzuje. To
ale, myslim, neni jeho pfipad.

Béhem studia se Radim ukazoval jako autor s pfirozenym zaujetim pro figuru, nikoli jen
ve smyslu akademického cviceni. | studie akt(l a portrét( délal soustfedéné, pokorné,
bez zbytecné efektnosti. Postupné se od nich dostaval k vlastnimu, zamérné ne zcela
realistickému vyrazu. Figuru pouziva jako nositele sdéleni, nékdy ji podporuje barvou,
jindy jde barvou pfimo proti modelaci, nebo ji naopak zvlastné ztiSuje. Neboji se jit za
hranu experimentu, at uz s barvou, nebo s formou, samoziejmé v intencich svého
osobniho nastaveni. Je vtom Ucta k tradici, ale i hravost, lehkost a smysl pro obrazovou
zkratku.

Diplomova prace Visnu pfimo navazuje na jeho dlouhodobé hledani vztahu mezi
sochafstvim a osobni duchovni zkuSenosti. Autor vychazi z motivu Garbhodakasajiho
Visnua, tedy z nameétu pevné spojeného s hinduistickou kosmologii a vaiSnavskou
tradici. V textové ¢asti podrobné vysvétluje duchovni ramec prace. Visnua, LakSmi,
Ananta Sésu, kosmicky ocean i predstavu stvofeni. Tento vyklad je pro néj zjevné
dllezity. Ikonografie ale pro néj neni zcela urcujici. Je to mozné vnimat z vysledku prace
a z pouzité uvolnéné, nedogmatické formy zobrazeni, pfredevsim u figury ViSnua. Je zde
zjevna snaha o zivy duchovni obsah, spojena s hledanim pro néj idealni a presvédcivé
socharské formy. Pravé samotna figura ¢tyfrukého Visnua to za mé potvrzuje zpisobem
svého zpracovani. Zvladla by i samostatnou solitérni prezentaci, i kdyz se samoziejmé
nesnazim Radimovi celé sousosSi rozebrat na prvocinitele.

Samotné sousoSsi tak neni pouze ilustraci ikonografického systému. Jeho skute¢na sila je
ve vztahu mezi figurami. A je duleZité, Ze k tomuto poznani se autor podle v§eho
nedostal pfedem, jako k teoretickému programu, ale az béhem prace. Znamena to, ze
socha nebyla jen poslusnym naplnénim pfipraveného vyznamu, ale Ze se pfi
dlouhodobé praci zaostfovalo i autorovo vlastni ¢teni.

SousoS§i je potieba Cist pfedevSim jako klidovou scénu, ne jako dramaticky vyjev. Bila
hmota celé dilo sjednocuje a zaroven trochu zahlazuje rozdily mezi télem, atributem,
nosnou hmotou a duchovnim znakem. Vi§nu zde neni polozeny na bézném podstavci.



Spodiva na kosmickém hadu Ananta Sé$ovi, jeho? stylizované télo vytvaii zarover oporu,
ram i jakési nadpozemské prostiedi celé scény. Nejde tedy o svatozar nebo kulisu v
bézném smyslu, ale o nosny prvek vyjevu, ktery ma soucasné ikonografickou,
prostorovou i kompozi¢ni funkci. Figura Visnua se pohybuje mezi lehem, spocinutim a
kontemplativnim nadnasenim. LakSmi sedi pfi ném, tiSe, uzaviené, bez velkého gesta,
se silnym akcentem k prostoru pod natazenou pravou dlani. Pravé zde se objevuje lidsky
Citelny akcent gesta, miry a péce.

Tady je celkové vyznéni sousosi nejpresvédcivejsi. Ne ve chvili, kdy si divak doplni cely
nabozZensky vyklad, ale tam, kde sousosi funguje i bez néj. V klidu vedlejsi figury, v
pfisednuti, v blizkosti, v opatrné péci. Radim sam v textu dochézi k tomu, ze socha neni
primarné o jednotlivych postavach, ale o vztahu mezi nimi. To povazuji za podstatu celé
prace. Pokud sousosi ¢teme jen jako zobrazeni Visnua, z(istava zavislé na ikonografii.
Pokud ho ¢teme jako vztahovou situaci, za¢ne fungovat i mimo ni, i v prostfedi kulturné
odliSném od ikonografického obsahu prace.

V nasem prostiedi vétsina divakl plvodni hinduisticky kontext nezna. Necte
automaticky Visnua, Lak$mi, Ananta Sésu ani kosmicky ocean. Cte hlavné téla, polohu,
gesto, blizkost a zvlaStnost celé situace. Socha se tim dostava z uzaviené ikonografie do
otevienéjsiho prostoru vnimani. Divak, ktery kontext zna, mlze ¢ist oddanou a intimni
vymeénu v ramci tradice. Divak, ktery ho nezna, mize pfesto vnimat vztah dvou bytosti,
klid, péci a zvlastni, ne zcela sveétskou pritomnost. Ne nahodou je v textové ¢asti
zminéno autorovo ovlivnéni gotickymi madonami.

Vztahova rovina je zde silnéjSi nez rovina Cisté anatomicka. Nékteré paze, atributy a
detaily zGstavaji spi$ znaky nez pfesvédcivymi télesnymi ¢astmi. To neni chyba. Uz v
prvnich, zcela volné tvarovanych modelech bylo toto pfitomno. U takového tématu
nejde o naturalismus. Problém muzZe nastat tam, kde znak jesté neni dost jasny a télo uz
neni dost presvédcivé. Prakticky to lze vnimat pfedevSim ve stylizaci kosmického hada
Ananta Sési. Je to ikonograficky zasadni prvek, ale zarover v so$e funguje jako hmota,
opora, ram i prostorové prostiedi. Pravé proto je obtizny. Tam prace misty znejisti a
hledani pfesnéjsi miry mezi znakem, télem hada a nosnou plastickou hmotou by jesté
mohlo pokraCovat. Nejlépe vSe funguje v celkovém ztiSeni, v kompozici, a pfedevSim v
meékkém, ,nadpozemském*® usazeni figur a v bilém sjednoceni povrchu.

Sousosi ma silné frontalni, témér oltarni charakter. | kdyz je fyzicky obch(izné, hlavni
obraz se sklada predevsim zepfedu. Je to plastické tableau, zhmotnény obraz. V tom je
jeho silai limit. Sila, protoze to odpovida devocionalnimu charakteru tématu. Limit,
protoze nékteré ¢asti z boku nebo zezadu plsobi spis jako podpora hlavniho pohledu
nez jako samostatné plnohodnotna plastickd udalost.

Textova ¢ast diplomové prace je nejsilngjsi tam, kde autor mluvi konkrétné o procesu,
vztahu figur a proméné plvodniho zaméru. Problém je, Ze prece jen jde o teoreticky
doprovodny text, a néktera ikonograficky usazena slova a vyznamy zde nahrazuji



presnéjsi rozbor. Bylo by silnéjsi, kdyby Radim vic popsal néktera konkrétni rozhodnuti,
proc je télo pravé takto polozené, proc¢ je LakSmi v této pozici, kde musel ustoupit od
pUvodni pfedstavy, co se mu nepodafilo. Pfesto text plsobi pfehledné a uvéfitelnég,
nepfehrava. Je osobni, misty aZz vyznavacCsky, ale vnitfné souvisi s praci a rozhodnéis
osobnim zZivotem. Radim v ném nehraje roli teoretika, kterym neni. Spis se pokousi
vysvétlit, pro¢ pro néj socha nemuze byt jen formalnim objektem. Jednoduse a
uveritelné.

Za podstatné povazuiji, ze Radim zde pracuje s virou bez ironie a bez ochranného
odstupu, kterym by se zastitoval. To je dnes vcelku vzacné, ale samoziejmé také
riskantni. Snadno to mlze sklouznout k patosu, ilustraci nebo soukromé zboznosti.
Povedlo se mu to udrzet na pfijatelné hrané a samotnou sochu je tak mozné vnimat
velmi oteviené. Sousosi je nejsilngjsSitam, kde je klidnéjsi nez autorova slova. Tam, kde
nemusi vysvétlovat Absolutni Pravdu, ale prosté drzi dvé figury v tiché vymeéné.

Diplomova prace Vi$nu je osobni, vazna a riskantni prace. Za jeji nejvétsi kvalitu povazuiji
vnitfni nutnost a schopnost prevést v nasi dobé, a hlavné v nasi spole¢nosti duchovni
nameét do konkrétni télesné situace. Za nejvetsi limit povazuji nerovhomeérnou miru
formalni pfesnosti a misty prilis dlveérivy jazyk textové casti. Celek ale plsobi
presvédcivé. Neni to prace cynicka, médni ani strategicka. Je to prace autora, ktery se
snazi propojit vlastni viru, socharstvi, tradici a osobni vyraz.

Radim Broz vytvofil diplomovou praci, ktera dobfe zavrSuje jeho studium a podle mé
vhodné uzavira jeho Sest let ve Skole. Ukazuje jeho zaujeti, schopnost prace s figurou,
odvahu vstoupit do obtizného tématu i potfebu hledat vlastni sochafskou fe¢ mimo
pohodlné akademické zadani. Ma z ¢eho vychazet.

Diplomovou praci viele doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni:
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