Hodnoceni diplomové prace
Matyas Fiala
Sbér prachu / Collecting Dust

Matyas Fiala prosel Stfedni uméleckopriimyslovou skolou v Uherském Hradisti, ktera, s
velkou nadsazkou rec¢eno, formuje studenty v celkem specificky zemité osobnosti.
Neodpustil jsem si tuto floskuli, ktera samozfejmeé uz davno neni zcela platna, ale na
Matyase tak néjak pasuje. A€ proSel sochafskym oborem, k nam pfiSel a prezentoval se
predevsim jako malif, kreslif a autor text(. A¢ Hradistak, je z Prahy. Docela dlouho jsme
ho museli pfesvédcovat, ze ma vcelku solidni sochafské uvazovani a vidéni. Chvilemi to
s nim vypadalo podle pfiméru, Ze kdyz dogu prevléknete za ¢ivavu, pofad zlistava dogou.

Od zacatku nebyl studentem, ktery by pfiSel jen zvladnout socharské postupy. Bylo
zfejmé, ze pracuje z vlastniho vnitfniho tlaku, z potfeby spojovat obraz, text, figuru,
pfibéh a urcitou ne vzdy pohodlnou citlivost. Témeér vSechno u néj néjak souvisi s
jazykem. KdyZ ne pfimo s textem, tak alespon s vypravénim, s naznakem déje, s
poetickou situaci, ktera neni iplné vyslovena, ale ani Cisté formalni. Prosté feceno jeho
slovy: ,Nebe bude.” BEhem Casu se vypracoval i ke svébytnému a dobre
rozpoznatelnému sochafskému rukopisu.

To je MatyaSova sila a zaroven jeho dlouhodobé riziko. Ma schopnost vytvaret obrazy,
které nejsou prazdné, nejsou jen efektni, nejsou jen Skolné socharské. Zaroven ale ¢asto
pracuje na hrané znecitelnosti. Véci vrstvi, skryva, znepresnuje. Pfipadné silna narace
jde proti prosté pusobivosti formy. VSe dlikladné analyzuje a v koneéném dlsledku ¢asto
silné podfizuje obsahu. V jeho pracich je tedy patrné silné literarni citéni, prace s poezii,
kresbou, reliéfem, figurou i obrazem.

Diplomova prace Sbér prachu je vtomto smyslu logickym, ale zaroven podstatné
narocnéjsim krokem. Matyas zde pracuje se silné poeticky abstrahovanou kamennou
figurou v mirné nadzivotni velikosti, ktera stoji pfed shlukem reliéfnich struktur a
vstupuje do nich. DUlezité je, Ze uz nejde jen o poeticky motiv nebo ilustraci vnitiniho
stavu. KdAmen, méfitko, vaha a fyzicka prace mu nedovoluji véc jen odvypravét. Nuti ho
rozhodovat v objemu, v povrchu, v méfitku, v poméru mezi figurou a reliéfem.

Velmi zajimavym zplsobem se zde prolina prostorova, ale stale viceméné dvojrozmeérna
skladebnost v kontrastu k hmotové dominantni, uzaviené figure. VSe je odvedené ve
specificky pasobivém materialu, dioritu. | druha prezentovana prace, tentokrat v
piskovci, udrzuje tento kontrastni princip. Pod jemnou reliéfni strukturou, jako by ne
zcela kotvenou k povrchu, je mozné vnimat vypnuté a hmotné jadro.

Prace ma nékolik silnych rovin. Prvni je samotna prace s Casem. Ne jako velké teoretické
gesto, ale jako konkrétni fakt sochafské prace. Kimen se neda obejit rychlou zkratkou.
Odpor materialu, pomalost opracovani, prach, stopa ruky, nastroje a postupné vrstveni
rozhodnuti jsou zde pfitomné.



Druha rovina je vztah figury a struktur. Figura neni heroicka, nevladne situaci. Spis se do
ni zapléta, orientuje se v ni, osahava ji, mozna se ji nechava pohlcovat. Bloudici chodec
pod hvézdnou oblohou.

Treti rovina je monumentalita. U Matyase bych byl s timto slovem opatrny. Ne kazda
vétSi socha je monument. Tady ale lze 0 monumentalité mluvit opravnéné, protoze prace
otevird otazku trvani, vefejnosti, pameéti a historické zatizenosti socharské formy. Nejde
o rehabilitaci monumentu ani o nové autoritativni gesto. Spis$ o pokus, zda lze pouzit
tézkou, trvalou a historicky zatizenou formu bez toho, aby se okamzité zménila v
reprezentaci moci, jednoznacné ideje ¢i pouhou sebeprezentaci.

Textova cast diplomové prace je ambicidzni a po Upravach se da velmi dobfe vnimat.
Matya$ v ni pracuje s vlastnim schématem, jak obecné uchopit svou praci _s osovym
polem mezi snem, mfizkou, utopii a dystopii. Vraci se i ke svym star$im pracim a pokousi
se je vztahnout k diplomové soSe. Tato cast je nejsilnéjsi tam, kde vychazi z konkrétni
prace, z jeji formy, materialu, méfitka a zplisobu vnimani. Mirné rozbita a rozbihajici se je
tam, kde se snazi z jedné sochy vyvodit pfili§ Siroké zavéry o spolecnosti, budoucnosti
nebo technologiich. V ramci jeho soubézného uvazovani je to ale pochopitelné a
obhaijitelné. Je to oteviena struktura, ktera zaklada dobré vychozi podminky pro dalsi
praci. Pfesto se zde velmi snadno muze presvédcCiva socharska intuice zménit v
intelektualni mlhu.

Je ale fér fict, Ze oproti prvnim verzim textu doslo k vyraznému zpfesnéni. Pivodné se
misty pletla esteticka rovina, vyznamova rovina a rovina prozitku. Teorie obCas nesla
hlavné sama sebe. Ve finalni podobé je text Citelnéjsi a lépe drzi vazbu k samotnému
dilu. Stale je v ném obc¢as mnoho velkych pojma, utopie, budoucnost, monument,
spolec¢nost, technologie. Ne vSechny jsou stejné nutné. Ale v dalezitych mistech Matyas
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civiliza¢ni diagndza, ale konkrétni popis toho, jak samotna socha pUsobi.

V tom je podstatné, Ze se Matyas v diplomové praci nepokusil svou dosavadni poetiku
opustit, ale vystavil ji tvrdSimu testu. Jeho sklon k pfibéhu, neurcitosti, zneklidnéni a
literarnimu vrstveni se zde potkava s materialem, ktery ma vlastni odpor. Pravé vtom je
prace cennd. Neni to uték do kamene jako do ,,poctiveho“ materialu. Je to spis zkouska,
jestli jeho dosavadni vnitini, poeticka a nékdy zamérné neostra prace obstoji v
pomalém, fyzickém a tézkém meédiu. Podle mého obstala.

U sochy bude jesté rozhodujici mira dotazeni povrchd, vztah kresby a objemu, pomér
figury a reliéfni ¢asti a vlastné i pfipadné budouci umisténi. Uz i s ohledem na mfizku, ke
které autor umisténi vztahuje, to nebude socha ,,nomad®. Pravé vztah k prostoru je zde

vefejném prostoru, nemuzZe otazka konkrétniho umisténi z(istat jen vedlejsi.



Matyas Fiala predlozil diplomovou praci, ktera je osobni, velmi pracna, socharsky
ambiciozni a presvédcCivé odvedenad. V ramci jeho dosavadni tvorby pfedstavuje podle
mého velmi vyrazny posun, véetné diléim zplsobem kritizovaného soubézného
myslenkového pozadi. Prace Matyase Fialy si uchovava vlastni poetiku, ale nevystaci si
uz jen s ni. Opira se o material, ¢as, méfitko a fyzickou zkuSenost, a pfedevsim o vlastni

silnou osobnost.
Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni 1 - vyborné.

Vojtéch Mica
V Podlesiné 44 Cervna 2/926
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