Hodnoceni diplomové prace

Vaviinec Vyoral
Inverzni polarita svéta: mezi télem a prostorem

S Vaviincem Vyoralem jsem se vice seznamil po jeho pfichodu do naseho ateliéru pfed dvéma
lety. UZ od zacatku jeho studia na Akademii, kde pro néj zasadni a formujici bylo pfedevsim
studium u Lukas$e Rittsteina, bylo patrné, ze nejde o studenta, ktery by mél problém s objemem,
materialem nebo femeslnym zvladnutim véci. Naopak. Vavfinec je modelacné zdatny, rychly,
technicky schopny a ma zcela pfirozenou chut pracovat i ve vét§im méfitku. To je velka vyhoda,
ale zaroven i urcita past. Kdyz ¢lovék umi véci rychle udélat, mize se snadno stat, Ze je udéla
dfiv, nez je doopravdy promysli.

To byl ostatné jeden z momentd, ktery jsem u néj v prlibéhu studia opakované vnimal. Vavfinec
nema nedostatek schopnosti. Spis bylo potfeba, aby se nespokojil s prvnim U¢innym feSenim, s
tim, co formalné funguje, ale jeSté neni dostatecné presné ukotvené. V jeho pfipadé nejde tolik o
to naucit se ,délat sochu®, ale spi$ o to naucit se pfesngji rozhodovat, pro¢ ma dana socha
pravé tuto podobu, toto méfitko, tento material a tento vnitini divod.

Po urcité dobé, stravené s nim vic nablizko, se pfidruzil jeSté dalSi jeho charakteristicky rozmeér.
Schopnost asociativnim fetézenim premysleni o své praci a svété kolem sebe vytvofit ob¢as az
neuchopitelny shluk, nékdy i velmi protichtidnych myslenkovych a vizualnich obrazd, ze kterych
se, a nejen jemu, za¢ne ne obrazné tocit hlava. To je samozfejmeé nadsazka, ale i tak tento pfimy
kontrast s tim jiz popsanym az uvolnénym charakterem jeho préce vytvafi pro néj zcela
specificky rys.

Praci obCas aZ nesnesitelné pfekombinovava, obcas jde tou nejjednodussi moznou cestou.
Zkousi, co mu prvni myslenka pfinese na jazyk, je schopny smontovat vSechno, co mu padne
pod ruku, dohromady, aby to vzapéti zase zacal rozebirat a upresnovat. Je silny moment vnimat
jeho praci spole¢né s jeho osobnosti. Nékdy by mohlivice ,,poletovat® a nesnazit se pochopit a
uchopit pouhym vykladem neuchopitelné, nékdy by mohl odstoupit a nechat svou praci
existovat samostatné, v jednoduché interakci s nékym jinym.

Kazdopadné, pokud chcete pfistoupit videalnim rozpolozeni k jeho stavajici praci a i k Vavfincovi
osobné, doporucuji se nejdrive podivat na nékolik 3D a 2D vizualizaci ¢tvrtého rozmeéru a precist
si i néjaké, byt popularni seznameni s timto fenoménem. Kdo zvladne i vic rozmér(, o to lip. K
tomu se mUzZe pfidruzit tfeba pohled na néktery Courbetlv pohled na mofe, ¢i cokoliv, co vas
dostane do stavu odpoutani se.

Diplomova prace Inverzni polarita svéta: mezi télem a prostorem je vtomto smyslu dllezity
posun. Vychazi z osobniho prozitku, z jednoduché, ale podstatné situace, pozorovani listu,
zavieni o&i, proména vidéného obrazu v mentalni projekci, jeho stazeni do bodu a nasledné
rozpadani do jinych, amorfnich tvar(l. Pravé v tomto misté je podle mé skute¢né jadro a iniciace
celé prace. Vaviinec o tom nenapadné piSe. Ne v samotném pojmu inverze, ne v teseraktu, ne v
teoretickych odkazech, ale v této konkrétni zkusenosti s obrazem, télem, vidénou realitou a jejim
prevodem. Néco, co se chvilemi snazi uchopit rozumem, verbalnimi obrazy, aby mu to vzapéti
odletélo do neuchopitelného vesmiru.



Vysledn4 instalace pracuje s ocelovou konstrukci inspirovanou teseraktem, s 3D tisténymi
jednotlivé slozky pfestanou chovat jako ilustrace tématu a za¢nou vytvaret vlastni prostorovou
zkuSenost. Kovova konstrukce v méfitku mistnosti funguje jako pevny, skoro racionalni ramec,
ale zaroven vytvafii nejistotu. Figura, reliéf, zrcadleni, zvuk a pohyb divaka tento ramec narusuji.
V dobrych momentech se prace dostava presné tam, kam by méla, tam, kde se nevysvétluje
Ctvrty rozmer, ale kde se naruSuje jistota tfirozmérného prostoru, jistota, Ze jsme uchopitelni.

Teserakt je tedy pfedevsim metaforickym obrazem. Neni to matematicky model, ktery by bylo
potfeba ilustrovat, ale nastroj, jak mluvit o nemoznosti plné si pfedstavit urCity vztah mezi télem,
obrazem a prostorem. Inverzné fec¢eno: zkusme si pfedstavit, Ze svdj Zivot Zijeme ve
dvourozmérném sveté. Tam, kde by se tato jeho prace pfilis oprela pouze o model ,,velké a malé
krychle“, hrozilo by jeji zplo$téni do ndzorné pomducky, vytvofeni pouhé scénografické situace.
Silnéjsi by mohla byt naopak ve chvili, kdy necha divdka v nejistoté, kdy prostor neni jen
vysvetleny, ale skute¢né lehce vychyleny.

Uvidime, tedy ted uz to vidime, jak se to Vavfincovi podafilo. Posledni mUj pohled na tuto
instalaci byl ve chuvili, kdy se autor snazil zavésit tyto Zelezné krychle do prostoru a samoziejmé

ukecé k levitaci.

Za podstatnou povaZzuji praci s figurou, ktera je i ze starSich praci pro Vavfince charakteristicka.
Pouziva sken vlastniho téla a téla své pritelkyné. Nejde o portrét v tradi¢nim smyslu. Télo je zde
spi$ materialem prevodu. Je pfevedeno do digitalniho zaznamu, nasledné materializovano 3D
tiskem, deformovano, multiplikovano, posouvano do jinych méfitek a vztah(. V tomto procesu
vznika néco, co uz neni zivé télo. Technickym charakterem 3D tisku to ale neni ani klasicky
formovana socha, ani Cisté technicky model. Je to otisk, zaznam, nahrada, chyba, fragment.
Prave v téchto posunech, kdy se nepfehrava a jde o pfimy pfevod, prace funguje dobre.

Figura pfitelkyné ma v instalaci jinou roli nez autorova vlastni figura. Jeji pfitomnost vnasi do
prace druhé télo, vztah, odstup, nemoznost plné vlastnit obraz druhého. Neni to jen dostupny
model. Jakmile se v instalaci objevi konkrétni télo druhého ¢lovéka, prace se zacne dotykat
intimnéjsiho a psychologicky zatizengjsSiho pole. Vavfinec sice tvrdi, Ze je nepodstatné, Ze jde o
télo nékoho blizkého, ale opét se to podoba té iniciaéni situaci s listem, kterou tak dlisledné
skryva v technickém popisu. To je podle mé jedna z nejzajimavé;jSich, ale také nejméné
dofecenych Casti prace. A rozhodné tim nechcifict, Ze je nutné néco dofict. Tahle chvegjiva
nenapadna rozvibrovanost je silné podobna tomu, co je z Vavfince Vyorala citit, kdyz se snazi
jemu charakteristickym zplsobem technicky a pfesné popsat néco, co ho byt jen na chvili silné
zaujalo.

Velmi dlleZita je pro mé jeho prace s reliéfem, ktery i jako solitérni objekt povaZuji za dobry. Tam
se Vavfinec dostava zpét k pfimému materialovému jednani, prospéSnému ne zcela
kontrolovanému dotyku s materii. Zatimco 3D tisk a skenovani nesou urcitou distanci a
technickou zprostfedkovanost, tento reliéf vznika vrstvenim, otiskem, odlévanim, pozitivem a
negativem. Tady je inverze méne deklarovana a vic skutec¢né pfitomna v procesu. Prace je silna
tam, kde ji opravdu nech4, byt intuitivné, zpfitomnénou.



Textova ¢éast prace se za mé béhem pfipravy zlepsila. PGvodné méla tendenci vytvéaret
nadmérnou sit velkych pojmu, které véc samou spiSe zamlZovaly. Nakonec ji autor posunul od
snahy o obecnou filosofickou konstrukci vice k osobnimu iniciaénimu prozitku. Pfesto, pokud
Ctete text bez pfimé zkuSenosti s autorem, zda se byt slabsi ¢asti diplomové prace. Ne tim, Ze by
byl bez ambice. Naopak, ambice je v ném az pfiliS. Pokud se ale text Cte ruku v ruce s Vaviincem
a jeho az obsedantnim pokuSenim véci, které se mu jevi, pfesné popsat, a vidite i mezi ty teorii
zatizené rfadky, citite, jak se pfeci jenom lehce odpoutate od podlahy a za¢nete levitovat.

Je potfeba ocenit, Ze Vavfinec se v pribéhu diplomové prace nepohyboval pouze vjednom
médiu, Ze si vytycCil nejdfive v podstaté neproveditelny zameér, ktery potom proveditelné a
dlvodné redukoval. Propojil sochafskou konstrukci, figuru, digitalni technologii, reliéf, zvuk a
praci s prostorem. Riziko je zfejmé, celek se mlze rozpadnout do jednotlivych atraktivnich
slozek. V tomto pfipadé se to podle mé nestalo. Instalace drzi pohromadsé, i kdyz je misty
zatiZzend vétsSi vyznamovou ambici, nez jakou vSechny jeji ¢asti unesou stejné silné.

Stale méjme na pameéti ten proménlivy pozorovany list. Tady nejde pouze o formalné zvladnuty a
vymysleny objekt, ale o komplexni prostorovou uvahu, myslenku pfevedenou do materialu. A o
tom, co se déje v pozadi, radéji nemluvme mozna nahlas. Tajemstvi je tfeba ctit. Tam, kde zacne
pfilis spoléhat na pojmy jako inverze, simulakrum nebo vysSi rozmér, ztraci ¢ast presnosti. To ale
nepovazuji za selhani, spis za pfirozeny problém ambiciézni prace, ktera se snazi dostat k
nécemu obtizné sdélitelnému.

Celkové hodnotim diplomovou praci Vavfince Vyorala jako vyraznou. Prace sama je technicky i
prostorove presvédciva a obsahové ambiciozni. Je dobfe, ze nakonec ne vSechno je v ni
dofecené. V neposlednifadeé je podstatné i to, Ze se autor neskryva za femeslo. Naopak se snazi
své femeslné a technologické schopnosti pouZzit k uchopeni zkuSenosti, ktera je nestabilni, té€Zko
popsatelna a osobni. Po osobni zkuSenosti s Vaviincem si ted musim zase pochytat myslenky a
vratit je, kam patfi, a chvili pfemyslet, jestli to neni ke Skodé véci samé.

Praci doporucuji k obhajobé.
Navrhované hodnoceni: vyborné.
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