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Abstrakt

Diplomové préce se zabyvd monumentdlni kamennou sochou jako médiem vztahu ¢lovéka k Casu,
budoucnosti a vefejnému prostoru. Vychozim motivem je figura vstupujici do reliéfnich struktur,
chapanych jako metafora ¢lovéka hledajiciho orientaci v nejisté soucasnosti. Text propojuje vlastni
uméleckou praxi s dvahami o ztrt€ budoucnosti, mikro-utopiich kazdodennosti a proméné
vyznamu monumentu v soucasné spolecnosti. Diraz je kladen na Casovost socharského procesu,
materialitu kamene a fyzickou zkuSenost jako protivdhu zrychleného digitdlniho prostfedi.



Uvod: Cas a forma

Moje diplomova préce je socha z kamene. Jde o figuru v Zivotni velikosti. Stoji pfed shlukem
reliéfnich struktur, do nichZ vstupuje. Tento moment Ize ¢ist nékolika zplsoby: jako akt ovladani,
jako pokus o orientaci, nebo jako odevzdani se. Figura neni v dominantni pozici. SpiSe se zda, Ze je
t€mito strukturami pohlcovana. Tento vztah je pro mé dilezity. Nejde o heroickou predstavu
subjektu, ktery formuje svét podle své viile, ale o situaci, kdy subjekt existuje uvnitf sil, které ho
presahuji.

Socha existuje v ur&itém bez¢asi. Vznika ted’, v konkrétnim kontextu, a ,,putuje* smérem vpied.

V urcitém smyslu Ize sochu chépat jako objekt, ktery akumuluje cas. Nejen Cas své vyroby, ale i ¢as
interpretace, ktery se proménuje s kazdym divdkem a s kazdym historickym posunem. Prostor,
ktery moje prace zabira, je stejny jako ten, ktery zabird moje t€lo a mysl. MySlenky v mé hlavé se
méni stejné jako se méni interpretace dila. Socha je nehybnd a divdk se musi pohybovat
casoprostorem, aby ji mohl vstfebat. Adolf Hildenbrand piSe, Ze vSechny strany sochy neni mozné
vidét najednou. Socha se musi obchazet a aZ v hlavé se spoji jednotlivé obrazy v celek.! Cas je tedy
v pripadé€ sochy spiSe vrstveni, nez linedrni tok, vrstvy, které koexistuji. V kontextu mé prace lze
fict, Ze i po obsahové strance se jedna o nelinedrni ¢asosbér.

Je to prostor, ktery je podobny prostoru uvnitf v hlavé. Rtzné myslenky se prekryvaji, nékteré
zastavaji skryté v podvédomi. Jako kdyz ¢loveék vstoupi do ciziho mésta a snaZi se zorientovat.
Shluk reliéft tedy pripomind architekturu, nebo strukturu mésta. Plochy, které se kolem sebe
otdceji, miiZky prechdzejici v sité. Zahyby které pohlcuji svétlo a vybézky, které ho odrazeji.
Perspektivy ubihajici do nezndma. Casto pfemyslim o Frantisku Hude¢kovi a jeho no&nich
chodcich v Praze roku 1945, kdy byl v no¢nich hodindch pohyb zakdzan. V jeho dilech se skryva
existencidln{ dzkost. Zivot v okupované zemi, kde jediny tnik miZe byt pouze vlastni piedstavivost
- osobni utopie, kterou pozdé&ji v textu rozvedu. Jako lidé potfebujeme k Zivotu prostor a svobodu. A
pokud ndm je tento prostor upfen, nezbyva nam nic jiného, nez hledat alternativy, jak se realizovat.
Moje socha tak odrdzi mutj vztah k budoucnosti, jako k nejisté plose a nezndmé proménné.

Metodologie: Osobni kompas jako analyticky nastroj

Pted analyzou konkrétnich d€l je nutné vylozit metodologicky ndstroj, ktery v této praci pouzivam.
Nechci ho predstavit jako hotovy systém — spiSe jako pracovni schéma, které si narokuje uZite¢nost,
nikoli dplnost.
Kompas md podobu kfiZe se dvéma osami. Na horizontalni ose se pohybujeme mezi utopii a
dystopii. Na vertikdlni mezi snem a miizZkou. Inspiraci byl politicky kompas, ktery umoziuje
umistit politické postoje do dvourozmérného pole misto jednorozmérné $kély zleva doprava.
Stejnou logiku aplikuji na uméleckou praci: ne proto, abych ji zjednodusil, ale abych pojmenoval
napéti, v nichz se pohybuje.
Sen oznacuje prostor imaginace, volnosti a neomezenych moznosti. V utopické podobé jde o
oteviené pole, kde se mySlenky mohou volné propojovat. Jakmile tato otevienost ztraci oporu,
prechdzi v bezbtehost — v dystopicky obraz, kde se svoboda méni v chaos.
Mrizka je protikladem snu: struktura, ktera organizuje a rimuje realitu. Na utopickém konci funguje
jako opora, jezZ ddava smér v nejistoté. Na dystopickém konci se méni v ndstroj omezeni, ktery
potlacuje individualitu.
Toto schéma pfipomina Rosalind Krauss a jeji esej ,,Grids* (1979), v némz mfizka funguje jako
modernisticky znak odmitnuti narativu a pfirody ve prospéch Cisté struktury. Moje pouZiti terminu
se od Kraussové lisi: mfizka zde neni autonomni esteticky signifikant, ale jeden z p6la
dynamického pole. Neni koncem, ale souradnici.
Schéma rovnéz nevylucuje pohyb: dilo nemusi byt fixovdno v jednom kvadrantu. MiiZe oscilovat,
byt ¢teno ruznymi divaky rtizné, menit polohu v Case. To je zamér, nikoli nedostatek.

T HILDEBRAND, Adolf von. The Problem of Form in Painting and Sculpture. New York: G.E.
Stechert & Company, 1907. Str. 22.
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Hudecek Frantisek (1909 - 1990): No¢ni chodec 1944, sucha jehla, 24,3 x 17,4 cm.
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V nasledujicich tfech analyzich aplikuji tento kompas na konkrétni dila, abych ukézal, Ze nejde o
abstraktni terminologii, ale o funkéni orientacni néstroj.
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Tri dila: Kompas v praxi

Dilo €. 1 — Dité s obldackem

Figura chlapce drZi v rukou oblacek. Gesto je prosté, t€émér naivni. Presto za nim stoji slozita
otdzka: jak se z ditéte, které vnima svét jako rozSiteni sebe sama, stdva ¢lovek, ktery musi do tohoto
svéta vstoupit jako jeden z mnoha? Dité€ je formovano prostfedim a geny diive, neZ sta¢i zformovat
sebe samo. Velké usi, které slysi vSe — ale nerozumi, kdo mluvi a pro¢. Vojaci padajici za ideje
muzl v oblecich. Rodice obétujici své Zivoty za budoucnost, kterd je nemusi zahrnovat.
Na kompasu se toto dilo pohybuje v kvadrantu snu a utopie: oblacek jako nosic touhy, jako
vizualizace toho, co jesté nebylo dotceno. Zarove je v dile pritomno védomi, Ze tato volnost je
docasnd a podminénd. Dité, které si mysli, Ze mize uchovat jakykoli bezvyznamny moment jen
proto, Ze chce, se brzy setka s tim, Ze pamét’ je selektivni a svét indiferentni. Dystopicka hrozba
neni zobrazena — ale je implicitné pritomna jako to, co prijde.
Dilo také odpovida na otdzku, jiZ si kladu od zacdtku price: pro¢ jsem pravé tady, pravé ted, pravé
tato konkrétni osoba? Nikoliv jako metafyzickd hadanka, ale jako fakt hozeni do svéta — ve smyslu
Heideggerovy Geworfenheit — bez moznosti volby vychozi pozice.

Dilo ¢. 2 — Ryti¥ a riiZe

Reliéf z acrystalu o rozmérech 240 x 240 cm. Rytif stoji pred rozhodnutim, zda nefunkéni vztah
preseknout, ¢i setrvat. Je jasné, Ze nakonec tak bude muset ucinit — zatim vSak setrvavd v okamziku,
kdy si pomalu uvédomuje, Ze neni jind moznost.

Toto dilo se pohybuje v kvadrantu mfizky a dystopie, ale s dystopii specifického druhu: ne
katastrofou zvenci, ale paralyzou zevnitf. MfiZzka zde neni vnéj$i omezeni, ale vnitini kéd rytite —
struktura zavazki, citu a sentimentu, kterd mu brani jednat presto, Ze vi, co jednat musi.

Nazev série — Bildungsroman — odkazuje na tradici romanu vychovy, v niZ hrdina prochazi svétem,
aby se zformoval. JenZe rytif pred riZi neni postava, ktera se teprve formuje. Je to postava, kterd je
jiz zformovana — a pravé proto trpi. Pfesné;si literarni paralelu nabizi Tolstého Anna Karenina: svét,
v némz neexistuje spravna volba, pouze dvé ztraty rizného druhu. Kazdé rozhodnuti néco znici.
Paralyza zde neni zbabélost — je to prozieni Clovéka, ktery vidi obé strany pftili$ jasné.

Na kompasu se toto dilo nachdzi v kvadrantu mfiZky a dystopie: neusiluje o utopii ani o sen. Mfizka
zde neni vnéjSi struktura, ale internalizovany kod — rytif neni uvéznén okolnostmi, ale vlastni
neschopnosti jednat proti tomu, co citi. Dystopie neni katastrofa, ale uvédoméni bez tniku: vidét
jasné a presto stdt. Pravé proto je moZna nejpoctiveéj§im dilem série — nezachranuje se ani nadéji, ani
strukturou. Zistava v okamziku, ktery boli.

Dilo ¢.3 — Stylita

Figura v Zivotni velikosti. Jedna noha vykrocend vpted, druhd prechdzi plynule ve sloup — jako by
télo vristalo do podstavce, nebo jako by z podstavce vyrustalo. Ruce jsou natazeny pred télo, dlané
otoCeny vzhtiru: gesto zpytovani svédomi, nebo prosby, nebo prostého prijeti.

Stylité byli kiest'ansti asketové pozdni antiky a raného stfedovéku, ktef{ travili roky nebo desetileti
doslova na vrcholu sloupu. Nejzndméjsi z nich, Simeon Stylita Starsi, Zil na sloupu v Syrii od roku
423 az do své smrti v roce 459 — tedy 37 let.Figura v mé soSe neni dobrovolny asketa. Je zaseknutd
v Case. Pohybem, ktery nemtize dokondit, modlitbou, kterd nema odpovéd’, rozhodnutim, jehoz
dasledky jsou nevratné.

Plivodné jsem pracoval na bojovnikovi, navazujicim na predchozi sérii Bildungsroman, jenze v
pribéhu prace jsem si uvédomil, Ze tento motiv ke mné nesedi — a Ze presné a z vlastni zkusenosti
vim proc¢: je jednodussi ranu ustédfit, nez poté zit s jejimi nasledky a s tizivym svédomim.

Na kompasu se Stylita pohybuje v kvadrantu miiZky a utopie — ale utopie zvlastniho druhu. Ne jako
prislib lepsiho svéta, ale jako zachrana skrze strukturu: sloup jako to jediné, co drzi figuru
vzpiimenou. Mfizka zde neni vézeni — je to podpiirny systém.



Kam zmizela budoucnost?

Otézce ,.,kam zmizela budoucnost? se vénuje Mark Fisher ve svém textu The Slow Cancellation of
the Future. Popisuje stav, kdy si spolecnost prestdva byt schopna pfedstavit radikdlné odliSné zitrky.
Budoucnost se postupné redukuje na variace soucasnosti a kulturni imaginace ztraci schopnost
formulovat skute¢nou alternativu. Tento stav Fisher pozdéji rozviji i pojmem ,kapitalisticky
realismus‘, tedy pfedstavou, Ze kapitalismus neni pouze dominantnim systémem, ale jedinym
myslitelnym horizontem souc¢asnosti.

Tato ztrata budoucnosti se pfitom neprojevuje pouze v politice nebo ekonomii, ale také v kultufe a
zpusobu, jakym premyslime o ¢ase. Budoucnost se nevytraci nahle; spiSe se pomalu rozpousti.
Nejde o dramaticky konec, ale o postupnou ztritu horizontu. Budoucnost prestdva byt né¢im
nezndmym a pfekvapivym a stavd se pouze opakovanim pfitomnosti.

Podobné formuluji tento problém také Nick Srnicek a Alex Williams, kdyzZ pisi: ,,Kam zmizela
budoucnost? Po vétsinu dvacatého stoleti vladla budoucnost nasim snim.*3 Autofi pfipominaji, Ze
modernita byla dlouhou dobu spojena s pfedstavou emancipacnich vizi, technologického pokroku a
moZnosti vytvéfet nové formy spolecenského uspotraddni. Soucasnost vSak podle nich
charakterizuje spiSe neschopnost predstavit si svét zasadné odliSny od toho dnesniho.

Na tuto ztratu imaginace lze nahliZet i jako na ztratu schopnosti spolecné utvaret budoucnost.
David Graeber a David Wengrow upozoriiuji, Ze podstatou lidskych déjin neni pouze boj o
materidlni zdroje, ale také schopnost podilet se na rozhodovéni o tom, jak chceme spole¢né Zit.
Pokud ztracime moZznost predstavit si alternativy, ztrdcime zaroven ¢4st vlastni politické i kulturni
svobody 4

V tomto kontextu vnimdm monumentalni sochu jako médium, které mize k otdzce budoucnosti
zaujmout specificky vztah. Monumentélni socha je historicky spojovédna pfedevs§im s moci,
ideologii nebo kolektivni paméti. Casto slouZila jako ndstroj reprezentace konkrétnich hodnot a
politickych narativl. Zajimd me proto mozZnost postavit monument do situace, kdy zZadny sdileny
narativ budoucnosti neexistuje, nebo se rozpada. Ne jako prostfedek agitace, ale jako objekt, ktery v
sobé€ nese Cas, trvani a nejistotu.

Proces tvorby sochy zdroven vnimam jako specificky zptisob prozivani ¢asu. Kdyz ¢loveék vénuje
delsi obdobi tvorbé jednoho objektu, zatne do néj postupné ukladat mnozstvi drobnych rozhodnuti,
gest, zasahti a myslenek. Kresba vytvorend béhem jednoho dne reprezentuje jiny casovy tsek nez
obraz vznikajici nékolik mésict nebo socha, na které autor pracuje rok. Tento Cas se akumuluje
prostfednictvim opakovanych tkond, které se pozd€ji spoji v jeden celek.

Takovy objekt potom ziskdva zv1aStni vztah k Casu. Stdva se nositelem zkuSenosti a zdroven
zdznamem procesu, ktery uz skoncil. V tomto smyslu 1ze umélecké dilo chépat jako urcity typ
externi paméti — prostor, do kterého byly ukladany stopy prace, myslenek a ¢asu. To, Ze je dilo
dokonceno, pfitom neznamenad, Ze je uzaviené. Vyznamy i interpretace se mohou v prubéhu ¢asu
proménovat.

U fyzicky trvanlivych objektl, napiiklad kamenné sochy, je tento vztah k asu jest¢ vyrazné€jsi.
Materidl pretrvava déle nez lidsky Zivot a vytvaii moZnost komunikace napfi¢ generacemi. Socha
tak neodkazuje pouze k minulosti, ale zdroven vstupuje do budoucnosti, kterou jeji autor nikdy
nezaZzije.

Praveé zde se podle mé otevird jiny zpiisob uvazovani o budoucnosti. Ne jako o velké utopické vizi
nebo technologickém optimismu, ale jako o pomalém a materidlnim procesu. Monumentalni socha
pro mé proto nepredstavuje ndvrat k tradicni pfedstavé monumentu jako nositele ideologie nebo

2 FISHER, M. (2009). Capitalist Realism: Is There No Alternative?. Zero Books. s. 2.

3 SRNICEK, Nick, and Alex Williams. Inventing the future: Postcapitalism and a world without
work. Verso Books, 2015. s. 1.

4 GRAEBER, D., & Wengrow, D. (2021). The dawn of everything: A new history of humanity s.18 -
19.



kolektivni identity. SpiSe ji chdpu jako médium, které umoziuje znovu promyslet vztah ¢lovéka k
¢asu a budoucnosti.

Samotny proces dlouhodobé tvorby totiZ predpoklada urcitou viru v pokracovdni — v moZnost, Ze
objekt bude existovat déle neZ okamzik svého vzniku a vstoupi do budoucich interpretaci a
zkuSenosti. V dobé, kdy se budoucnost ¢asto jevi pouze jako opakovani pritomnosti, miize byt uz
samotné vytvareni trvalého objektu formou odporu vii¢i logice okamzité produkce, spotieby a
neustdlé aktualizace. Socha zde nenfi nositelem konkrétni utopie, ale spiSe materializovanym ¢asem
— stopou prace, kterd sméfuje k nécemu, co autor sam nikdy nemtize plné kontrolovat ani
predvidat.

Budoucnost se zde neobjevuje jako obraz, ale jako moznost. Jako néco, co vznikd v procesu
vnimdni, v pohybu kolem objektu, v postupném sklddani vyznamu. Tento proces je fragmentérni,
neuzavieny a vZdy ¢dsteCny — stejné jako nase zkuSenost svéta.

Utopie

Diulezitym aspektem, je vnimani utopie nikoli skrze velké ideologické projekty, ale skrze drobné,
individuélni predstavy.

Jedna z rovin mé préice se proto tyka osobnich, subjektivnich utopii. Nejde o univerzalni modely
spolecnosti ani o systematické navrhy. SpiSe o kaZdodenni pfedstavy o tom, jak by véci mohly byt.
Tyto utopie nejsou nutné sdilené ani stabilni. Mohou mit podobu péce o zahradu, vytvareni
vlastniho prostoru, zptisobu, jakym travime cas, nebo jakékoli formy tvorby. V tomto smyslu chiapu
tvorbu jako zplsob, jak tyto predstavy ¢aste¢né zhmotnit — jak jim dat formu, aniz by se uzavrely
do definitivniho feSeni.

Tento posun od ,,velkych utopii* k mensim, situovanym formam dobfe popisuje Nicolas Bourriaud
ve své knize Relational Aesthetics. Podle n&j sou¢asné uméni nevytvari velké utopické vize, ale
spise ,,mikro-utopie” — docasné situace, ve kterych dochazi ke sdileni, setkavani a vytvareni vztahd.
Umélec zde neni autorem uzavieného dila, ale spiSe medidtorem situace, ve které se uménim stava
samotnym vztahem mezi lidmi.

Priklady, které Bourriaud uvadi, jsou v tomto ohledu priznac¢né: Rirkrit Tiravanija vafi pad thai pro
navstévniky galerie, ¢imz vytvaii prostor pro setkani a sdilenou zkuSenost; Jeremy Deller
rekonstruuje stfet mezi policii a protestujicimi, ¢imZ otevird kolektivni pamét’ skrze participaci. V
obou pripadech nejde primarné o objekt, ale o situaci — o néco, co se odehrdva mezi lidmi.

Tento dlraz na vztahovost lze ¢ist i jako reakci na proménu spolecnosti, ve které se stéle vice
interakci presouva do digitdlniho prostoru. O to siln€jsi se pak mize zdat potieba fyzického setkani,
sdileného Casu a pfitomnosti. V tomto smyslu Ize i nékteré fenomény nedavné minulosti — rany
internet, videohry nebo rave kulturu — chépat jako formy mikro-utopii: docasné prostory, ve kterych
bylo mozné experimentovat s jinymi zpusoby existence, byt’ jen na omezeny cas.

Zaroven je ale nutné tuto predstavu problematizovat. Tyto mikro-utopie byly — a Casto stdle jsou —
dostupné predevsim privilegovanym skupindm. Jejich otevienost je tedy relativni. V tomto kontextu
miiZe byt zajimavé znovu promyslet roli monumentu. Na rozdil od mnoha souc¢asnych uméleckych
forem ma potencidl oslovit §irSi vefejnost a vstupovat do sdileného prostoru. Zaroven vSak nese
historickou zat€z hierarchie a moci, kterd jeho emancipatorni potencial komplikuje.

Henri Lefebvre, ktery chape utopii nikoli jako vzdéleny projekt, ale jako proménu kazdodenniho
Zivota. Jak piSe: ,,Revoluce se musi odehrat v kazdodennim Zivoté, jinak nebude viibec*.5 Utopie se
podle néj neodehrdva mimo realitu, ale uvnitf ni — v drobnych posunech, ve zpiisobech, jakymi
organizujeme svij Cas, prostor a vztahy. Tento pohled je pro mé dilezity, protoZe umoziuje
uvazovat o utopii bez nutnosti formulovat velky program. Lefebvre zaroven zdiraznuje, Ze
»kazdodennost je zdroven mistem tutlaku i moznosti jeho pfekonédni*¢, ¢imz otevira prostor pro
chédpani utopie jako né¢eho imanentniho pfitomnosti.

5 LEFEBVRE, Henri: Critique de la vie quotidienne, Vol. 1-3, Paris: L'Arche, 1947-1981. s. 35.
SLEFEBVRE, Henri: Everyday Life in the Modern World, New York: Harper & Row, 1971. s. 24.



V tomto smyslu pro mé utopie nepredstavuje obraz idedlni budoucnosti, ale spiSe otevieny proces
— situaci, ve které se miiZe na kratky moment proménit zpisob, jakym vnimame prostor, ¢as nebo
vlastni pfitomnost. Nejde o tnik z reality, ale o drobné naruSent jeji samozfejmosti.

Moje prace se pohybuje pravé mezi t€mito rovinami. Monumentalni forma zde vstupuje do hry
jako kontrapunkt — néco tézkého, trvalého a historicky zatizeného — zatimco zkuSenost, kterou
objekt nabizi, zistava oteviend, fragmentarni a proménliva. Utopie se tak neobjevuje jako fesSeni ani
jako konkrétni navrh budoucnosti, ale spise jako moznost kratkého presmérovani pozornosti. Miize
vzniknout v pohybu kolem sochy, v momentu soustfedéni nebo v dosaZeni malého stanoveného
cile. Monument ma proti mnoha soucasnym umeéleckym formam jeden specificky potencial:
vstupuje do vetfejného prostoru a oslovuje §irSi okruh lidi nez galerijni situace. Zaroven nese
historickou zat€z hierarchie a moci. Tento paradox nelze vyftesit — ale 1ze ho tematizovat.

Historické zatiZzeni monumentalni formy

Zajiméa mé kontrast mezi intimni rovinou osobni zkuSenosti a monumentalitou sochy. Historicky
byla monumentdlni plastika izce spojena s reprezentaci moci, ideologie nebo kolektivni identity.
Fungovala jako nastroj, ktery fixoval urcité hodnoty a narativy do trvalé, zdanlivé neménné formy.
Monument nebyl pouze obrazem, ale také prohldaSenim — stabilizoval vyznamy, uzaviral interpretaci
a vytvarel iluzi kontinuity.

V mém piipadé€ se snazim tuto logiku naruSit. Monumentalita zde neslouZi k oslavé ani k potvrzeni
jednoznacné pravdy, ale spiSe k otevieni otdzky: co dnes znamend velikost, vyznam nebo trvani v
dobé, kdy se velké narativy rozpadaji? A je viibec mozné vratit ur¢itou formu ,,moci zpét na
uroven jednotlivce — ne jako dominanci, ale jako schopnost vztahovat se ke svétu a aktivné jej
utvaret?

S tim souvisi i otdzka svobody v tvorbé. Do jaké miry je mozné tvofit ,,svobodné*, kdyz je kazdé
dilo nevyhnutelné podminéno svym historickym, institucionalnim i ekonomickym kontextem?
Monumentdlni forma je v tomto ohledu obzvlast’ zatiZend — nese s sebou ocekdvani reprezentace,
trvalosti i urcité autority.

Soucasnd kritika monumentt tento aspekt vyrazn€ tematizuje a snazi se jej prehodnotit. Monument
uZ dnes neni vnimén pouze jako neutrdlni pripominka minulosti, ale jako aktivni sou¢ast vefejného
prostoru, kterd miiZe reprodukovat urCité mocenské vztahy a historické narativy. Pravé proto se v
poslednich letech staly nékteré pomniky kolonidlnich nebo jinak problematickych historickych
osobnosti terCem vefejnych debat, protestt i aktivistickych zasahd. Vyraznym piikladem bylo
strZzeni sochy obchodnika s otroky Edwarda Colstona v Bristolu béhem protestii Black Lives Matter
v roce 2020. Udalost ukdzala, Ze monument neni pouze objektem minulosti, ale také mistem
soucasného politického konfliktu a kolektivni paméti.

Na tuto proménu upozoriiuji také Amalie Skovmgller a Mathias Danbolt, ktefi navrhuji chipat
monument nikoli jako staticky objekt, ale jako ,,relacniho aktéra®“, jenZ aktivné utvaii procesy
paméti, pfipominan{ a verejné historie. Monument podle nich neexistuje izolovang; jeho vyznam
vznikd skrze vztahy, které vytvari se svym okolim, institucemi i spole¢nosti, kterd jej interpretuje.
Tento pfistup zdroven otevird moZnost chdpat monument kriticky — ne jako definitivni nosi¢ jediné
historické pravdy, ale jako proménlivy prostor stfetu riznych vyznami, hodnot a interpretaci.’
Tento posun od monumentu jako objektu k monumentu jako vztahu je pro mé zdsadni. Socha zde
neni izolovanym artefaktem, ale uzlem vztahii — mezi materidlem, prostorem, divikem a kontextem.
Nejde o stabilni sdéleni, ale o situaci, ktera se neustale znovu aktualizuje v kontaktu s okolim.
Podobnym smérem, i kdyZ z jiného historického kontextu, uvazoval i Zden€k PeSanek, kdyZ ve
svém manifestu Kinetismus zdGraznoval socidlni dimenzi uméni:
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Thé Baftle of Orgreae (2001) reenactment of the miners’ strike, by Jeremy Deller. Photograph: Martin
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,JestliZze byly doby, kdy historika uméni zajimalo jen popisovani forem, zajima dnes historika nejen
soukromi umélcovo, ale také jeho okoli, vSechny znaky doby, ve které umélec zil a tvofil. Je tudiz
pfirozené, Ze se musi a jisté také bude v soucasnu a zvlasté v budoucnu zajimati o otdzku socidlni
funkce uméni...“8

Pesankiiv dliraz na socidlni funkci uméni otevird otdzku, kterou nelze obejit ani dnes: jakou roli ma
uméni ve vefejném prostoru? Ne nutné ve smyslu agitace nebo ideologického ptisobenti, ale jako
zpiisob, jak prostor strukturovat, jak v ném umoznovat rizné zpisoby vnimani a sdileni. Nejde o to,
zda uméni ,,vychovava“ nebo ,,bojuje”, ale zda dokdze vytvaret podminky pro pluralitu zkuSenosti a
interpretaci.

Motiv vstupu do prostoru, ktery je pfitomny i v mé soSe, 1ze v tomto kontextu ¢ist paralelné s
fungovanim monumentu jako takového. Pomnik vZdy vstupuje do jiZ existujiciho prostfedi —
fyzického i symbolického — a nevyhnutelné ho proménuje. Nikdy neni neutrdlni. VZdy néco
akcentuje, néco potlacuje, néco artikuluje. Pravé proto je nutné k nému pfistupovat s urcitou
citlivosti.

Nechci svou préci stavét do pozice ,,meta-pomniku®, ktery by komentoval pomnikovost jako
takovou. Presto zde néjak4 paralela existuje. Stejné jako ¢asto nemame pirimy vliv na podobu
budoucnosti, kterd nds ¢ekd, nemame ani plnou kontrolu nad tim, jak je utvafen vefejny prostor, ve
kterém Zijeme. Monumenty v tomto smyslu odhaluji napéti mezi individudlni zkuSenosti a
kolektivnim rozhodovanim.

Tuto ambivalenci dobfe vystihuje Anezka Bartlovd v eseji Pomnik: pamét’, moc, komunikace a
hlavné uméni: ,,Pomnik neni mrtev a nejen Ze mize byt kvalitnim uméleckym dilem, ale mél by jim
byt. [...] Pomnik mé nebezpecné blizko k nasilnému prosazovani jednéch ideji a moci na ukor
jinych, a pak mtiZe do sdileného Zivotniho prostiedi namisto harmonie vnést nesoulad a konflikt.*?
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Protesters throwing the statue of Edward Colston into Bristol harbour during a Black Lives Matter
protest rally. Photograph: Ben Birchall/PA

8 PEéANEK, Zdenék. Kinetismus. Praha: Kunsthalle Praha, 2022) s.121
9 BARTLOVA, Anezka (ed.). Manudl monumentu. Praha: ArtMap, 2016. S.57



Monument tedy neni jen otdzkou estetiky, ale i odpovédnosti. Nese v sobé potenciél spojovat i
rozdélovat. V tomto smyslu je vZdy rizikem.

Moje socha ma v tomto ohledu moZznd urcitou vyhodu — nesnazi se prosazovat jednoznacnou
pravdu, ani stabilni vyznam. Naopak se nechava prostupovat, naruSovat, ,,vlacet vztahy, které ji
utvéreji. Neuzavird se, ale otevird. Pokud v ni existuje néjakd ambice, pak spiSe v tom, aby skrze
materidl, méfitko a formdln{ intenzitu dokdzala vytvorit situaci, ve které se mtize objevit jiny typ
pozornosti. Ne nadéje jako ideologie, ale jako moZnost.

Nastroje a jejich vlivy

Tato tGvaha se prirozené promitd i do vztahu k néstrojiim a technologiim. Zptsob, jakym tvoiime,
neni nikdy neutrélni, ale je formovén prostfedky, které pouzivdme. Néstroj neni pouze
prodlouzenim ruky; zaroven zpétné ovliviiuje rytmus prace, zplisob uvazovani i samotnou
predstavivost. Technologie tak neurcuji jen to, co miizeme vytvorit, ale také zptisob, jakym svét
vnimame.

Digitdlni prostfedi dnes vyrazné proménuje vztah ¢lovéka k obrazu, prostoru i ¢asu. Produkce i
distribuce vizualniho obsahu se zrychluje a zkuSenost je stdle Castéji fragmentérni, kratkodoba a
orientovand na okamzitou dostupnost. Obrazy se neustdle nahrazuji dalSimi obrazy a pozornost se
presouvd mezi jednotlivymi podnéty bez delSiho trvani.

V tomto kontextu pro mé prace s kamenem nebo monumentalni sochou predstavuje odliSny
zptisob vztahu ke svétu. Ne jako odmitnuti technologii nebo névrat k predstavé ,,autentického*
materidlu, ale jako zkuSenost zaloZenou na fyzické pfitomnosti, odporu materidlu a dlouhém trvani
procesu. Kdmen nelze zpracovavat stejnou rychlosti jako digitalni obraz. VyZaduje ¢as, opakovani,
soustfedéni i1 fyzickou ndmahu.

Pravé tato pomalost je pro mé diilezitd. Ne jako nostalgie po minulosti, ale jako moZnost vytvorit
jiny Casovy rezim. V prostfedi orientovaném na rychlost, efektivitu a neustdlou aktualizaci mize byt
samotny proces pomalé fyzické prace ur€itym druhem odporu vici predstave, Ze vSe musi byt
okamzit€ dostupné a bez odporu.

Nezajima mé pritom jednoduchy protiklad ,,digitalni versus analogové®. Technologie jsou dnes
neoddélitelnou soucasti naseho Zivota a nejde o jejich odmitnuti. Podstatnéjsi je pro mé otdzka,
jakym zpiisobem ovliviiuji nase vnimani ¢asu, prostoru a pozornosti — a zda je mozné vedle nich
vytvaret i1 jiné formy zkuSenosti.

Tato rovina se v mé praci neobjevuje jako explicitni komentar, ale spiSe jako napéti mezi riznymi
rezimy Casu a materiality. Monumentdlni forma zde vstupuje do kontrastu s rychlosti digitalniho
prostiedi, zatimco fyzicka naro¢nost procesu zdurazinuje ¢as vlozeny do objektu. Socha se tak muze
stdt mistem zpomaleni — prostorem, ve kterém lze intenzivné€ji vnimat materiél, vlastni télo i
samotné plynuti Casu.

Zavér

Tato prace nevychdzi z presvédCeni, Ze uméni je schopné nabidnout jednoznacné feSeni soucasné
krize imaginace nebo rozpadu sdilenych narativii. SpiSe se snazi ukazat, Ze praveé v situaci nejistoty
ma smysl vytvaret objekty, které odmitaji okamZitou spotfebu, jednoznacny vyznam i uzavienou
interpretaci.

Metodologicky kompas — schéma Ctyf os snu, mfiZky, utopie a dystopie — prokdzal svou funk&nost
na tfech konkrétnich dilech. Dité s obldckem operuje v kvadrantu snu a utopie jako obraz kfehké
otevrenosti svétu, kterd nemuize trvat. RytiF a riiZe se fixuje v kvadrantu mfizky a dystopie: analyza
paralyzy, nikoli jeji pfekondni. Stylita pohybujici se paradoxné v kvadrantu miiZky a utopie
ukazuje, Ze struktura mize byt zachranou, nikoli vézenim. Diplomova socha samotna — figura
vstupujici do reliéfnich struktur — tyto tfi dila integruje: pohybuje se napfi¢ kompasem v zavislosti
na perspektivé divdka, svételnych podminkéch a fyzické poloze viici sose.

Kli¢ovym tématem se stalo napéti mezi individudlni zkuSenosti a strukturami, které clovéka
presahuji. Figura neni obrazem dominance. Je situaci: odevzdani se svétu, ktery nelze plné
kontrolovat. Tato nejednoznacnost je zamérna.



Otédzka budoucnosti dnes nesouvisi pouze s technologickym nebo politickym vyvojem, ale se
schopnosti predstavit si alternativni zpisoby existence. Monumentalni forma — tézk4, trvala,
historicky zatiZzena — vstupuje do tohoto kontextu jako kontrapunkt: jako argument pro pomalost,
trvani a fyzickou pfitomnost v dobé¢, kdy se zkuSenost stava ¢im dal vice fragmentarni a virtuélni.
Pokud zde existuje utopie, nespociva v obrazu idedlni budoucnosti. Spociva v moznosti kratkého
naruseni samozfejmosti pfitomného svéta: v pohybu kolem sochy, v dotyku kamene, v momentu

soustiredéni.
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