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Vaha spektaklu, hodnota iluze

Diplomova prace

Soucasnost je charakteristickd neustdlym zesilovanim. Situace, obrazy i udalosti jsou
vyhanény do krajnich poloh, ve kterych maji ptisobit jednozna¢né a okamzité. Prostiedi
prestavaji byt neutralni a stale vice urcuji, jak se v nich jednd a jaké role je mozné
zaujmout. To, co se jevi jako svobodna volba, je Casto jiz piredem strukturované.

V tomto smyslu lze soucasnost chapat jako prostor spektaklu, ve kterém nejsou diilezité
pouze obrazy, ale pfedevsim situace a role, které z nich vyplyvaji. Ty jsou ndm neustale
nabizeny, a nékdy i1 vnucovany.

Prave v tomto prostoru piepjatosti a nestability se pohybuje tato prace.

Nazev prace Viha spektaklu, hodnota iluze vychazi z dlouhodobého zajmu o iluzivnost,
kulisovost a scéni¢nost jako zpusoby, skrze které je mozné nahlizet na realitu. Nejde
pfitom primarné¢ o divadlo jako médium, ale o princip, ktery se z néj preléva do
kazdodennosti. Divadelni situace je obecn¢ pfijimana jako hra, prostor, ve kterém divak
dobrovolné pfistupuje na fikci. Mimo tento ramec se vSak podobné mechanismy objevuji
znovu, aniz by byly jako hra oznaceny. Lidé vstupuji do roli, pfijimaji urcité formy
chovani a pohybuji se v prostiedich, kterad tyto role ptredurcuji. Pravé tento moment, kdy
se ,,hra“ odehrava bez piiznani, je pro praci zasadni.

Zajem o iluzivnost se neomezuje pouze na jednani postav, ale také na samotné prostiedi.
Kulisovost zde neznamend jen vizudlni stylizaci, ale zptisob fungovani prostoru, jeho
schopnost plisobit pevné a urcujicim dojmem, i kdyZ je ve své podstaté nestabilni nebo
prazdny. Tento princip se vztahuje jak k tradiénim formam reprezentace, tak k
soucasnému prostiedi, ve kterém je realita Casto zprostiedkovand, upravenia nebo
nahrazovand. Projekt vznikal jako postupné rozvijeni tohoto tématu skrze konkrétni
situace. Vychozim bodem nebyl pevné dany narativ, ale spiSe soubor prostiedi, kterd
nesou urcity typ ocekavani jako je napt. soudni sifi, operni dim, kostel nebo MMA aréna.
Z téchto ramci se nasledné odvijely jednotlivé vyjevy. Dulezitéjsi nez jednotlivé piibéhy
bylo vytvareni situaci, ve kterych se tyto struktury zacinaji rozpadat nebo ztracet svou
funkeci.

Samotny proces byl do znaéné miry zaloZzeny na kombinaci digitdlniho modelovani a
fyzické realizace. Nékteré scény vznikaly nejprve ve 3D prostfedi. Nasledné byly
pfevadény do fyzické podoby pomoci forem a odlévani. Vyznamna cast prace tak
nespocivala pouze ve vyrob¢, ale piedevSim ve sklddani jednotlivych prvkl do celki, ve
kterych se rodi jejich vzajemny vztah. Proces nebyl linearni, n¢které motivy vznikaly
intuitivné a v prubchu prace dochézelo k jejich posuniim, zjednoduSovéni i opousténi
nckterych smért. Reliéfy zachycuji situace, které jsou na prvni pohled ¢itelné, soudni sin,
kostelni varhany, operni prostor nebo aréna. Tyto prostory vSak nejsou stabilni. Jsou



naruSené, deformované nebo zbavené své ptivodni funkce. Nejde o konkrétni mista, ale o
ramce, ve kterych se odehrava urcity typ chovani.

V reliéfu soudni sin¢ se objevuje prostor, ktery ztratil schopnost rozhodovat. Autorita je
pritomnd, ale rozpada se vlastni ¢innosti. Misto soustfedéni vznika hluk, misto rozsudku
prodluzovany okamzik, ktery se nikdy neuzavira. Proti tomu stoji dvojice, ktera situaci
nepfijima. Neodporuje ji pfimo, ale odmita vstoupit do jeji logiky. Vytvari vlastni rytmus,
vlastni prostor, ve kterém se ptivodni struktura stava neti¢innou.

Podobny princip se objevuje i v dalSich reliéfech. Situace, které maji ptisobit jako vrchol
nebo vyvrcholeni, se rozkladaji zevnitf. Monumentalni momenty nejsou zruSeny, ale
podkopany drobnym posunem, nepatfi€nosti nebo nejasnym gestem. Postavy nejsou
pevné usazené ve svych rolich. SpiSe se zda, Ze jim byly pfifazeny, aniz by je dokazaly
naplnit.

Operni prostor se v dalSim reliéfu rozpada a prestdva fungovat jako misto soustiedéné
pozornosti. To, co ma byt uzavienym svétem piedstaveni, se otevird smérem ven a ztraci
svou autonomii. Misto ocekavaného déni se objevuje pocit naruseni, néco do prostoru
vstupuje, aniz by bylo jasné odkud a pro¢. Udélost, kterd by méla byt centrem, se
rozplyva a nahrazuje ji nejistota, zda viibec jesté existuje néco, co by mélo byt sledovano.

Motiv vztahu a podfizeni se objevuje v situaci, kde postava piichazi za Luciferem.
Prostor schodisté nenabizi jasny cil, pouze prodluzuje samotny akt ptiblizovani. Gesto
daru se pohybuje mezi oddanosti, strachem a selhanim. Neni ziejmé, zda jde o
dobrovolné rozhodnuti, nebo o situaci, do které postava vstoupila bez moznosti tniku.
Vztah, ktery se zde odehrava, tak zistava neuzavieny a vyznamove nestabilni.

V reliéfu boxerské arény se motiv spektaklu posouva do soucasnéjsi roviny. Udalost je
velka, sdilend a zdanlivé jednoznaénd, presto se jeji t€ZiSt€ neustdle posouva. Samotny
souboj nepusobi jako vyvrcholeni, ale spiSe jako jedna z vrstev $irsi situace. To, co se jevi
jako stfed pozornosti, je pouze Casti celku, zatimco dal$i roviny zlstavaji v pozadi a

narusuji jeho samoziejmost.

Napfi¢ vSemi situacemi se opakuje moment, kdy prostfedi nabizi urcitou hru, soubor
pravidel, roli a ocekavani. Postavy do téchto struktur vstupuji, ale nikdy je plné
nepiijimaji. Zlstavaji v nich ¢astecné pritomné a ¢aste¢né mimo n€. Praveé v tomto napéti
vznika prostor, ve kterém neni dilezité¢ dojit k jednoznacnému zavéru, ale setrvat v
okamziku, kdy se vyznam jesté nerozhodl.

Soucasti instalace jsou také figury, které nejsou pifimo vazané na jednotlivé reliéfy a
nemusi z nich nutné vychazet. SpiSe s nimi sdileji ur¢itou ndladu a zplsob existence v
prostoru. Nejde u nich primarné o to, kym pfesné jsou, ale o to, co nesou — jaky typ
vyznamu, gesta nebo obrazu se skrze né prenasi.

Tyto figury funguji jako reprezentace specifickych roli, které nejsou chapany v bézném
socialnim smyslu, ale spiSe jako symbolické nebo obrazové pozice. Jsou rozpoznatelné



podle toho, co s sebou nesou, podle atributu, gesta nebo situace, kterd je s nimi
neoddélitelné spojena. Zena nesouci vybuchujici kostel tak neodkazuje k identits, ale k
roli destrukce nebo jejiho zprostfedkovani. Jind figura mize nést kvétiny. Dllezitym
prvkem je gesto ruky, kterd tyto figury drzi a vystavuje smérem do prostoru. Toto gesto
muze pusobit jako nabidka, ale zaroven i jako urcita forma vnuceni — jako by byla role
predkladana bez moznosti ji odmitnout. Figura se tak ocita mezi autonomii a manipulaci,
mezi tim byt nositelem vyznamu a byt timto vyznamem urcovana.

V prubéhu prace se jejich charakter postupné proménoval. Z plivodné antropomorfnich
postav se stavaly spiSe skladebné struktury, jakési puzzle sestavené z jednotlivych prvki,
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takovy se stava zplsob, jakym je figura sestavena a jaky obraz nebo napéti v sobé nese.

Prace se opira o pojem spektaklu, jak jej formuluje Guy Debord, ktery jej chape jako
historicky podminény systém, v némzZ jsou spolecenské vztahy zprostiedkovany obrazy.
Spektakl v tomto smyslu neni pouze souborem vizudlnich udalosti nebo médii, ale
zpiisobem organizace reality, ve kterém se lidskd zkuSenost odehrava skrze predem
strukturované situace, role a jejich reprezentace.

Na Debordovu definici navazuje Tom Bunyard, ktery ve své studii ukazuje, ze spektakl
nelze plné pochopit, pokud ho ¢teme jen jako kritiku médii nebo obrazi. Bunyard
zdiiraziiuje, ze pro Deborda je zdsadni jind rovina. Spektakl jako zpisob, jakym moderni
spolecnost proziva, nebo spiSe neproziva svlj vlastni ¢as. Debord sam ho popisuje jako
,paralyzovanou historii“ a ,,falesné¢ védomi Casu‘ stav, v némz se historicky ¢as odehrava,
ale lidé k nému zaujimaji postoj pouhych divakd. Cim vice divak kontempluje svou
vlastni aktivitu, tim méné€ rozumi vlastni existenci. Situace, do nichz vstupuje, maji pevny
tvar, pfedem dany priibéh, ptidélené role. Cas v nich nebé&Zi, je zmrazeny.! *

Pravé tato dimenze rezonuje s tim, co se odehrava v jednotlivych reliéfech. Soudni sin,
kterd se nikdy neuzavira, operni prostor, z néhoz se vytraci sttedobod — to jsou
okamziky zmrazené¢ho Casu. Nejde o zobrazeni spektaklu jako wvnéjsi kulisy, ale o
zachyceni situaci, v nichz jeho logika funguje a zaroven se zacind vycerpavat zevnitf.

Debord sam tento vyvoj zpétné zachytil v Komentdrich ke Spolecnosti spektdklu, kde
puvodni spektakl prechazi do podoby, kterou pojmenoval jako integrovany. Stav, kdy
spektakl prestava stat vedle svéta a stava se piimo jeho strukturou. Marco Briziarelli a
Emiliana Armano tento posun dale rozvijeji. Jednim z ryst tohoto stavu je to, co nazyvaji
vécnou pritomnosti. Zanik zkuSenosti jako néceho, co méa otevieny pribéh a mize se
uzavfit jinak, nez bylo pfedem dano. V prostredich, ktera se v praci objevuji, je tento rys
zasadni. Nejde o to zachytit spektakl v jeho vrcholném, sebevédomém projevu, ale spiSe
ve chvili, kdy se jeho schopnost organizovat situace a ptidélovat jim smysl za¢ina drolit.?



Debord psal v dobé, kdy byl divak jesté jasn€ odd€leny od spektaklu, sed€l pted nim,
pfijimal ho, ale zlstaval vné. Briziarelli a Armano ukazuji, ze tato hranice postupné
zmizela. V soucasném spektaklu uz divak neni jen pifijemcem, je do n¢j zahrnuty jako
jeho soucast, nékdy dokonce jako jeho spolutviirce. Role a situace nejsou jen nabizeny ke
sledovani, ale ptimo ke vstupu. Clovék se ocitda uvnitf struktury diiv, nez stadi
rozhodnout, zda do ni chce vstoupit.

Pravé tato zména je pro praci podstatnd. Figury, které jsou divakovi predkladany gestem
ruky jako nabidka nebo jako vnuceni. Kladou otazku, na které stran¢ divak stoji. Zda se
diva na roli, nebo zda mu je role pravé ptidélovana. V prostoru instalace se tato hranice
zamérné neuzavira.

Vedle tohoto pfistupu lze praci postavit do vztahu s teorii simulaker Jeana Baudrillarda,
pro n¢hoZ znaky zcela ztraceji svlij referent a realita je nahrazena hyperrealitou, svétem,
v némz obrazy jiz nic nezastupuji, ale jednoduse jsou. Tato prace se ale nepohybuje v
takovém svété. Prostiedi, ktera se v ni objevuji, jesté funguji, soudni siii stale vypada jako
soudni sin, opera jako opera. Autorita téchto prostora ale slabne, aniz by zcela zmizela.
Nejde tedy o stav po zaniku referentu, ale o moment tésn¢ pfed nim, nebo o moment,
ktery se nikdy zcela nerozhodne, zda nastal, nebo ne. Pravé tato nerozhodnutost je pro
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Jednotlivé reliéfy a figury tak nelze chapat ani jako pouhé obrazy, ani jako uzaviené
znaky. SpiSe funguji jako mista, kde se stfetava strukturovanost spektaklu s nestabilitou
vyznamu. Prostfedi nabizi urcité role a zpusoby jedndni, které jsou zaroven Citelné 1
problematické. Samostatné figury tyto role dale zhus$tuji jako reprezentace, které jsou
divakovi predkladany, n¢kdy jako nabidka, jindy témét jako vnuceni. Pravé v tomto
napéti mezi strukturou a jejim narusenim se prace pohybuje.

Soucasnost se tvaii jako prostor otevieny do vSech stran. MozZnosti je mnoho, roli jesté
vice. Zda se, ze nikdy ptfedtim nebylo tolik zplisobt, jak byt, jak se pohybovat, jak se
rozhodovat. A piesto, nebo mozna praveé proto je kazda z téchto moznosti prekvapive
definitivni. Kazda situace ma sviij tvar, své hranice, sviij pfedem dany priubéh. Aby v ni
Slo pohodIné fungovat, musi byt jasna. Musi védét, co od ni ¢ekat.

Pravé tady se ukazuje, co tato prace sledovala od zacatku. Ne spektdkl jako néco
vngjsiho, co by bylo mozné odmitnout nebo se mu vyhnout. Ale spektakl jako zplsob,
jakym jsou situace sestavené tak, aby v nich bylo mozné existovat bez vétSiho tteni.
Reliéfy ani figury nenabizeji z tohoto stavu unik. SpiSe hledaji okamzik, kdy se
definitivnost situace na chvili zakolisa. Kdy prostiedi jesté funguje, ale pfestdva byt
samoziejme.



Mozna je to jediné, co v takovém prostoru zbyva, setrvat v okamziku, ktery se jesté
nerozhodl.
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