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MATERIA

Vychozim bodem nasi prace je material — nikoli jako neutralni nosi¢ formy, ale jako
struktura svéta, jako pole potencialu i jako past. Hmota v sobé nese soucasné zivot i
smrt: je nasim jedinym limitem, ale i horizontem. V gnostické tradici vystupuje
Démiurgos jako padly tvlrce, ktery ze zlomené substance sestrojil nedokonaly svét
— zlatou klec. Tuto metaforu nepfebirame doslova, ale jako strukturalni obraz:
hmota v sobé nese potencial stat se materialem — byt uchopena, pretvorena,
pouzita ve formé, ktera diktuje hranice lidstva: ve védé, technologii, ekonomii,
zdravotnictvi i Zivoté obecné. Karen Barad pfipomina, Zze hmota neni pasivni
substance ¢ekajici na formu zvenci, ale Zze se neustale stava skrze vztahy a praktiky.
Material je tedy hmota, kterd jiz vstoupila do svéta. Tato transformace neni linearni
ani pfedvidatelna — fidi se vlastni temporalitou, ktera se vzpird zaméru. Kfemik byl
po tisicileti nastrojem k rozdélavani ohné; az zdanlivé nahodily experiment odhalil,
ze foton dokéaze rozstépit jeho strukturu a oteviit moznost operovat s kolosalnimi
objemy dat. Hmota sama rozhoduje, kdy se zjevi jako materidl — a my jsme v tom
procesu spiSe svédky nez autory. Materie nas stale pfekvapuje, klade odpor,
vychazi ze své vlastni smyCky a jedna podle fadu, ktery neni nasim.

TEMPORALITA

Tato transformace — hmoty v material, material v novy limit — se neda oddélit od
temporality. Nalezeny nami material, ktery nenasel své uplatnéni nebo je jiz
vyCerpal, pro nas nefunguje jako chronologie: nese v sobé simultanni pfitomnost
vSech svych vrstev najednou — vrstev uziti, pfemén, opusténi, ale také skrytych
narativy, siluet a nekone¢ného fetézce asociaci. Blize nez k historickému my$leni
mame k modelu magického realismu latinskoamerické prdzy, zejména Garcii
Marqueze: Cas zde neni pozadim déje, ale jeho hlavnim aktérem — statickym,
kruhovym, nerozliSujicim mezi tim, co bylo, a tim, co je. Pro uchopeni tohoto vztahu
jsme vyvinuli vlastni pojem — magicky materialismus: pfesvédéeni, Ze material neni
mrtva substance Cekajici na tvar, ale aktivni, nepfedvidatelna sila s vlastni paméti,
ktera se odhaluje a rozviji ve vlastni smy&ce ¢asu a technologie. Zazrak
transformace hmoty v materiél se v tomto rdmci neodehrava jednou a linearné —
opakuje se, vrstvi, zlstava otevieny. Tento princip je strukturalné pfitomen v
kazdém asamblazi: vSechny jeho minulé i mozné budouci podoby koexistuji
soucasné, v neustalém a dynamickém pohybu.



OBRAZ

Tento ramec se v8ak neda uzavfit mimo kontext, v némz material cirkuluje dnes.
Jeho kategorie se rozsifuje za hranice fyzické hmoty: zahrnuje pozornost, data, afekt
— v8e, co Ize extrahovat a zhodnotit algoritmem. Cim rychleji tento tok roste, tim
rychleji klesa rozliSitelnost a cena kazdého jednotlivého zlomku. Tato inflace se
nevyhyba ani znalosti, ani obrazu, ani jeho fizické podobé.

Do tohoto presyceného pole vstupuji nase objekty. Pracujeme soucasné s
materialem fyzickym i obrazovym — s nalezenymi pfedméty i s fragmenty z déjin
umeni, s aktualnimi filozofickymi proudy i s jejich memovymi odvozeninami, s
hermetickymi traktaty i s virdlnimi obrazy podstréenymi cilenou reklamou.

Vysledny asamblaz se pohybuje jako spirala: uzavieny a pfitom neustéale se
rozvijejici tok, ktery prochazi stfepy zapadni kultury vzdalené vychodoevropskému
ditéti, psyopy, starobylymi femeslnymi technikami i nahodnymi ostrlvky pfekvapivé
pfesného védéni — stejné jako feed klesajici dold mezi brainrot memy a politickymi
manipulacemi, ktery nahle narazi na néco ne¢ekané pouzitelného. Z tohoto pohybu
vznika néco, co lIze pfirovnat k post-internetovému cargo kultu: pokus sestavit
monument — nebo spise jeho stin — inflace samotné hmoty, materialu, ideji, obraz(
a smyslu. Nikoli jako nostalgii, ani jako gesto subverze, ale jako otisk doby, ktera
produkuje pfili§ mnoho vSeho.

PROCES

Proces nasi prace nema predem danou strukturu — spisSe se fidi povahou
samotného materialu. Kazdy objekt za€ina jako otazka bez odpovédi: novy pfedmét
vstupuje do ateliéru a my nevime, co v ném vézi. Zkoumame jeho vlastnosti, odpor,
vahu, zplsob, jakym starne. Experimentujeme s rlznymi, ob¢as nahodnymi
technikami bez pfedem daného cile, eklekticky, bez vérnosti jednomu médiu.
Nékteré materialy ¢ekaji roky, nez se ukaze, jaky a jak hluboky zasah od nas
potfebuji — na okamzik, kdy se odhali, co jejich hmota celou dobu v sobé skryvala.

Autorstvi se v tomto procesu rozptyluje mezi Ctyfi instance: zamér kazdého z nas,
material jako konkrétni historicka konfigurace s vlastni paméti a odporem — a hmotu
jako Ctvrtou, nezaujatou silu, ktera vstupuje do procesu podle vlastniho, nam ne
vzdy srozumitelného principu. Praveé tato instance — nesouci v sobé primitivni prvek
Samanismu — rozhoduje, kdy a jak se zazrak transformace odehraje. Nepodléha ani
domluvé, ani technice: jedna ze své vlastni svobody.

Paralelné s praktickym procesem tvorby probiha vyzkum teoreticky. Za tfi roky
spolec¢né prace jsme prosli mnoha nazvy a kategoriemi, jimiz jsme se pokouseli
pojmenovat povahu a jazyk toho, co délame — od fenomenologie nalezeného
objektu pfes novy materialismus az k magickému materialismu jako vlastnimu
pojmu. Kazdé pfejmenovani nebylo pouhym zpfesnénim: bylo dalSim vrstvenim,
které se ukladalo na objekty stejné jako fyzické stopy prace. Dilo tak roste ve dvou
rovinach soucasné: v pfimém i pfeneseném smysiu.



Finalita dila neoznacuje splnéni zaméru — zameér se v prlbéhu prace obvykle ztrati,
objevi nebo proméni. Objekt je hotovy ve chvili, kdy material zacne klast odpor
nasemu dalSimu zasahu: kdy se uzavie do vlastni konzistence a pfestane byt
poddajny. Tato uzavienost neni dokon¢enim v tradi¢nim smyslu — neni vysledkem
rozhodnuti, ale jeho absenci. Je okamzikem, kdy se autorsky zamér vyCerpa nikoli
selhanim, ale pfesycenim: kdy kazdy dalSi zasah by byl jiz jen opakovanim gesta,
nikoli jeho prohlubovanim. V tom prostoru — mezi poslednim dotykem a tim, co
nasleduje — objekt pfestava byt nasim a stava se sebou. Prebira vlastni temporalitu:
oxiduje, sedimentuje, vstupuje do novych vztah( s prostorem a svétlem, s tély
divaku a jejich nepozornosti. Co jsme rozpoznali jako strukturu — ¢ekani, odpor,
zjeveni — pokracuje dal, mimo ramec dila, mimo instituci, mimo jazyk, jimz jsme se
jej pokouseli popsat. Hmota si bere zpét to, co jsme ji na ¢as pjcili.

A pravé v tom prostoru — mezi tim, co objekt pfipousti, a tim, co hmota zatajuje —
se otevira misto pro spekulaci: pro moznost, zZe véc existuje a jedna i mimo dosah
nasSeho ¢teni, mimo pfitomnost jakéhokoli subjektu. V tom spo€iva nas dluh vuci
spekulativnimu realismu: ne jako va¢i metodé tvorby, ale jako vici zakladnimu
predpokladu, Ze realita objektu nezavisi na jeho percepci.

PROSTREDKY

Techniky, které pouzivame, nemaji spole¢ného jmenovatele kromé ucéelu: kazdy
material si vyzaduje jiny zasah. Pracujeme s fezbou, gravirovanim, Skrabanim,
tiskem, lisem, kolazem, asamblazi — ale také s ohném, chemii, acetonem,
benzinem, koufem. Nékdy jen s tuzkou. Tato eklektiCnhost neni programova: je
disledkem toho, Ze technika vzdy pfichazi az po materialu, nikdy pfed nim.

Stejnym principem se fidi i mySlenkové konstrukce, s nimiz pracujeme. Novy
materialismus a objektové orientovana ontologie ndm poskytuji ramec pro uvazovani
o autonomii hmoty — jako nastroje, nikoliv jako dogmatu. Vedle promysleni
analytickych textu vstupuji do procesu stejnou vahou literarni obrazy, okrajové
teorie, rozhovory, nahody, metadata. Hranici mezi metodou a intuici zamérné
neudrzujeme.

Kli¢ovou strategii je princip minimalniho zasahu: vstupujeme do objektu jen natolik,
aby se ukazalo, co v ném jiz bylo. Chemicka reakce, otisk, stopa ohné — tyto
prostfedky nedestruuji material, ale odhaluji jeho vnitfni strukturu. V tom se nase
prace blizi spiSe archeologické sondé nez socharskému gestu.

SOUVISLOSTI

Myslenkovy ramec nasi prace se formoval pribézné — spiSe jako sediment nez jako
program. Mezi texty, které vstoupily do naSeho uvazovani, patfi hauntologie Marka
Fishera, akceleracionismus Nicka Landa, technofeudalismu Yanise Varoufakise a
Cyclonopedia Rezy Negarestaniho. Stejnou vahou — ne-li vétSi — vstupuje
literatura: Borgesovy Zahrady s rozvétvujicimi se cestickami a proza Garcii



Marqueze nejsou referenty v teoretickém smyslu, ale zdroje poetiky a stavby —
zpUsobu, jakym Ize pracovat s ¢asem, prostorem a moznosti jako s fyzickymi
veliC¢inami. Tento pfistup k vypravéni povazujeme za bliz§i povaze naSich objektd
nez vétSina umeéleckohistorickych kategorii.

V déjinach uméni nachazime nejblizsi pfibuznost v ¢eském informelu 50. a 60. let —
v pracich AleSe Veselého, Jifiho Valenty a MikulaSe Medka. Intuitivni tvorba

s nalezenymi materiély jako umélecka reakce na dobu temna v 50. letech a

v sou¢asnosti. Vyrovnavani se s duchem doby. Mezi nimi zvlaStni misto zaujima
Vladimir Boudnik a jeho metoda explorationismu: systematické hledani struktur v
existujicich povrsich jako zpUsob odhalovani toho, co materiél jizZ obsahuje — bez
vnucovani formy zvencéi.

REFLEXE

Centréalni aula AVU neni neutralnim mistem zavéru — je dalSim materiadlem, ktery
vstupuje do procesu. Pred tfemi lety jsme zde instalovali objekty jako hosté prostoru.
V letoSnim roce, kdy se aula uzavira na rekonstrukci, se hranice mezi objektem a
kontextem, mezi dilem a jeho podminkami, definitivné rozostfuje.

To, co sledujeme v naSich pracich — neustalé pfechazeni mezi hmotou a
materialem, mezi zamérem a jeho selhanim, mezi autorstvim a jeho rozptylenim —
neni uzavieny systém. Nepfestava u ramu, u stény, u instituce. Architektura,
infrastruktura, geologické vrstvy pod zaklady budovy, planetarni télo jako anonymni
aktér bez subjektu: vSe participuje na témze procesu, jen v jiném méfitku a jiné
Casovosti. NaSe praxe tento proces nereprezentuje — pohybuje se uvnitf néj, aniz by
si narokovala jeho pochopeni.

Otazka, kterou nase prace nechava otevienou, neni otazkou formy ani obsahu. Je
otazkou podminek: co se déje s materidlem, kdyz ho pfestaneme Cist. Zda struktura,
kterou jsme v ném rozpoznali — ¢ekani, odpor, zjeveni, rozpad — existovala pred
nasim pohledem, nebo zda na$ pohled byl jeji podminkou. A zda na této otazce
vlbec zalezi, pokud proces pokraduje bez ohledu na odpovéd.



