Co je intimni?

V mé tvorbé mé dlouhodobé provazela otazka, jaky vztah mé osobni k vefejnému? Tusila jsem pfitom,
Ze zpusob, jakym spolu tyto sféry souviseji, nespoéiva v tom, ze se v tvorbé tematizuje vlastni

zkuSenost.

Ve svém dizertaénim projektu jsem se proto rozhodla vénovat tomuto tématu ve dvou rozdilnych
liniich. Za prvé mi $lo o to pochopit, jakym zptisobem se s kategoriemi osobniho a vefejného
pracovalo v mistnim spolec¢ensko-politickém kontextu. Obratila jsem se tedy ke studiu historickych
pramenii — dobovych katalogii a kuratorskych a kritickych textti. Hlavnim pfedmétem mého
interpreta¢niho zajmu se stala diskuze kolem vystavy Novd intimita historicky umeéni a kuratorky
Mileny Slavické z roku 1991. Sledovala jsem, jak byl vniman vztah mezi soukromym a vefejnym,
respektive osobnim a spole¢enskym/politickym, na pozadi dobovych debat o pojeti intimity v ¢eském
vizualnim uméni po roce 1989. Sousttedila jsem se na konceptualizaci intimity, na zptisob, jakym se o

ni pfemyslelo, a na to, s jakymi dal§imi koncepty byla tehdejSimi aktéry a aktérkami spojovana.

Inspirovana jsem byla texty politické filozotky a sociolozky Hany Havelkové, ktera se ve své praci
vénovala Ceskoslovenské tradici feministického mysleni a brala jsem tak v tivahu zdejsi socialni a
materialni kontext. Vysledkem mého vyzkumu byl ¢lanek Politika intimity. Diskuze o vztahu
soukromé a verejné sfery v ceskéem umeéni devadesatych let, publikovany v Casopise SeSit pro uméni,
teorii a piibuzné zony (36/2024),' v ndmz jsem piedstavila tezi, Ze osobni a vefejné nebylo

v devadesatych letech v ¢eském kontextu uvazovano v politickém smyslu (jako tomu bylo u druhé
viny feminismu na Zapad¢€) a protoze zde nebyla ve vétsi mife ptitomna feministicka perspektiva, byl
koncept intimity naopak nastrojem depolitizace osobniho. Ptispival tedy k depolitizaci soukromé sféry
na umélecké scéné a podilel se také na depolitizaci uméleckého dila. PrestoZe byly tyto tendence

apolitické, nepostradaly politicky vyznam.

Druhou linii byla v mém dizerta¢nim projektu prace na mé umelecké tvorbe, umélecké dokumentaci,
V niz jsem se rovnéz zabyvala vztahem soukromé a veiejné sféry. Slo mi zejména 0 jejich stiet,
prolinani a zptisob, jakym je mozné tyto sféry (re)konstruovat, a to i zobecnénim vlastni zkuSenosti —

dokumentaci intimity v zité realité.

Mou autorskou technikou je dlouhodobé prace s textovymi a vizualnimi fragmenty a zvolila jsem ji i

tentokrat, kdy jsem se vénovala tvorbé asamblazi, videi a psani poezie. Moje prace vyustila ve sbirku

! Kristina LANIKOVA, , Politika intimity. Diskuze o vztahu soukromé a vefejné sféry v &eském uméni
devadesatych let”, Sesit pro umeni, teorii a pribuzné zony, 2024, ¢. 36, s. 16-59,
https://vvp.avu.cz/app/uploads/2025/08/sesit-36-2024-lanikova.pdf (cit. 21. 8. 2025).



https://vvp.avu.cz/app/uploads/2025/08/sesit-36-2024-lanikova.pdf

basni Puma M (Fra 2023), autorskou knihu Léceni (NAVU 2024) a vystavu Skrze zranitelnost se miizu
priblizit druhym (Galerie AVU 2025).2

Svou povahou byla ma prace hledanim, navazovanim a prolinanim vztahti mezi fragmenty. Vytvarela
jsem uméleckou dokumentaci Zivota® jako celek slozeny z vybranych ¢asti a mezer mezi nimi. Termin
umélecka dokumentace pouziva teoretik Boris Groys, ktery tvrdi, Ze Zivot je mozné piedstavit jenom
skrze dokumentaci, ,,Julm&lecka dokumentace [je] znakem snahy pouzit umélecké prostiedky

V prostoru uméni tak, aby v ném odkazovaly na Zivot“,® a jde o vepsani ¢lovéka do Zivotniho

kontextu.® Z tohoto ditvodu uzivam tuto uméleckou formu.

Zmingné linie se ov§em neprolinaly v tom smyslu, Ze by jedna utvaiela druhou. Studium historickych
pramentt mi umoznilo pochopit zdejsi kontext vztahu osobniho a vefejného a také si uvédomit,
Vv jakych podminkach a ptedpokladech je ma tvorba ukotvena. Nesouviselo ale s vybérem témat pro

mou tvorbu, ani s tim, jakym zpiisobem s nimi zachazim. Slo o paralelni prace se spole¢nym zijmem.

Od fragmentu k dokumentaci Zivota

Soustiedila jsem se na témata spojovana se soukromou sférou a kazdodennim zivotem. Zvolila jsem
takovou perspektivu, v niz osobni znamena spole¢né, a netyka se tak pouze jednotlivce. Osobni jsem
konstruovala, formovala v jazyce a vychazela jsem i z t€lesné zkusenosti a tvofila skrze ni, piestoze se
mi v takové situaci jazyk paradoxné vzdaluje. Mezi sdélovanim a zaznamenavanim zkusenosti je
ztejmy rozdil. Sdélovani je totiz podminéno interpretaci zdznami, zatimco zaznamendvani spociva

Vv absenci takové interpretace. Protoze je vztah mezi zivotem, jeho zdiznamem a uméleckou
dokumentaci pro mou praci podstatny, pfiblizim nejprve postup, jakym jsem vytvaiela asamblaze,

videa a basné v umélecké dokumentaci.

Dokumentovala jsem v nich a interpretovala zkusenost druhych i svou vlastni. Autobiografické prvky
a vlastni zaznamy proto ve své praci pouzivam jako konstrukéni pomticky. Nevytvarim denik a
zaznam Zivota, jde mi spi§ 0 tviréi praci s témito zdznamy, a piedev§im o jejich interpretaci. Pro mou
metodu je kli¢ovy odstup, nejen z divodu, Ze ¢aste¢né zpracovavam vlastni zkuSenost, ale i proto, ze
Casosbérnost a dlouhodobost mi umoziiuji jednotlivé ¢asti vkladat do jinych souvislosti. S télem a jeho
zkuSenosti zachazim jako s ,,archivem‘ a pouzivam je jako soucast asamblaze. Vybiram, tfidim, vénuji

se revizim, pieskupuji a skladam. Pracuji s omezenym poc¢tem motivi — napiiklad spojuji obrysy,

>Puma M https://www.fra.cz/nakladatelstvi, Léceni https://avu.cz/publikace/leceni, Skrze zranitelnost se miizu
priblizit druhym https://avu.cz/aktualita/skrze-zranitelnost-se-muzu-priblizit-druhym,

® Boris GROYS, ,,Uméni ve v&ku biopolitiky. Od uméleckého dila k dokumentaci uméni®, Sesit pro umén,
teorii a pribuzné zony, 2008, ¢. 4-5, s. 114-128, https://vvp.avu.cz/app/uploads/2014/08/sesit-2008-4-5-groys-
umeni-ve-veku-biopolitiky.pdf (cit. 21. 2. 2025).

*Ibid., s. 118.

> lbid., s. 116-117.

® Ibid., s. 128.
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otisky a odlitky vSednich pfedmétu. Potiebuji byt konkrétni a vénuji pozornost detailim. Redukce je
také jednou z metod, s nimiz je to mozné. Vybiram z velkého mnozZstvi ¢asti, vracim se k dil¢im
archiviim a redukuji je. Literarni i vizualni obrazy vytvaiim stejnym zplisobem — zachdzim

s fragmenty, jeZ jsem vytvotila v pribéhu let. Jejich komponovanim a vrstvenim vytvatrim jiné celky,
protoze jednotlivé ¢asti vkladam do novych souvislosti. Vedle procesualnosti a kontinualnosti ale
hraje roli i pretrzitost. Tvorbé se nemuzu vénovat delsi ¢as v kuse, vracim se k ni, a i Z toho divodu

mohu star$i fragmenty pouzit v jinych souvislostech. Toto omezeni mou metodu spoluutvaii.

Celkim predchézeji casti, které nesou urcity vyznam. Teprve z dil¢ich ¢asti miizu komponovat,
interpretovat je a misit pfitom jejich kontexty. S vybranymi fragmenty zachazim v sériich. Serialitu a
opakovani spojuji S Casosbérem a s asamblazi, v niz tak misim osobni a spolecenské. Nejen fragmenty
v sériich, ale i tyto série jsou ve vzajemném vztahu. Jde o vztahy mezi ¢astmi i 0 vztahy mezi sériemi.
Tyto vztahy vytvaiim redukci, opakovanim, variaci, analogii, abstrakci a zobecnénim. S jednotlivymi
fragmenty nakladam jako se znaky. Mezi principem seriality a principem fragmentace panuje napéti:
,,[O]ba principy — serialita i fragmentacia — [...] sivisia s premenou spdsobov reprezentacie [...]. V
sucasnom umeni sa fragmentacia obsahu i vyznamu paradoxne stava sucast’ou seriality a serialita
stiéastou fragmentéacie,’ v§ima si slovenské historicka uméni Zora Rusinova, kdyz sleduje vztah mezi
obéma jevy: ,,Ide o nehierarchicku juxtapoziciu variovanych a opakujucich sa ikonickych, indexovych
alebo symbolickych elementov, ktoré zdiel’aju spoloény vyznam na zaklade vzajemnych vztahov. ®
Vytvateni sérii podle Rusinové odpovida reflexi naseho zptisobu vnimani okolniho svéta ve smyslu

,.zrovnopravnenie udalosti rozprestretych v ¢ase a priestore, [...] [a]by sa dostali do vztahu*.®

Puma M: Fragmenty, mezery a vztahy mezi nimi

prohlizim si domecek XXL
S wwtahem, zvonkem a spoustou dalsiho

V podkrovi je rizova tapeta s hvézdami

obkresluju predméty

a tak ubiram a nic nepridavam

" Zora RUSINOVA, , Serialita a repeticia jako pribuzné aspekty umenia, vedy a Zivota“, in: Zora RUSINOVA —
Jan KRALOVIC (eds.): Serialita a repeticia, Bratislava: VSVU 2017, s. 28-29. Za doporuéeni dékuji Anné
Daucikové.

8 Zora RUSINOVA, , Serialita a repeticia v stvislostech sekvenéniho narativu®, in: Zora RUSINOVA — Jan
KRALOVIC (eds.): Serialita a repeticia, Bratislava: VSVU 2017, s. 157.

9 RUSINOVA, , Serialita a repeticia jako pribuzné aspekty*, s. 11-12.



diky omezeni jsme nasli misto

kde jsme spolu

r~r

Sbirka basni Puma M je vicehlasym souborem pozorovani, jehoZ nazev je drobnou asamblazi: puma je
kockovita Selma i jméno odévni znacky, a pfipojené pismeno M oznacenim konfekéni velikosti. M
znamena medium, jde o oznaceni stiedni, ,,idealni* velikosti a naroku kladeného na nase téla bez
ohledu na materidlni podminky. Nazev vznikl podobné¢ jako basné v knize, a to stfetem a prolindnim
osobniho a spolecenského. Nejedna se o ztotoznéni téchto oblasti, pro jejich vztah je podstatné
prolinani, a jako prolinani basné nejen vyznivaji, ale byly tak i vytvofeny. Casteéné totiz vznikaly
pomoci asamblaze — prolinani je zdmérem i metodou psani. Nejsou osobni, ani neosobni. Soukromé a
vefejné se vzajemné prostupuji. Jejich opozici v jazyce rusim. Na zadni strané obalky jsem spojila

fragmenty z riznych basni do jednoho textu a tim naznacila zptisob, jakym jsem knihu vytvarela.

Psani a editaci jsem se vénovala pét let. Zdalo se mi, Ze jazyk textt funguje ve chvili, kdy se prolina a
stira, co je citat, co je parafraze a co je pfimo ma vypovéd. Jde tedy o nékolik promluv, které se
spojuji do jedné a které se navzajem modifikuji. Neuzivala jsem metafory jako zptisob basnického
pojmenovani na Grovni jednotlivych vyznamd, obrazy jsem vytvarela jinak: do této knizky jsem
zahrnovala textové fragmenty z riznych zdroju, ale brzy mi bylo jasné, ze je v piivodni podobé neni
mozné pouzit. Potfebovala jsem je prepsat, coz se ale netykalo jen jich, ale i mych vlastnich textd. Pti
kazdé z revizi jsem je rizn€ pteskupovala, a tim mezi nimi nachazela nové souvislosti. Vysledné
obrazy nejsou nahodilé, preskupovani jsem se vénovala témer do vyCerpani moznych variant a

pribézné z nich vybirala.

Neslo jen o to je kombinovat, ale hlavné o to je sm&Sovat. Pravé miseni hralo pfi psani velkou roli.

S vlastnimi zdznamy jsem zachazela jako s konstrukénimi pomtiickami, a stejné jsem zachazela

s fragmenty z dalSich zdrojt. VSechny textové zdroje jsem opakované piepisovala. Pokud jsem néco
prevzala jako citat, ¢asto Slo o promluvy, které by mely modifikovat subjektivitu, napiiklad rady

z koucingovych ptirucek. Neparodovala jsem je, ani neironizovala. Takova sdéleni jsem relativizovala
tim, Ze jsem je misila s vlastnim literarnim jazykem, ktery vychazi i z t€lesné zkuSenosti spojované se
soukromou sférou a kazdodennim zivotem. To se promita do roviny, v niZ je intimni obohaceno

0 vefejné a vefejné obohaceno o intimni. Relativizuji se tim diskurzy, které by mé mély formovat,

protoze V jazyce formuji ja je.

vybiram mezi obaly, ale ziistavam u slev

Cekaji na me



kdyz se vracim, je slySet zvuk vysavani
uzijte si krasnych veci a prozijte je naplno

hledam neco, co mé nezadluzi

Psani se poté proméniuje v osobni a spolecenské, ne naopak. Intimitu buduji jazykem, ve kterém se
tyto sféry navzajem prolinaji. V Pumé M ukazuji, ze osobni a spole¢enské muze byt navzajem
prostupné a ze pro jejich vztah je podstatné prolinani a vzajemné miseni. Stfidanim prvni a tieti osoby
zaroven zviditelfiuji konstruovanost osobni vypovédi a odkazuji k jeji de-individualizaci a de-

identifikaci.

chtely vzbudit, az se budou rozdavat léky na spani
tézko Fict, co bylo osobni a co naopak

K veceru se vSechno utisuje

Autorska kniha Léceni: AsamblaZi proti individualizaci

Podobné jsem si pocinala pii tvorbé autorské knihy Lécent, do niz jsem zahrnula pfipravné nacrty,
fotografie objektd, sérii rukopisnych ,,omluv* a asamblaze. V jednotlivych sériich jsem zamérné
pracovala s omezenym poctem motivil i pouzitych materialtt — kombinovala obrysy naplasti ¢i obali
od 1€k, odiezky kize, otisky Iékovych blistrti, drobné zdravotnické a kancelaiské potieby,
poznamkové listky. Knihu jsem uspotadala jako maly archiv a vybéry z jednotlivych sérii sefadila do
kapitol. Text na jejim konci neslouzi jako doslov, je pouze posledni kapitolou. Vyznéni archivu
podpotila graficka uprava Klary Zahradkové, v niz predély mezi kapitolami vychazeji z tvard
papirovych sloZzek a vybranych ¢asti poradacu, a ktera svou barevnosti reaguje na dany material.
Zpracovala jsem zkuSenost s dlouhodobym uzivanim psychofarmak a jejich vysazenim jako priubéh

»léceni®, které neuzdravuje. Na konci byla uméleckd dokumentace, ne uzdraveni.

Kniha byla uvedena soucasné s vystavou Skrze zranitelnost se muizu priblizit druhym, Kterou jsem
ptipravila ve spolupréci s historickou uméni a kuratorkou Mariannou Placékovou a Galerii AVU.
Ptredstavila jsem na ni vybér z umélecké dokumentace z ptedchozich Sesti let. Opét se jednalo o miseni
jednotlivych fragmenti a vytvafeni vztahli mezi nimi. Do zavésnych asamblazi s odiezky kiize
Zaznamy v télové barvé |, IV, V jsem zapojila bandaZe na ruce a dal$i ochranné pomtcky. Ve videu
Obkreslovani odrezkii kiize jsem odiezky postupné obkreslovala, staticky zabér na mé ruce zachycoval

obkreslovani jednoho odfezku po druhém. Zaznam této ¢innosti jsem na vystave propojila



S asamblazemi Bézové kresby, V kterych jsem spojila a misila tvary néplasti vystfihnuté z odfezki kiize
S obrysy naplasti, s odfezky po vystiihovani a jejich obrysy a dal§imi obrysy kazdodennich pfedmétt

(obalt od psychofarmak, drobnych kancelaiskych potteb ad.) na bézovych papirovych potradacich.

Spoleéné s predchozim popsanym jsem vystavila sérii Ruce s visackami, v niz detaily ruky oznacené
visackou s napisem ,,ALWAYS ILL* aj., vidime na fotografiich, jejichZ neposprejované ¢asti maji
tvar rozlozené krabicky od jednoho z 1éku. Dale fragment ze série sedmnacti sklenénych objekti —
oball od psychofarmak, které¢ v poméru 1:1 odpovidaji plastim lékovych krabicek, ktera jsem v
minulosti uzivala; a video, které ve statickém zabéru zachycuje tiskarnu pii tisku $titka uréenych k
oznacovani zbozi ve velkoskladech. S vizualnimi fragmenty jsem pfitom zachazela jako se souborem
znaki a vztaht, a tyto vztahy vznikaly v prazdném prostoru mezi jednotlivymi ¢astmi. Slo mi pravé o
tyto mezery, tedy o vztahy mezi fragmenty a o vztahy mezi témito vztahy. Asamblaz byla pohybem

proti identité, naptiklad té¢ diagnostikované, a proti individualizaci nemoci.

Politika intimity: PFibliZeni dobové debaty

Ve svém vyzkumu diskurzu devadesatych let, ktery vyustil v ¢lanek ,,Politika intimity*, jsem ukazala,
jak byla intimita konceptualizovana v tehdej$im ¢eském vizualnim uméni. Méla byt né¢im
nekonstruovanym a ahistorickym, uchopenym s bezprostfednosti, zavrhovat autorsky odstup a
zejména — vztahovat se k narodni a kulturni identité. V dobovych diskuzich o vztahu soukromé a
vefejné sféry zaroveti feministicka perspektiva chybéla.'® Nenagla jsem divod, proé bych s timto
pristupem méla ve své tvorbé jakkoli pracovat, a to ani v pfipadé€, ze bych k nému zaujala kriticky

nebo dekonstrukéni postoj.

Pti studiu dobovych debat se pro me& kazdopadné staly klicové texty jiz zminéné Hany Havelkové a
politické filozofky Cubicy Kobové, skrze néz jsem si uvédomila specifickou situovanost mistniho
politicko-spolecenského a kulturniho kontextu, pfi jehoz interpretaci je tfeba zaujimat opatrnost vici
jednoduchému piejimani teoretickych pojmi z jinych kulturné-spolecenskych kontextd a snazit se

A ,o1: . , , 11
,,oudovat’ doveru vo vlastna historicku skasenost’.*

Pfinosem Hany Havelkové pro ptemysleni nad
historii mistniho feminismu byl jeji vyzkum obdobi statniho socialismu. Tvrdila, Ze 1ze v urcitém

smyslu mluvit o kontinuité feministické politiky i v povaleéné dob¢€, kdy zajmy zen prosazovaly na

YL ANIKOVA, , Politika intimity*.
" Pubica KOBOVA, ,,Rodovy poriadok spolognosti jako filozoficky problém. Za Hanou Havelkovou*, Praha:
Filosoficky casopis, ro€. 68, 2020, ¢. 6, s. 950.



institucionalni roving rtizné druhy expertnich komisi, zaméfené na systémové feseni spolecenskych

problému.*?

Cinnost naptiklad Statni populaéni komise tak prolnula genderovou a t¥idni analyzu, nebrala ale pfilis
v potaz perspektivu jednotlivce. ,,[L]imitovana konstruktivisticka perspektiva byla [zaroven — pozn.
aut.] pfitomna v marxistickém dirazu na vliv spolecenskych podminek na spolecenské jevy, a tedy
napiiklad i na délbu genderovych roli, jez byla chapana jako historicky podminéna, a tudiz
proménliva.«*® Pies tento pozitivni vychozi bod byly do velké miry tradi¢ni genderové role v obdobi
statniho socialismu naruseny pouze ve vetejné sféfe (vstupem zen do pracovniho procesu),

v soukromé se ale pfili§ neproménily.
Soucasny neoliberalni kapitalismus pted nas, podle Cubicy Kobové, stavi odlisné druhy problému:

[...] protirecenia [neskorého kapitalizmu] zahfnaj napr. partikularizaciu identit a
definovanie ich kultarnych odli$nosti (ako nevyhnutnych pre uskuto¢nenie
emancipacnej politiky). O tychto odliSnostiach v§ak mozno povedat’, ze s kultarno-
ideologickou zasterkou, ktora rozdrobuje, lokalizuje, a potom oslavuje jedineéné a

lokalne identity, pricom prehliada vykoristujuce usporiadanie globalnej produkcie.™

Oproti tomu Kobova vyzyva, abychom se kromé

sebaidentifikacnych a posiliiujicich procesov pokusili mozno aj o vlastni dis-
identifikaciu, ,,volili* proti logike individualnej vol'by a zodpovednosti[.] [...] Takéto
konanie by vychadzalo z pochopenia a roztvarania trhlin v ideologickych stratégiach,
ktoré sa nas [...] snazia presvedcCit,, Ze produkciu materialneho Zivota mame chépat’
V duchu manaZzérského ekonomizmu striktne oddeleného od akejkol'vek politizacie.
Ak teda pochopime produkciu materialneho zivota ako kolektivne podujatie,
individualne konanie nadobudne vyznam len vtedy, ak budeme svoje potreby a
potreby inych l'udi v ¢asto komplikovanych socialnych vzt'ahoch schopné a schopni
kriticky ,,Gitat™, a pred ,,uzivanim slasti“ pfi napihani vlastnych individualnych
potrieb, alebo pri afirmacii kooptovatel'nych identit dame prednost’ ich ststavne;j
kritike. Len tak sa partikularne perspektivy generujuce potreby a naroky v sfére

socialneho stani politickymi.™

' Hana HAVELKOVA, ,(De)centralizovana genderova politika: Role Statni populaéni komise*, in: Hana
HAVELKOVA — Libora OATES-INDRUCHOVA (eds.), Vyvlastnény hlas: Promény genderové kultury ceské
spolecnosti 1948-1989, Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) 2015, s. 154.

“ Ibid., s. 157.

" Lubica KOBOVA, ,,Co je materialne? Rod, sexualna diferencia a sexualita v materialistickych feminizmoch*,
Libuse HECZKOVA a kol., Vztahy, jazyky, téla. Texty z 1. konference ceskych a slovenskych feministickych
studii, Praha: FHS UK 2007, s. 307.

™ Ibid., s. 310.



Diky textim Hany Havelkové a Cubicy Kobové jsem Si zpétné uvédomila vlastni tvir¢i motivace a
jejich ¢etba mé ucila podobné motivace rozpoznavat. Z hlediska zdejsiho kontextu pro mé bylo
dilezité poznani, Ze kategorie osobniho nebyla béhem statniho socialismu z perspektivy Zen tolik
feSena, zatimco dnes jeji tematizace a zviditeliiovani v umélecké tvorbé, a nejen v ni, podléhd inflaci a
komodifikaci. Pfevlada tak individualni liberaln¢ ukotvena perspektiva, v niz se jednotlivei a
jednotlivkyné skrze své osobni zkusenosti vyjadiuji ke spolecenskym problémiim. Mym zamérem
bylo naopak uméleckou dokumentaci odosobnit a poukazat na jeji konstruovanost. Oproti
hierarchickému vztahu soukromé a vetejné sféry, v némz v ramci kapitalismu nese prvné zminéna
priznak néceho méne hodnotného a podiizeného, jsem ve své praci nechtéla spojovat soukromou sféru

pouze s zenami. Intimitu jsem proto chapala odosobnéné jako rovnocennou a neindividualni oblast.

Asamblaz osobniho a spole¢enského

Vztah osobniho/spolecenského a politického pro mé nebylo snadné v mé praci uchopit. Dulezité se pro
mé stalo poznani, ze teprve poté, co se osobni prolne se spolecenskym, netyka se jen mne a spoji rizné
lidi se spoleénym zajmem, je mozné mluvit o politickém. Chtéla jsem proto zachytit intimitu bez
individualniho ptiznaku a bylo pro me podstatné, z jakého divodu a jakym zplisobem zachdzim

s jazykem. Pravé vzdalenost mezi soukromym a vefejnym nebo osobnim a spole¢enskym je dana
politickou perspektivou. Mé prace nejsou ani osobni, ani neosobni, s intimitou zachazim
prostfednictvim asamblaze osobniho a spolecenského. Nepotiebuji zvefejiiovat nic soukromého, ani
zesoukromnovat nic vefejného, protoze soukromé a vefejné prolindm a misim. Pfistup k umélecké
dokumentaci, kterou jsem vytvaiela, vychazi z levicové perspektivy, diky niz jsem se chtéla do urc¢ité
miry vymezit vii¢i heslu ,,osobni je politické®, v némz jde o zvetejnéni/artikulaci vice ¢i méné
zprostiedkované individualni osobni zkusenosti. Jiz zminénou metodou asamblaze, v niz pracuji

S riznymi druhy vypovédi a materiald, je tak ma prace postavena na konstruovanosti a miseni riznych
kontextd, v nichz dochazi K prolinani osobniho a spole¢enského. Tato konstruovanost tak neni
zaloZena pouze na mé partikularni zkuSenosti, ale vychazi z kolektivniho, spole¢enského, které ve své
praci reflektuji. Mdj ptistup nesouvisi s introspekci, ani s vlastni verbalizaci ¢i vizualizaci. Zpisob,
jakym délam obrazy a zachazim s jazykem, vychazi z jazyka, kterym pozoruji. Moje prace je tak

reflexe souvislosti, v jakych o daném tématu premyslim.

Vénovat se tvorbe pro mé bylo potiebou, pracovala jsem spontanné€ a postupovala do velké miry
intuitivn€. Reagovala jsem na mistni zkuSenost (naptiklad pouzitim reklamnich hesel, formulaci ze
zdejsiho vefejného prostoru) a zaroven z ni i vychazela. Predpokladala jsem, Ze pokud bude ma tvorba
spjata s mistni zkuSenosti, bude pro mistni recepci 1épe pochopitelna. V uvazovani 0 tvorb¢ je pro mé

ovSem urcujici ekonomicka rovina. Uménim se nezivim a mam nizky pfijem za tfi¢tvrte¢ni Givazek



V zaméstnani mimo obor, a tak si otazku, jak nakladat s omezenim, kladu velmi ¢asto. Zalezi mi

pfitom hlavné na zptisobu, jakym se pohybuji v mezilidskych vztazich.

Na uchopovani télesné zkusenosti skrze fragmenty je politické pfedevsim to, Ze tvoiim z perspektivy
levicového feminismu.'® Ve ostatni je patrné az s ohledem k préci s jazykem. Limitem tohoto
pfistupu ovSem je, ze zlstava ukotveny v kulturni roving, a proto nemtize pocitat s dopady ¢i disledky

mimo ni. Uméleckou dokumentaci ale neredukuji na vyjadieni politické pozice.

Zavér

K reflexi mého autorského pfistupu mé vedlo pozorovani kazdodenniho Zivota. Slo mi 0 zptisob

zachazeni s jazykem, o vztah k jeho pouZivani, a tedy souvislost mé tvorby s mimouméleckou realitou
— se socialnimi, materialnimi a politickymi podminkami. Perspektiva levicového feminismu a metoda
asamblaze mi pomohly misit kontexty, zachazet S textovymi i vizualnimi fragmenty jako se souborem

znakd, které vkladam do novych vztahti, a dokumentovat Zivot.

Zalezelo mi na utvafeni vztahll mezi témito fragmenty — znaky. Vychazela jsem i z té€lesné zkusenosti,
ktera se na vytvareni vztahi mezi znaky podilela. Pfitom to, co jsem hledala, bylo mezi jednotlivymi
fragmenty, v mezerach mezi znaky. Snazila jsem se zvyraznit vztahy mezi nimi. Zejména to, co je
nevyfcené a co neni vizualizované. Kdyz se mi jazyk vzdaluje, pfipada mi, zZe jsem télu a jeho
zkusenosti nejbliz. Mezi fragmenty vzdy zlstavaji neostré a proménlivé mezery. Dosla jsem k
presvédceni, ze tyto mezery, i vztahy mezi nimi, jsou télesné. Spoluutvaieji takovy obraz téla, ktery

zahrnuje télesnou zkusenost.

'® Srov. Lubica KOBOVA, ,,Za 'udovy feminizmus, in: Cubica KOBOVA (ed.), Kontradikce. Casopis pro
kritické mysleni, Praha: Filosoficky stav AV CR, 1/2020, s. 63—74.



