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Ked som dostala ponuku vypracovat’ oponentsky posudok k dizerta¢nej praci Mgr. art. Jana Vincenta
Durinu, vel'mi som sa poteSila. Jeho umeleckt pracu sledujem dlhé roky, ¢i uz sa jedna o hudobné

a klubové projekty (doteraz s vel’kym emo¢nym chvenim spominam na koncert jeho umeleckého projektu
For you Katrina na festivale KIOSK v Ziline, i ked’ som sa pri ¢itani dizertatnej prace dozvedela o bolesti,
s akou bol pre autora tento projektom spojeny) ¢i o performativne, fotografické a kostymové umelecké
prejavy, ktoré vo svojej praci systematicky prepletene pouziva. Vel'mi ma preto zaujimalo, ako sa Durina
bude pohybovat’ v kontexte akademického umeleckého vyskumu, akymi spdsobmi a akym jazykom bude
jeho dizertacna praca formulovana, a o sa autorovi podarilo v ramci svojho doktorandského $tiudia na
Akademii vytvarnych uméni vybadat’.

Dizerta¢nt pracu Innerviews: Autotedria, imaginacia a pribuzenstva ako stratégie queer prezitia sdm autor
polohuje do dynamicky sa rozvijajicich postupov autoteoretického pisania a umeleckej praxe, ktora sa
rozvija najma v poslednych dvoch dekadach. Odkazuje v$ak k objemnému zivému archivu historickych
praxi a tedrii, ktoré Casto prinieslo prave kvir ¢i feministické autorstvo. Za dolezité v tomto ohl'ade
povaZujem napr. formulacie teoretizovania a/alebo pisanie ako vtelenej sktisenosti (vid’. napr. Eve
Kosofsky Sedgwick, Judith Butler, Audre Lorde, apod.) ¢i rdzne vyklady nizkej tedrie, (napr. Mackenzie
Wark, pre ktort je “low theory” akousi pracovnou teériou a metédou — do¢asnou, situacnou,
kolaborativnou; ¢i skor istou metédou uvazovania o materialnych problémoch, triednych otazkach

a digitalnej dobe, pre Jacka Halberstama je zase napr. formou emancipécie zlyhania ako stratégie
podryvania predstavy akademického prostredia ako slonovinovej veZe istych — a nie inych - typov poznania
a jeho produkcie). S velkou mierou zjednoduSenia je mozné povedat’, Ze autotedria formuluje spolocny
zavazok k situovanému, antielitarskemu, pristupnému a politicky angazovanému mysleniu a praxi, ktora
akcentuje teoretické a spolocenské ramce Zitej skusenosti.

Autoteoreticky pristup sa v dizertacnej praci Jana Vincenta Durinu zrkadli ako v teoretickej Casti prace, tak
v biografickej eseji Innerviews, ktora autor podla vlastnych slov navrhuje vnimat’ ako umelecky text,

a ktoru povazuje za hlavny vystup dizertacnej prace. Zo samotnych textov je citit, ze rozdelenie dizertacnej
prace na dva komplementarne texty odraza skor formalnu potrebu akademického vzdelavania ako potrebu
samotného badatel'a v rdimcoch umeleckého doktoratu. Sti€ast'ou teoretickej prace i eseje Innerviews je,
koniec koncov, i opakované poukazovanie na problémy i (dobrym i zIym smerom) meniace sa podmienky
akademického systému umeleckého vzdelavania. Napriek tomu v nasledujucich riadkoch rozdelim nizsie
svoju kritiku podl'a jednotlivych textovych Casti. Vel'mi vSak ocefiujem v pripade oboch textov autorovu
systematickost’ v hl'adani pristupného, neelitarskeho jazyka, vd’aka ktorej sa praca ako celok ¢ita 'ahko

a svizne bez toho, aby sa vzdavala naroku na emoénu, intelektualnu & umeleck hibku. Je tieZ zaujimavé

a prinosné sledovat’, ako teoreticka cast’ i text eseje Innerviews z inych stran pracuju s tou istou osobnou
sktsenost’ou.

V ramci teoretickej Casti prace Durina pracuje — podobne ako neskor v eseji Innerviews — nielen

s teoretickymi ramcami a akademickou literaturou, ktorti povazujem v kontexte témy za relevantnu

a vhodne zvolenu, ale tieZ s umeleckymi textami a osobnost’ami, ktoré témy jemu blizke spractivaju vo
svojich dielach. Zaobera sa tu vsak tiez reflexiou vlastného $tudia, vlastného badatel'ského procesu,



hl'adanim a osvojovanim si témy, nachadzanim spravneho a adekvatneho metodologického pristupu, jazyka
¢i zoznamovania sa s rozli¢nymi pristupmi, ktoré by jeho dizerta¢nu pracu mohli informovat. Na celom
popise procesu si vazim otvorenost’, s akou ho Durina popisuje, a ktora tiez poukazuje na to, ze este stale
prilis zriedka hovorime o spdsoboch, ktorymi k zdrojom prichadzame, ako sa pri tom citime, a ako nasa
situovana a Zzita realita ovplyviuje spdsob, akym badame. V tomto zmysle tieZ povazujem za zasadné
hovorit’ o ,,mimoakademickych* zdrojoch, ktoré az prili§ ¢asto zapadnti do tizadia finalnych akademickych
vystupov: zdiel'anie si poznania s kolegami/yiami, spolo¢né rozhovory, ktoré nasmeruju k inym
horizontom vyskumu, atp.

Napriek tomu mam k textu teoretickej prace niekol’ko kritickych vyhrad. Prva je ¢isto formalna a tyka sa
spravneho vyuzivania cita¢nej normy a poznamkového aparatu. K rozliénym citdciam v poznamkovom
aparate systematicky absentuju Cisla stran, z ktorych autor cituje. Ako je na mnohych miestach opakovane
uvadzané, sam t(zi po tom, aby jeho text bol dostupny a slizil okrem iného ako rukovat’ tym, ktori a ktoré
sa chcu o kvir umeni dozvediet’ viac. Adekvatnu a jednoduchti orientaciu v zdrojoch preto povazujem za
klucovi. Métuce je pre mia i vyuzitie kurzivy bez iivodzoviek v citaciach v hlavnom texte.

Druha, zasadnejSia, sa tyka vztahu vyskumnych otazok dizerta¢nej prace k predkladanej teoretickej Casti
prace. Autor tu svoje vyskumné otazky formuluje nasledovne (s.4):

- Akt rolu zohrava imaginacia pre (nielen) queer I'udi v procese dusevného uzdravovania?
- Ako vyzeraji queer pribuzenstva a aky vyznam majl pre queer preZzitie?
- Aku rolu ma umenie pre queer prezitie?

V teoretickej ¢asti mi v8ak chyba jasnejSie obhdjenie takto (z mojho pohl'adu) vel'mi zoSiroka postavenych
otazok, ich obsirnejSie zaramcovanie. V samotnom texte prace stoja takto ,,0samotene* medzi autorovym
osobnym statementom a zhrnutim doktorandského $tadia, priCom nastavuju ofakavanie Citatel'a/ky voci
textu, ktory pride. Zakladnym terminom sa autor dokonca akoby v texte vyhol (napr. — ako je teda mozné
podl’a autora teoretizovat’ o queer kinship, resp. ¢o teda pod nim autor mysli?, apod.)?

Esej Innerveiws ako hlavny vystup praktickej ¢asti dizerta¢nej prace naopak na tieto otazky z mojho
pohl'adu poskytuje jemné, citlivé a nuancované odpovede. Autor jej prostrednictvom odhal'uje svoj coming-
of-age i coming-out pribeh, spétne sa diva na seba samého a vlastné hl'adanie svojej vrstevnatej kvir
identity, na predsudky slovenského malomesta, na zzivanie sa so svojimi tazkymi psychickymi stavmi, na
lieCenie, na vytvaranie kamaratstiev a kreativnych aliancii, romantickych vztahov v Sirokom vyzname
slova i biologickej a vybranej rodiny, ktoré mu vytvaraju kotvenie vo svete i vo vlastnych zmnozZenych
intersekciach vlastnych identit.

Text vyuziva dnes uz etablované Standardy autoteoretického textu v podobe hlavného plynulého textu
pribehu, ktory je prepletany textami piesni, zurnalistickymi textami, vynatkami z teoretickych eseji apod.
Text je tiez opatreny obsirnym a podobne variabilnym poznamkovym aparatom (v tomto zmysle mi
Durinovo pisanie pripomina spdsob, akym pracuje vo svojej kostymovej tvorbe, a pokojne by som nazvala
skladanie tychto rozli¢nych jazykovych a textovych registrov prepletanim ¢i presivanim; a ak Durina chépe
rucnu pracu ako sucast’ lieCenia s arteterapeutickym potencidlom, ja takto ¢itam i text jeho eseje). V eseji
Innerviews sa striedaju nielen rézne textové registre, ale i dva jazyky, slovencina s anglictinou. Tento
jazykovy mix je pre generdciu narodenu v druhej polovici 80. rokov tesne pred padom realneho socializmu
a vyrastajucu na slovenskej semi-periférii v divokych 90. rokoch kI"i¢ovy. Na jednu stranu anglictina
predstavovala isty ,,kolonizacny* a ,,sebakolonizany* nastroj, vd’aka ktorému sa Statnym socializmom
,.zaostalé“ Ceskoslovensko (a neskor Cesko a Slovensko) malo s fanfarami zaradit’ k zapadnému svetu (s
vidinou prechodne tazkého obdobia porodnych bolesti, nez sa Zapad dobehne a splynie s nim). Na druhej
strane vSak predstavovala emancipacny kI'a¢, ktorym bolo mozné sa otvarat’ pomyselné dvere z lokalnych
prostredi a stavat’ sa prostrednictvom ranych socidlnych sieti sucast'ou globalnej komunity I'udi

s podobnymi zaujmami, predstavami o Zivote, ldske apod. Anglictina je vSak len jednym z priznakov tejto
mieSanej sklisenosti jednej generacie, a v eseji Innerviews funguje skor ako zastupny symbol okna, ktorym



sa divame mimo svet vlastnej dobovej politickej, ekonomickej a socialnej reality prvych dekad zivota

v postsocialistickej situdcii. Je istym zastupnym symbolom pre rozpoltent dobovu identitu tych, ktori

a ktoré sa vo svete orientovali a ucili o sebe samych ¢asto ,,by proxy®, pretoze z rozli¢nych dévodov bolo
naro¢né, nemozné ¢i zaznavané Cerpat’ toto poznanie z vlastnych zdrojov. V tomto kontexte ma zaujalo,
ako Durina popisuje zoznamovanie sa s vlastnou kvirovost'ou istym sposobom scudzene — ovel’a viac cez
anglofonnu kultaru, prostrednictvom dostupnosti zahrani¢nej popkultary, prostrednictvom socialnych sieti,
atd. (je to zaujimavé najma preto, lebo po celu tito dobu i v nasom prostredi fungoval napr. vo verejnom
priestore vyrazny feministicky ¢asopis, nakladatel'stvo a vzdelavacia platforma Aspekt, ktora systematicky
riesila — okrem iného - povahu geopolitickych vztahov feminizmov k byvalému vychodnému bloku

i kvirovost’ — i ked’ dominantejsie lesbickt - ako svoje témy). Rozmysl'am pritom, aké posolstvo a aké ma
dosledky spoznavanie seba samého takto ,,by proxy*. Co a ako presne sme sa uéili o svojej kvirovosti ¢

o sebe samych, ked’ nas§im hlavnym zdrojom spoznavania seba samych bol odrazu diametralne odlisny
ekonomicky a kultirny kontext? Aké epistemicky vyznam ma obrat k pribehom z vlastného prostredia,
ktoré kvirovost’ vytvaraju? Tuto otazku sa pytam i v kontexte vlastného zivota a prace (sme s autorom ta
ista generacia vyrastajuca v tej istej dobe v rovnakej krajine), a som rada, Ze vo mne autorova dizertaéna
praca tieto provokativne otazky otvara.

Na zaver by som vsak rada vyzdvihla vetu, ktora ma zasiahla pri ¢itani eseje Innerviews, ktora ma osobne
vel'mi zasiahla: ,,Myslim, Ze vtedajSie not sure by pre mna dnes mohlo byt gqueer.“ (s. 17). Ak by som si
mohla celkom pateticky sformulovat’ odkaz, ktory na mna z prace Jana Vincenta Durinu najviac
pozmurkava, a ktory by som si priala, aby sme mohli kultivovat’ vo vztahu k akémukol'vek umeniu i ku
svetu ako takému, je to priepustnost’, procesualnost’, premenlivost’ a fluidita. Nekone¢ny pohyb, zvedavost’,
padanie a vstavanie, nevladanie, vladanie, a vSetko medzitym. Aby umenie ani zivot nezastali

v zauZivanych vyznamoch, ale aby sme ich mohli viest’ a rozvijat’, aby sme mohli byt (seba)vedome not
sure.

Dizerta¢nu pracu odporac¢am k obhajobe a navrhujem udelenie titulu Ph.D.

Otazky k rozprave:

- Vicsina autoteoretickych postupov a pristupov bola doposial’ rozvijana v kontexte literatry ¢i
pisaného slova. Aké vidite moznosti jej vyuZitia vo vizudlnom ¢i nenarativhom umeni?

- Aké limity ¢i problémy méze z Vasho pohl'adu so sebou niest’ vyuzivanie autoteoretického
metodologického ramca?

- Ku ktorym zdrojom kvir teoretického myslenia ¢i umeleckej praxe v ramci ¢esko-slovenského, ¢i
SirSie ponimaného post-socialistického prostredia mate blizko? Déavaji vam tieto zdroje spétne
novu perspektivu na vlastnu zita skiisenost’™?

V Bratislave, dia 5.12.2025
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