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ABSTRAKT

Sakralni architektufe se uz ze strany soucasnych architektd vénovala zna¢na pozornost,
avSak zaklady tohoto specifického architektonického oboru se mnoho z nich nezabyva. Slovo
,Sakralni“ se v sou€asné architekture kostelll interpretuje vétsSinou jako autoriv osobni prozi-
tek néjaké atmosféry prostoru, kterou za sakralni povazuje. Mnoho souéasnych kostelnich
prostor je snad i ztoho divodu vyznamové vyprazdnénych nebo pouziva prvoplanovou

symboliku.

Moje prace se zabyva aktualizaci tématu sakralni architektury kostelll ,ad fontes®, tedy od
zakladd. Studuje pocatky tohoto architektonického sméru, ze kterych ideové Cerpa a zjistuje,
jak mohou pavodni architektonické prostfedky fungovat dnes. Jak se mohou uplatnit
v souCasném navrhu kostela, nezaujatém tim, ,jak se dnes obvykle sakralni architektura sta-
vi“. Zaméfil jsem se pfimo na sakralni prostor uréeny pro liturgii, tedy bézny kostel. Zajimala
mé podélna kostelni typologie, ktera tvofi zaklad evropské tradice sakralni architektury a

saha az k prvnim textovym zminkam o definici sakralniho prostoru.

Samotnému navrhovani pfedchazela historicka analyza, kde jsem se zabyval pravzory sa-
kralnich staveb. Zkoumal jsem zaklady rané kiestanské architektury, ve kterych jsem nalezl
poznatky, které mohou ovlivnit pohled na sou€asné navrhovani kostelu, stejné jako ptvodni
pochopeni vyznamu pojmu sakralni. Vyzkum jsem zahajil od pfenosné svatyné, svatostanku,
jehoz uceleny popis je uvedeny v knize Exodus. Podrobnéji se zaméfuji na obdobi od roztr-
Zeni chramové opony po dobu viady cisafe Konstantina, ktera ohraniCuje obdobi raného
kifestanstvi, kdy se formoval nazor na kfestanskou architekturu. Sleduji cestu z zidovského
nabozenstvi do evropského kulturniho prostfedi. Jako vzor prvniho kostela jsem prostudoval

Konstantinovu baziliku v Rimé.

V analyze souasného stavu sakralni architektury jsem vychazel ze studia podoby katolické
cirkve po druhém vatikanském koncilu a také z poznani, jak cirkev chape sama sebe
v dnedni dobé. Prostfednictvim liturgickych diagramu jsem studoval sou€asny ritual. Defino-

val jsem také zakladni problémy souCasné sakralni architektury.

V teoretické i praktické ¢asti prace jsem nachazel esencialni prvky jako geometrie, stavebni
Cistota, pospolitost, universalizmus a abstraktni pojmy hodnot do prostoru otisklych, které
byly pro vznik a vyvoj kfestanské sakralni architektury zasadni. Na zakladé poznatku jsem
vytvoril zakladni matrici pro prostor liturgie. Funkénost a smysluplnost této matrice a naleze-
nych prvkd jsem dale ovéfil architektonickym navrhem prostoru pro liturgii, kde se prokazalo,

jak se tyto prvky mohou uplatnit pfi vytvareni sakralniho prostoru soucasnosti.
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OTEVRENi TEMATU

V pribéhu mého studia na Fakulté architektury na Technické univerzité v Liberci jsem se
zucastnil studentské soutéZe na maly kostel pro feckokatolickou cirkev do Hradce Kralové. V
této soutézi, které se ucastnily i jiné fakulty architektury, jsem tehdy uspél a tento studentsky
navrh dfevéné stavby se mél stat prvnim postavenym Feckokatolickym kostelem v Ceské
republice. V projektu jsem oteviel pro mé zajimavé téma interpretace historickych vlivl a
jejich propojovani se sou€asnymi navrhovymi tendencemi. Hledal jsem archetypalni sakralni
prostor pro danou situaci, symboliku a duchovnost. Snazil jsem se o zachovani kontinuity
s tradici, ktera pfedchazela a saha hluboko do minulosti kfestanskych staveb. Tato stavba se
stala jednou z inspiraci pro moje dal§i zkoumani a pfivedla mé na myslenkovou cestu, po

které nyni postupuji a kterou zde dale rozpracovavam.

Wy

Obr.: 1 Michal Krejéik: Recko-katolicky kostel archand&la Michaela, Hradec Kralové, upraveny soutézni navrh 2008.

V projektu této doktorandské prace se obracim do minulosti, k samotnému zakladu a kultufe
tradi¢nich evropskych sakralnich prostor( kostell. Zajima mé, jaké zaméry staly u pocatku
vzniku téchto vyjimeénych komponovanych prostori a z jakych historickych podnétli mize-

me dnes Cerpat a prolinat je se sou€asnymi.

V mnoha dnesnich realizacich kfestanskych sakralnich staveb po celém svété je mozné si

povsimnout urcitého zapomnéni na plvodni vyznam sakralniho prostoru a to ¢im by se mél
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vyznacovat a pro¢ vznikl. Velka pozornost pfi jeho navrhovani se soustfeduje na estetické
pusobeni a pfi tom se vytraceji zakladni stavebni prvky a ideové principy, které sakralni pro-
stor spoluvytvareji. Dnes pfevlada prevazné schematické uvazovani o tom, co sakralni pro-
stor je a co ma splfiovat. Citim, Ze je tfeba znovu prozkoumat prazaklady tohoto architekto-
nického sméru. Neustalym pfizpusobovanim a upravovanim se predstava toho, co je sakral-
ni prostor banalizovala a ztratila na sile a schopnosti vypovidat, oslovit, nadchnout a
transcendovat. Vysledkem je skofapka, ktera spliuje zakladni formalni a funkéni potfeby pro
konani obfadu. Postupné mizi pfidana architektonickd hodnota toho, co Le Corbusier
v dopise arcibiskupovi pfi dedikaci kaple Ronchamp vystiZzné nazval jako ,nevyjadfitelny pro-

stor*. 2

Sakralni architektufe se ze strany sou€asnych architekt uz vénovala zna¢na pozornost.
Zaklady tohoto specifického architektonického oboru se vSak mnoho z nich nezabyva. ,Sa-
motny pojem ,sakralni“ se v architekture chape pfevazné jako subjektivni prozZitek urcité pro-
storové atmosféry nebo autorovy vzpominky reflektované jako sakralni.“ ®* Mnoho souéas-
nych kostelnich prostorl je snad i z toho divodu vyznamové vyprazdnénych nebo pouziva
prvoplanovou symboliku. | kdyz subjektivni interpretace byla a vzdy bude nedilnou soucasti
navrhu sakralniho prostoru, mélo v minulosti toto specifické architektonické odvétvi kanon,
¢asto jen intuitivné vnimany, nékdy definovany, podle kterého a na jehoz zakladé architekt
stavbu vytvarel. Je to i jeden z divodd, pro€ jsou si sakralni stavby minulosti tolik podobné, i
kdyz byly vytvofeny v rliznych obdobich. Sakralni stavby se v minulosti stavély jedna na dru-
hé, at uz opravdu fyzickym vrstvenim novych struktur na predchazejici, nebo ze sebe for-

malné vychazely.
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VYZKUM A METODIKA
TEMA PRACE

Prace se zabyva aktualizaci tématu sakralni architektury kostell ,ad fontes” tedy od zakladu.
Studuje pocatky tohoto architektonického sméru, ze kterych ideové Cerpa a zjistuje, jak mo-
hou plvodni architektonické prostfedky fungovat dnes. Jak se mohou uplatnit v sou¢asném
navrhu kostela, nezaujatém tim, ,jak se dnes obvykle sakralni architektura stavi“. Zaméfil
jsem se pfimo na sakralni prostor uréeny pro liturgii, tedy bézny kostel. V této praci jsem ne-
zkoumal dalSi specifické stavby, jako jsou napfiklad baptisteria, votivni kostely, katedraly,
poutni kostely, kaple a dalSi. Zabyval jsem se podélnou kostelni typologii, ktera tvofi zaklad
evropskeé tradice sakralni architektury a saha az k prvni textové zmince o ztvarnéni sakralni-

ho prostoru, ktera se nachazi v Bibli v kapitole Exodus.

Téma promitani historické architektury do té aktualné soucasné neni nové. Takové oZivujici
potfeby hledani toho autentického a rozpoznani trvalého v sakralni architektufre se jiz
v prubéhu historie objevily. Napfiklad v 18. stoleti ve Francii v obdobi revoluéni architektury.
V té dobé vznikla dila jako pafizsky kostel Saint-Philippe-du-Roule architekta Jean-Francois-
Thérése Chalgrina, nebo kostel Saint-Symphorien ve Versailles architekta Louis-Francois
Trouarda. Oba tyto projekty, uvedené jako pfiklad, hledaly nad€asovou hmotovou podstatu,

trvalou esenci architektury kosteld.

Obr.: 2 Jean-Francois-Thérése Chalgrin: Interiér kostela Saint-Philippe-du Roule, Pafiz, 1785. Obr.: 3 Pierre-Antoine Demachy:

Interiér kostela Saint-Symphorien, Versailles, 1773, architekt: Louis-Francois Trouard.

Obdobné jako v pfikladech z 18. stoleti je i v tomto projektu hlavnim tématem hmotna pod-
stata prostoru architektury, do které je vtisknuta informace skrze jeji modelovani. | ja bych se
chtél v projektu vyhnout detailnimu zkoumani vyznamu dodate¢nych estetickych a vyznamo-
vych hodnot vkladanych do sakralnich prostoru, jako jsou napfiklad symbolické Stukatérské

ozdoby na sténach a sloupech, nebo dodate¢né zavéSené obrazy. VySe jmenované jsou
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estetikou druhotné viozenou do prostoru. Nesleduiji tedy principy ikonografické a ikonologické

ani promény sakralnich prostor ve smyslu slohovém, stylovém, morfologickém ani funkénim.

Vychodiskem pro moje zkoumani se staly zcela zakladni pojmy pro koncipovani kostela, jako
jsou prostor, duchovnost a ritual. Na zakladé poznatk(i ze zkoumani prvnich kfestanskych
sakralnich staveb jsem se zabyval puvodnimi architektonickymi prostiedky, které se v
sakralnim prostoru uplatiuji a do kterych je symbolickym jazykem zakdédovan vyznam.
Zjistoval jsem, €eho se jimi dosahovalo a jak pUsobily a jak se tyto prostfedky mohou uplatnit

pfi sou€asném navrhovani kostela.

CiL PRACE
Cilem prace je pokusit se znovu nalézt zakladni mySlenky a inspirace vyvoje kfestanské
sakralni architektury a nalézt odpovéd na otazku: Jak tyto prostorové koncepce mohou

inspirovat dnesni navrhovani kostel(? V praktické c¢asti prace jsem zkoumal moznou

zakladni podobu kostela, pro katolickou cirkev sou€asnosti.

VYZKUMNE OTAZKY

Jaké jsou zakladni historické symbolické formy? Jak interpretovat tyto tradiéni symbolické
formy do soucasného jazyka, aby si uchovaly svoji autentiCnhost? Jak mohou historické

symbolické formy ovlivnit navrhovani téch soucasnych?

POPIS VYZKUMU

,Pokud existuje ahistoricka podstata architektury, jisté ji nelze jednoduse odvodit z néjakého
souboru objektivizovanych staveb, teorii nebo planu. Architektura je neskonale komplexnéjsi,
promériuje se s tokem déjin i s kulturou, ale zaroveri ziistavé stejné“*

V této praci samotnému architektonickému navrhovani pfedchazi historicka analyza, kde
jsem se zabyval pravzory sakralnich staveb. Zkoumal jsem zaklady rané kfestanské archi-
tektury, ve kterych jsem nalezl poznatky, které mohou ovlivnit pohled na sou¢asné navrho-
vani kostell, stejné jako lepSi pochopeni vyznamu pojmu sakralni a to ve vztahu
k architektonickym pravzorlim sakralni kfestanské architektury (pfenosny Svatostanek a
Pastyfsky stan Svéta). Zac€al jsem zkoumani od pfenosné svatyné, svatostanku, jehoz uce-
leny popis je uvedeny v knize Exodus. Podrobnéji se pak zabyvam obdobim od roztrzeni
chramové opony po dobu vlady cisafe Konstantina, ktera ohraniCuje obdobi raného kfestan-
stvi, kdy se formoval nazor na kfestanskou architekturu. Sleduji cestu z Zidovského nabo-

zenstvi do evropského kulturniho prostfedi. Jako vzorem prvniho kostela jsem se zabyval
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Konstantinovu bazilikou v Rimé&. V této historické analytické &asti vychazim prevazné

ze zkoumani Richarda Krautheimera a FrantiSka Kunetky.

Domnivam se, ze existuji prvky, které se neustale opakuji a promériuji a ze pro jejich pouziti
v dnesni dobé je nutné porozumét nejprve zdrojovému jazyku a posléze nalézt zplsob, jak

pretlumodit tyto jevy do dnesni architektonické ,feci“.

Predpokladam, ze k architektonickému vyvoji dochazi prevazné v oblasti zapadni cirkve.
Vychodni cirkve povazuji za stabilni a neménné a tedy stojici ponékud stranou zasadnich
promén. Tento fakt byl také jednim z divodu, pro¢ jsem se rozhodl zaméfit pravé na zaklady
evropské tradice sakralni architektury kostell. U architektury vychodnich cirkvi pochopitelné
také dochazi k urcitému vyvoji, avSak ten se tyka prevazné vyvoje stavebnich detaill nez
celkovych prostorovych koncepci, a proto jsem si dovolil udélat takové rozdéleni. Stejné tak i
zapadni reformované cirkve v zasadé nerozvijeji mySlenku symbolickych forem a vice, Ci
méneé se distancuji od prostorové mystiky. V této praci se tedy zaméfuji na podélnou kostelni
dispozici jako na vzor tradi€niho evropského kostela. Centralni historicka kostelni typologie
také neni hlavnim tématem této prace. Centralni typologie je pfejata ze syrského stavitelstvi.
Pochazi plvodné =z arabského kmenového domorodého nabozenského pfibytku také

nazyvaného pastyfsky stan Svéta. Tyto stany byly pfenosné pavildny, které byly

pFepravovany na hibetech velbloudi a &asto také neseny do bitev jako urgité paladium. °

Obr.: 4 Pastyfsky stan Svéta Obr.: 5 Rekonstrukce pfenosného Svatostanku

Nez byl tento stavebni typ asimilovan sakralnim stavitelstvim, slouZily tyto stavby jako fimska ,heroa®,
coz byly stavby nad hroby vyznamnych vale¢nikd, hrdin( a cisaid. Mély je opévovat a pfedstavovat
jejich vé&nou a nebeskou slavu. AZ pozdgji, ve ¢tvrtém stoleti, se tento stavebni typ za€al uplatfiovat
jako ,martyria“. Tedy stavby nad hroby svétci nebo stavby slouzici k zvyraznéni vyznamného
posvatného mista jako byl napfiklad Chram narozeni Pané v Betlémé nebo Anastasiina rotunda
v Jeruzalémé. Pozdéji, na Tridentském koncilu v roce 1545 nebyla centralni typologie doporu¢ovana
a to zejména z dlvodu, Ze by architektura Clovéka neméla stavét do centra universa. Podélné

dispozice byl, naopak vyzdvihovany pro jejich sméfovani ¢lovéka na cestu k oltafi.
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Navazuji na myslenky a zkoumani Rudolfa Schwartze, liturgického architekta, ktery se zabyval
stavbou kostelll v pfedvaleCcném a povalecném Némecku. Spolupracoval s teologem
Romanem Guardinim a do architektury zavedl pojem symbolicka forma, o které fika:
~Symbolicka forma prekonava veSkery funkcionalismus a expresionismus umélecké formy,
protoZe symbolické forma se definuje jako ta, jeZ rodi udalosti, vytvafi vztahy mezi osobou a
svétem, osobami navzajem, mezi lidskymi déjinami a BoZi historii. Symbolicka forma neni
takovou formou, kde se jen pozoruji jiZ existujici vztahy, ale je mistem, kde vztahy vznikaji, je
udélosti a setkénim.“ ® Liturgie je neodmysliteln& spjata s architekturou kostelt. Rudolf
Schwartz se obCas vyjadfoval o kostelech jako o liturgickych formach. Tento termin by nemél
byt chapan doslovné jako Cisté funk&ni forma. Svobodny vytvarny projev zde ma také své
misto. Ve své praci jsem zkoumal sakralni stavby z pohledu mé vlastniho, tedy z pohledu
architekta. Pfemyslel jsem o prostoru jako architekt, nikoliv jako liturg. Odborniky na liturgii
jsem k této praci vSak pfizval, aby ji obohatili o svij pohled na téma liturgického prostoru a jeho

zakonitosti.

Sakralni architektura neni pouze o technice stavitelstvi a funkci, ale je zde dulezity i
emocionalni pfesah. A tak i vtéto praci je misto pro intuici a proZitek prostoru. Zde pracuiji
s mné znamym architektonickym jazykem, ktery dokazu Cist a pochopit. Moje vnimani je
obdobné, jako vnimani lidi, ktefi znaji tento jazyk, ktery je jim dan kulturnim prostfedim,
pfipadné dodate¢nym studiem. Pro pochopeni stavby a jeji abstrahovani je dullezité fyzické

prostudovani, reflexe a pojmenovani prostoru napfiklad vytvarenim studijnich skic a texta.

V analyze sou€asného stavu sakralni architektury jsem vychazel ze studia podoby katolické
cirkve po druhém vatikanském koncilu a také z poznani, jak cirkev chape sama sebe v dnesdni
dobé. Prostfednictvim liturgickych diagramu jsem studoval soucasny ritual. Pfedpokladam, ze
mystika, neodmyslitelné spjata se sakralnim prostorem, se do navrhu dostane skrze sledovani
ritualu, ktery je uz sam o sob& mysticky. V pfipadé liturgie vychazim z uvah némeckého
teologa a liturga Klemense Richtera a z publikaci Adolfa Adama. Déle jsem v analyze

soucasného stavu také popsal zakladni problémy sou€asné sakralni architektury.

V teoretické i praktické casti prace jsem nachazel esencialni prvky jako geometrie, stavebni
Cistota, pospolitost, universalizmus a podobné abstraktni pojmy do prostoru otisklych, které
byly pro vznik a vyvoj kifestanské sakralni architektury vyznamné. Na zakladé poznatkd jsem
vytvofil zakladni matrici pro prostor liturgie. FunkCnost a smysluplnost této matrice a
nalezenych prvkl jsem dale ovéfil viastnim architektonickym navrhem prostoru pro liturgii, kde

jsem provéfil, jak se tyto prvky mohou uplatnit pfi vytvafeni soudobého sakralniho prostoru.
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DEFINICE HLAVNICH POJMU
PREKLADY

Tradice jsou paméti, kterou vytvafime jako nas spole¢ny pfibéh. Pro zachovani jakékoliv
autentické tradice je tfeba ji neustale udrzovat a ,prekladat® do sou¢asného vyrazového ja-
zyka, aby mohla oslovovat svoji aktualnosti. Podobné jako je tomu napfiklad s jazykem, kte-
ry se neustale obnovuje a ,preklada“ do aktualni podoby, ktera odpovida dobovému zplsobu
mysleni a vyjadifovani. Jde o prevod jazyka do stejného jazyka, kdy dochazi k Upravam a
pfizpusobeni vyvoji spole¢nosti. Je to Uprava jazykové tradice do nové jazykové podoby.
Myslenkové jadro pfi tom zlstava uchované a srozumitelné, pfedano dal ve své ryzi podobé,
ale zpusob, jakym se uskutecriuje toto predani, se s dobou proméniuje. Hlavni sdéleni, jehoz
je tradice nositelem, musi byt pro ¢tenare své doby Citelné. Preklad zde chapu jako obnovova-

ni a vyZivovani tradice.

Zjisténo nade vS§i pochybu uvedenym diikazem jazykozpytnym, Ze tanec,
»ples® byl starym Slovanim znim.

O hudbé a o tanci u Slovandi zapsiny jsou rézné nardzky a zminky
v pamétkéch stfedovékych, cizich i slovanskych. Z nich vysvitd svétle, Ze
Slované hudbu milovali, znajice rozli¢né druhy néstroji, provizejice hudbu
zpévem. Toho svédkem neméné spolehlivym jsou posavad slovansks lidovd
hudba a lidové pisné, z nichZ mnohé prese vsechny zmény, phsobené éa-
sovym rozvojem, podnes svédéi nepopiratelnou svéréznosti svoji o ddvném
piivodé domécim. Nechtice opét vzdéliti se od sméru, naznadeného ndzvem

Obr.: 6 Fragment historického textu [anachronismus], Cenék Zibrt: Jak se kdy v Cechach tancovalo, 1895. Pfiklad historického
textu, ktery je pro jeho pochopeni nejdfive nutné preloZit do sou€asné feci. V tomto jednoduchém pfikladu se proces prelozeni

odehrava s nejvétsi pravdépodobnosti v mysli ¢tenare simultanné se ¢tenim.

Na uvod do tematiky prekladani vytvafim paralelu s pfeklady textd z jednoho jazyka do jiné-
ho, protoze postupy, kterymi se toho dosahuje, jsou platné i pro dalSi umélecka odvétvi. Zde

muzeme pfipomenout knihu ,Pfeklad a prekladani“ Dagmar Knittlové. Autorka se v této knize
souhrnné zabyva formami pfekladu v jazyce a jeji popisy riznych pfistupu k prekladu tvori
zajimavou paralelu k prekladim v architektonickém jazyce. Uvadi, Zze ve vSech novych an-
glosaskych monografiich, které se zabyvaji teorii pfekladu, existuje jednotny pfistup, ktery se
zaméruje v prve fadé na makropohled. Pokud bychom se rozhodli pfekladat, tak v prvni fadé
bychom méli komplexné porozumét zdrojovému textu. To znamena, porozumét dobé, ve
které byl text napsany, kultufe z jaké vychazi a z jakého dlvodu a za jakym Ucelem byl text
napsany. Potfebné je zjistit, jakym zpisobem smysleli lidé, kterym byl originalni text ur€en a
jak na né mél pasobit. Po zjisténi téchto komunikacnich skutecnosti, tedy prostfedku jazyka,
diky kterym ma text schopnost oslovit, pfistoupime k mikropohledu. Zkoumani konkrétnich
jednotlivosti a gramatickych struktur. Nasledné uréime strategii, jakym zplsobem k prekladu

samotnému pfistoupime, aby text byl stejné srozumitelny, se stejnym pusobenim jako origi-
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nal, ale pro &tenare v dneéni dobé. AZ teprve potom dochazi k budovani kone¢ného textu. *
Jadro sdéleni musi byt zachovano nezménéné, ale forma a vyrazoveé prostfedky se s dobou
mohou liSit. Pfetlumoceni informace takovym zplUsobem, aby doslo k porozuméni a pfitom se
neztratilo plisobeni textu, je hlavni souéasti kazdého prekladu.? Toto tvrzeni Dagmar Knittlové,
bych chtél vice pfibliZit na pfikladu promény vyrazu motivu Posledni veCefe v malifstvi. Coz
vztazeno k architektufe je hlavni udalost, pro kterou se kfestanska sakralni architektura uz od

svych pocatkd buduje.

Posledni vecefe je vyznamna udalost slaveni eucharistie, kterou se rané kfestanstvi odliSovalo
od Zidovského nabozenstvi. V prvnich stoletich a stejné tak i v dobé Zivota JeziSe Krista bylo
zvykem u jidla stat. Tento, dnedni dobé uz ponékud vzdaleny, zvyk jidla ve stoje je mozné do-
loZit z dochovanych vyobrazeni profannich vecefi té doby a také z Zidovskych textl, pojedna-
vajicich o Zidovské vecefi pesah. Jidlo bylo servirovano na pultech. Lidé stali, chodili kolem
téchto pultd a brali si z nich jidlo. Pro samotnou slavnostni vecefi, méla zidovska tradice pres-
né predpisy. Jist se mélo vestoje, v rychlosti a pokud mozno tak, aby doty¢ny v ruce drzel hal.
To symbolicky odkazuje a pfipominana vyjiti Zidti z egyptského otroctvi a cestu ke svobodé. °
Z informaci, které nam nabizeji dobova vyobrazeni kultury jidla a dochované texty, je mozné
usoudit, Ze samotna Posledni vecCefe se uskuteCnila vestoje, tak jak bylo tehdejSim béznym

zvykem.

Po Zidovském povstani, které bylo potlaceno a pfi kterém byl zni€en i Jeruzalémsky chram, se
centrum kfestanstvi pfesunulo mimo uzemi dnesniho Izraele. Jednim z hlavnich center byl
Rim. Pronikani kiestanstvi do Rimské fiSe se zadalo projevovat postupnym prolinanim pavod-
nich zidovskych zvyku s helenistickou kulturou. Ztvarnéni Posledni vecefe, jak ukazuji vyobra-
zeni z tehdejSi doby, se zaCalo ménit, tak jak se udalost a jeji zobrazovani pfizpusobovalo pro-
stfedi a dobé&, ve které bylo vytvofeno. Rimané byli oproti Zidim pohodini a dokéazali si napino
uzZivat pozitku z jidla. A snad i proto v dobé vzestupu kfestanstvi v Rimské Fisi bylo b&Zné zob-
razovani Posledni vecefe vleze. Piikladem takového vyobrazeni mize byt klasicka kiestanska
mozaika z chramu San Vitale v Ravené z 6. stoleti. Nachazeji se zde vSechny postavy a sym-
boly tak, jak je oCekavame: JeziS, apostolové, chléb, vino. VSe jen s tim rozdilem, Zze se uda-
lost odehrava na lehatkach. Podobné vyobrazeni posledni vec€efe jsou pod vlivem podoby

bézné Fimské hostiny té doby.

Dalsi pfiklad vyznamné promény zobrazovani slaveni eucharistie mize byt z 15. stoleti, z ob-
dobi vrcholné renesance v Italii. Vyobrazeni se nachazi jako nasténna malba v kostele Santa
Maria delle Grazie v Milané a jejim autorem je Leonardo da Vinci. Hlavnim prvkem scény je
dlouhy a uzky stul, za kterym se skoro az encyklopedicky pfesné nachazi Jezi§ s apostoly.

Posledni veCefe se zde odehrava vsedé. Chléb, vino, vSe je na stole pokrytém bilym ubrusem.
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Zpusob vyobrazeni je nasi sou¢asné kulture velice blizky. Leonardova freska s dlouhym a uz-
kym stolem se stala pfedobrazem pro dalsi po ném nasledujici ztvarnéni Posledni veclefe

v evropském uméni na dlouhou dobu.

Zajimavy prvek urcitého specifického kulturniho projevu v zobrazovani chleba, Boziho téla, je
mozné najit v némeckém malifstvi. Na nékterych obrazech je na stole prkénko na krajeni, naz,
chléb a nakrajené krajice. '° S nejvétsi pravdépodobnosti se zde projevuje duch némeckého
smyslu pro poradek. V puvodnich podminkach a dobé Jeruzalémského veceradla neni toto
samoziejmé myslitelné. Chléb byl tehdy nekvadeny, nekrajel se, ale lamal. V Peru se napfiklad
na obrazech objevuje misto chleba pec¢ené morce, coz je taméjsi kultovni jidlo. | kdyz muze byt
predstava toho, jak Kristus lame pecené morce a rozdava je svym ucednikim pro nas pomeér-
né bizarni, tak na uzemi Peru je realna. Je to opét idea posledni vecefe zobrazena v souladu

s taméjsi kulturou a prostfedim.

Poslednim pfikladem m{ize byt pro nékteré kontroverzni dilo ,Obét Posledni vecefe® od Salva-
tora Daliho z roku 1955. Jedna se o mystické vyobrazeni snazici se proniknout do podstaty
této udalosti svym pohledem za tradi¢ni objekty zobrazovani. Scénu vymezuje dvanactistén.
Odindividualizované postavy apostolu klecici okolo kamenného stolu jsou hluboko ponofeny
do soustfedéni. Scénu osoveé rozdéluje rozlomeny chléb a postava na Nebe vstupujiciho Krista
emitujici svétlo. Obraz se snaZi zachytit esenci slaveni eucharistie zde na Zemi, které autor

chapal jako odraz stejného uctivani v Nebi. "

Smyslem ukazky promén podoby Posledni vecefe v malifstvi, je vytvofit ramcovou pfedstavu o
uvahach o tom, jak prekladani maze fungovat i mimo textovou rovinu. V prostiedi architektury
je mozné prekladani chapat prenesené jako vytvareni novych struktur vychazejicich ze starych
vzory, jako napfiklad kdyz se Rudolf Schwartz pfi navrhovani kostela St. Christophorus
v Koliné nad Rynem nechal inspirovat pldorysem kostela z 12. stoleti v San Cataldo

v Palermu, jak v knize Architektur als Ausdruck uvadi Thomas Hasler.
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Obr.: 7 Diagram vnitfniho povrchu: San Cataldo, Palermo, 1160, neznamy architekt (vlevo), San Christophorus, Kolin nad Rynem

1960, Rudolf Schwartz (vpravo). Padorysnou analogii uvadi Thomas Hasler v knize Architektur als Ausdruck — Rudolf Schwarz.
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Pro predstaveni ideji preklad( v architektufe je na misté ukazat nékolik pfikladt promén podo-
by typologie baziliky. Hlavnim tématem je vzdy cesta a sméfovani k oltafi. Ale to, jak se

k tomuto tématu pfistupuje, se lidi s dobou, ritudlem a duchovnosti.

V dobé ustanoveni kiestanstvi statnim nabozenstvim cisafem Konstantinem (poCatkem 4.
stoleti) bylo v Rimé& nékolik vyznamnych bazilik, které slouZily riznému udelu. Byly to naptiklad
obchodni Trajanovo féorum a bazilika Ulpia, soudni bazilika Emiliana nebo v té dobé jesté roze-
stavéna Maxentinova oslavna bazilika. Pravé schéma této posledni oslavné baziliky dalo
vzniknout kfestanskému bazilikalnimu schématu. Bazilika, kterou cisaf Maxentinus nikdy nevi-
dél dokoncenou, méla vyzdvihovat a oslavovat jeho cisafskou velkolepost. Vnitfni zdobeny
prostor mél ohromit a potvrdit cisafovu svrchovanost nad svétem. Padorysny plan stavby byl
koncipovan jako podélna cesta od vstupniho nartexu pfes velkolepou hlavni lod s tfemi gigan-

tickymi oblouky az k Maxentinové ohromné soSe stojici v apsidé.

Rané krestanska bazilika konstantinovské doby a také pozdéjSich obdobi, jejiZz nejlepsim dod-
nes dochovanym piikladem by mohla byt bazilika Santa Sabina v Rimé&, uplatfiuje obdobny
princip cesty jako zminéna imperialni bazilika. Av3ak jeji méfitko je velice drobné. Cela stavba
je vytvorena pro Clovéka a v lidském méfitku. Je navrZzena pro spole€enstvi véficich, které se
zde setkava a zde kona svoji oslavnou pout k oltafi v zavéru baziliky, aby spole€nym slavenim
eucharistie oslavili Boha. Je to architektonicky zhmotnéla cesta ¢lovéka k Bohu, jak piSe i Bru-
no Zévi: ,Krestansky humanismus prijal a oslavil dynamismus v ¢lovéku tim, Ze celou budovu

orientoval ve sméru jeho chlize, Ze vytvofil a uzavrel prostor v souzvuku s jeho cestou.” 2

Oproti tomu protireformaéni architektonicky manifest, stavba Il Gest v Rimé& ma podstatné
razantnéjSi a silovéjsi plidorys. Plan cesty, tak jak ho dle jezuitské teorie pfimého a ni¢im ne-
zakryvaného a nepreruSovaného pfistupu k oltafi ztvarnil architekt Jacopo Barozzini da Vigno-
la, je jesté lemovan bocnimi kaplemi, které uréuji modulovou rytmiku stavby. Na zavér této
pouté je jako teCka umisténa centralni kopule, novy prvek v evropské architekture kostel(, kte-
ry byl pfejat ze syrské a byzantské architektury v obdobi renesance. Extaticky zavér pfichodu
k oltafi a rozSifeni celého prostoru je korunovany ohromenim z kopule s malovanym nebem.
Pudorysny plan ani v tomto pfipadé také neni zcela novy. Pfedobraz tohoto kostela je mozné
vidét uz v bazilice Sant Andrea v Mantové. U baziliky Il Gesu byly stanoveny jasné zadavaci
pozadavky na interiér stavby. Na oltaf mélo byt dobfe vidét ze vSech mist v interiéru. K oltafi
meél byt pfimi pfistup, bez pferuseni a pfedélu. Prostor mél mit dobrou akustiku. To také vedlo

k pouziti valenych kleneb pro zastfeSeni interiérového prostoru.
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Poslednim pfikladem muze byt bazilika benediktynského klastera u mésta Vaals od mnicha a
architekta Hans Van der Laana. Architekt vytvofil vzor zjednoduSeni plvodniho bazilikalniho
prostoru na zcela esencialni pojmy jako rytmus, proporce, svétlo a ticho. Cela stavba je pro-
stoupena pokornou stavebni Cistotou. Stavba zcela postrada kulisovost a pompéznost. Jsou
zde jen pfesné prostorové dimenze a zakony stavitelstvi, které vSak nejsou puristicky zka-
meneélé. S pouzivanim mala prostfedkl byl vytvofen Uchvatny prostor pro benediktynskou

duchovnost. Architekt extrahoval prostor na diagram baziliky, ktery stoji mimo Cas.
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Obr.: 8 Diagram promény podélné dispozice baziliky (vnitfni povrch stén). Hlavni téma stavby, cesta od vstupu k oltafi, zGstava
stejné, ale to jakym zbusobem se ztvariuje, je proménné s dobou, ritudlem a duchovnosti. Z leva: 312, Maxentinova bazilika,
Rim, 432, Santa Sabina, Rim, 1580, Il Gesu, Rim, 1967, Bazilika benediktynského klastera, Mamelis.

Je zfejmé, Ze vSe neni mozné takovymto zplisobem jednoduse prelozit. Cim je prekladané
téma povrchnéjsi, tim hur se bude prekladat. Obecnéjsi a fundamentalnéjsi témata, jako napfi-
klad Jakobuv Zebfik, Svatostanek, cesta k Bohu, symbolicka osa svéta se budou prekladat

Iépe prave pro jejich univerzalni platnost.

SYMBOLICKA FORMA

Etymologicky ma slovo ,,symbol“ zéklad v feckém symbolon. Tento vyraz puvodné oznacoval
znamku nebo heslo, které mélo doslova umoznit splynuti. Je tvofeno slovnim spojenim fec-
kych slov ,syn“, které znamenalo spoleéné a ,bole“, které znamenalo svazek, vazbu.
V fectiné mélo slovo symbolon vyznam néceho, co spojuje véci dohromady. Fakticky byly
symbolony hlinéné, vétSinou kruhové desticky, které se rozlamovaly pfi vytvofeni néjakého
obchodniho nebo soukromého vztahu a slouzily pozdéji k identifikaci obou smluvnich stran.

Napfiklad, kdyz jeden z tohoto vztahu chtél po tfeti osobé poslat vzkaz druhé osobé, tak ji
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vybavil svoji ¢asti symbolonu. Obé &asti tohoto tokenu se pfilozily k sobé a identita tak byla
ovéiena. Kazda z obou €asti sméfovala na tu druhou, spole¢nym spojenim vytvarely jeden

celek. V pozdéjsi dobé byly symbolony nahrazeny peéetémi.

Obr.: 9 Starovéky symbolon.

,Symbol je poznavacim znamenim, které je jednoduché svou formou, avSak bohaté a hlubo-
ké svym vyznamem. Symbol oznacuje obraz, i vyobrazeni, v némz urcita skupina lidi muze
nalézt skryty smysl, ktery miZe nalézt pouze préavé tato skupina.“'® Symbol je zcela konkrét-
ni pfedmét nebo znacka, slouzici k oznaceni néjakého abstrakiniho pojmu. Napfiklad kfiz
jako symbol krestanstvi. Privlastek symbolicky potom oznacuje néco, co se vztahuje
k symbolu a je vyjadfené symbolem nebo ma jeho platnost. Pro chapani symboliky je dulezi-
té kulturni zazemi a pochopeni sounalezitosti k uritému specifickému nahlizeni. Pro rGzné
lidi mohou mit stejné véci jinou symboliku. Napfiklad bila barva v Evropském kulturnim pro-
stfedi znamena G&istotu a pouziva se k jejimu vyjadfeni, naopak v Asii, konkrétné v Ciné

znamena smutek a je barvou pohib(.

Veskera feC je symbolicka. Kazdé jedno slovo je symbolem. Jednotlivé véty jsou symbolické
formy a daji se prekladat. Symbol vznikl z radosti a touhy po sdéleni, je to energie, ktera
uvadi do pohybu a zpusobuje pfechod z jedné roviny vnimani do druhé. Symbolicka forma je
zpusob vyjadieni symbolického vztahu. V architektufe vznika spoleéné s navrhem, ktery mo-
deluje hmotnou podstatu a vytvari formy, které nesou vyznamy. Tak se ku pfikladu hromada
kamenu proméni v katedralu. Kdyz je néco symbolické, znamena to, Ze je to symbolem né-
¢eho jiného. Ma k sobé do dvojice néco k Eemu odkazuje a dostava nas to do pohybu smé-
rem k tomu, na co poukazuje. ,Mluvime o symbolu tehdy, kdyZ néjaké znameni vnimané ve
své pfirozené realité odkazuje na referenta, ktery nélezi do jiného ontologického pole.“"* Za-
kladni vlastnosti symbolu je tedy pohyb. Pozorovatele uvadi do pohybu a zpUsobuje myslen-

kovy pfechod z jedné roviny do druhé. "

V architektuie neexistuji prvky, u kterych by se symbolika nedala najit. Uz sama architektura

jako celek se da vnimat jako symbol universa, a tak i jednotlivé jeji ¢asti je mozné spojit

26



s né¢im, k ¢emu referuji. Véci, které nemaiji symboliku, tedy k nic¢emu dalSimu neodkazuiji,
jsou nejvyssi instance jako napfiklad laska, pravda nebo zlaty fez. Symbolizovano mize byt
vse, co ,stoji“ za to, abychom se k tomu vztahovali a chtéli to vyjadfit. Klenba je symbolem
oblohy, protoze v nas vyvolava podobny pocit, jako kdyz pod ni stojime v plenéru. Tma mize
byt symbolem nevédomosti, protoze se ji da popsat. Chléb muze byt symbolem pokrmu, ale
zaroven i symbolem prace lidskych rukou. Daru pfirody, ale i lidské prace, ktera je zapotiebi
k obdélavani zemé. Vztah mezi objektem a symbolem vznika na zakladé napodoby. Symbo-
lika pfinasi komplexnéjSi pochopeni toho, co chceme sdélit. Vnasi do komunikace intuici a

obrazotvornost.

Symbolika muze byt dvoji povahy, a to podle toho, co je symbolizovano a na co se odkazuje.

,Historicka symbolika“'®

je popisna a ma vztah hlavné k zobrazovani, ikonografii a ikonologii.
Jeji smysl je zakotven v dé&jinach, které vyznamové transcenduje. Odkazuje na konkrétni
historickou udalost. Jsou to napfiklad atributy svétcl, vécné symboly tykajici se minulosti a

néjaké udalosti, ktera se stala a ke které se vaze dulezity pfibéh. Napfiklad ohnivy sloup —

epifanie, kfiz — kfestanstvi, ryba — Kristus, hvézda — nadéje, bila lilie — andélska Cistota.

Obr.: 10 Historicka symbolika, Leonardo da Vinci, Zvéstovani, 1472, detail. Obr.: 11 Kosmologicka symbolika, kopule kaple

svatého Rehofe v klasternim komplexu Sanahin, Arménie, 10. stoleti.

,Kosmologicka symbolika“ "’

je oproti tomu abstraktnéjSi a pravé to vytvafi jeji blizSi vztah
k formovani prostoru. Z roviny kosmologické posouva pfimo do roviny transcendentni. Na-
pfiklad nekoneéné nebe zastoupené sférickou klenbou je symbolem Bozi velikosti. Podélna
cesta kostelem je sméfovani a symbolizuje zivotni pout do Boziho kralovstvi. ,Pro Filéna
Alexandrijského neni symbolika Jeruzalémského chramu jen kosmologicka, ale i moralni a
duchovni. Filén se zastavuje nad trojim rozdélenim chramu: debir — velesvatyné, hekal —
svatyné, ulam — nadvori, kterym v Zidovské kosmologii odpovida nebe, zemé a more.“ ® Dal-

8i mohou byt napfiklad architektura — fad (universum), dim — mikrokosmos.
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Symbolickymi formami se obsahle zabyval ve svych studiich némecko-americky filosof Ernst
Cassirer, ktery k tomuto tématu vydal knihy Esej o Clovéku a Filosofie symbolickych forem 1:
Jazyk a 2: Mytické mysleni. Podle Cassirera jsou ,symbolické formy ptvodni a navzajem
neprevoditelné svéty proZivani (Erlebniswelten), jako je jazyk, naboZenstvi, pravo, umé-
ni, technika a poznani, jez v8echny vyrustaji ze spole¢ného podlozZi celistvé vnimajiciho a
proZivajiciho mytu. Filosoficka antropologie nebo filosofie ¢lovéka ma poskytovat nahled do
Struktur téchto svétl a propojovat je do organického celku. Pravé symbolické formy jsou tim,
co &lovéka odliduje od jinych Zivodich(i a zaroveri mu davéa novy rozmér svobody. Reé, umé-
ni, naboZenstvi a véda jsou rizné formy tohoto osvobozovani jako postupné objektivace a
racionalizace. Filosoficko-antropologicky vymér ¢lovéka by tedy mohl znit, Ze je to bytost

,schopné forem”. “ '

Symbol neni filosofickym pojmem, ale ani alegorii nebo metaforou. Symbol v architekture
z povahy véci pusobi fyzicky. Do architektury zavedl pojem symbolicka forma architekt Ru-
dolf Schwarz, ktery se zabyval stavbou kostelu v pfedvaleéném a povaleéném Némecku. O
symbolické formé fika: ,Symbolicka forma pfekonava veskery funkcionalismus a expresio-
nismus umélecké formy, protoZe symbolicka forma se definuje jako ta, jeZ rodi udalosti, vy-
tvafi vztahy mezi osobou a svétem, osobami navzajem, mezi lidskymi déjinami a BoZi histo-
rii. Symbolicka forma neni takovou formou, kde se jen pozoruji jiz existujici vztahy, ale je
mistem, kde vztahy vznikaji, je udalosti a setkénim.“?® V pojeti Rudolfa Schwarze byly sym-
bolické formy liturgicka a architektonicka schémata, diagramy, pfedobrazy kosteld, které na
papife uz davaly potencialni moznosti vzniku specifickym udalostem a jejich zazivani. Lidé
zde navazovali vztahy mezi sebou a Bohem. Byli tam jako spole€enstvi a spolu zaZivali uda-
losti ritualu. Rudolf Schwarz tyto formy v knize ,,O stavbé kostela“ rozdélil do nékolika zobec-
nujicich kategorii, které poeticky pojmenoval: Svaty kruh, Svaté vyjiti (Otevieny kruh), Svaté
vyjiti (Svételny kalich), Svata jizda (Cesta), Svaty vrh (Temny kalich), Svaty kosmos (Svétel-

na klenba), Dém vSech vékul (Celek).

SAKRALNIi A SVATOSTANEK

Sakralni ma podle akademického slovniku vyznamy bohosluZzebny, svaty, posvatny
a chramovy. Slovo sakralni je mozné chapat ve velmi Siroké Skale vyznamu. Stary zakon je
cely prostoupeny sakralnosti. Kazdé nafizeni je svaté, protoze pochazi pfimo od Boha.
Na slovo sakralni ale odkazuje napfiklad i zcela bézné uzivané slovo svatek, které pochazi
od slova svaty. V minulosti se také Casto Fikalo svétit svatek nebo svéceni (slaveni) nedéle.

Je tedy patrné, Ze vyznam slova sakralni saha mnohem hloubé&ji nez jen ke kostelu nebo
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svatému mistu. V této praci se zamérfuji na vnimani sakralnosti ve vztahu k architekture. Za-

jimaji mé projevy sakralniho, které jsou vztazeny k prostoru.

Prvni zminka v kfestanském prostfedi o tom, Ze néjaké misto je svaté se nachazi v Bibli a je
to zaroven také prvni zaznamenana Bozi epifanie. Jakobovi se ve snu zjevil nebesky zebfik,
po kterém sestupovali a vystupovali andélé a nad vSim byl Hospodin a jeho hlas, ktery
k nému mluvil a pfedstavoval se mu: ,Ja jsem Hospodin, Bih tvého ofce Abrahama a Buh
Izékav“. #' Jakob procitnul ze spanku a toto misto setkani nazval Bét-el, tedy Dim Bozi. A
jako symbol, Ze toto misto je nebeska brana vzal kamen, ktery mél pod hlavou a postavil ho
jako posvatny sloup, jehoz vrcholek pak skropil olejem se slovy: ,Tento kdmen, ktery jsem

postavil jako posvatny sloup, stane se domem Bozim.“ %

DalSim pfiklad nehomogennosti prostoru a prolomeni posvatného do profanniho je predsta-
veno pfikladem, o kterém se zmifiuje i Mircea Eliade ve své knize Posvatné a profanni. Jed-
na se o prvni setkani MojziSe s Hospodinem u hoficiho kefe. Hospodin pravil MojziSovi:
,Nepriblizuj se sem! Zuj si opénky, nebot misto na kterém stojis je ptida svaté“. > Mircea
Eliade dale rozviji tuto myslenku posvatného prostoru sakralizace svéta: ,Existuje na jedné
strané prostor, ktery je posvatny a ktery je v dusledku toho ,silny*, vyznamuplny, a na druhé
strané prostory, které jsou neposvécené a které proto nemaji viastni strukturu a vilastni kon-
zistenci, které jsou amorfni.“ #* Podobné priklady poukazuiji na to, Ze uz kdysi davno vznikl
jasny vyznamovy rozdil mezi sakralnim a profannim. Sakralni se projevuje jako vertikalni.
Zfetelné je tento princip predstaveno pohybem andéld po nebeském Zzebfiku v Jakobové
snu. Andélé méli pfedstavovat obéti, které byly pfinaseny v chramu Hospodinu a sestupujici
odpusténi, které Buh sesilal na zemi. Je to vzajemny vztah a propojeni mezi tim, co je dole a
tim co je nahofe. Profanni je horizontalni a plosné. Je to bezbfehé rozprostieni, které mize
byt definované napfiklad ¢tyfmi svétovymi stranami. Jak profanni, tak i sakralni, je stejné

dilezité a vzajemné existuji v harmonii jedno pro druhé.

Pro lIzraelity byl prvnim sakralnim prostorem svatostanek, pfenosny stan se Svatym. Bylo to
misto, ve kterém se nachazelo svaté. Byla zde uloZena truhla, schrana, obsahujici nejcen-
Manu. Do tohoto prostoru sestupovala Hospodinova slava a Mojzis, ktery sem mél jako jedi-
ny pfistup, s nim zde rozmlouval. Svatostanek je nejstarsi popis chramu, pfenosného stanu,
ktery byl zjeveny Hospodinem MojziSovi pfi putovani pousti na utéku z Egypta. V Bibli se
tento pfesny popis, dalo by se i fici ,stavebni postup vyroby“ svatostanku, nachazi v knize
Exodus v kapitole 26. MojziSovi byly na hofe Sinaj zjeveny pfesné proporce pfibytku pro
Hospodina a materialy, jak ma byt vytvofen, aby splfioval svoji funkci pfenosného svatostan-

ku. Tento popis je nejstarSi dochovany a Hospodinem zjeveny navod na zhotoveni chramu a
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vSeho bohosluzebného nacini, které ma obsahovat. ,Udélate vSechno presné podle toho, co

ti ukézu jako vzor svatého pfibytku i vzor véech bohosluzebnych predméti.” *®

Zidovsky svatostanek, pfenosna svatyné, nebyla nijak symbolicky spojena s konkrétnim mis-
tem na zemi. Byla to pfenosna stavba, stan, slouzici k uctivani Hospodina v pribéhu puto-
vani pousti. Symbolizoval Bozi pfitomnost mezi lidmi. Podle Bible totiz pfi odchodu z Egypta
Hospodin ved! putujici lid tak, ze ,8el pfed nimi ve dne v sloupu oblakovém, a tak je cestou
vedl, v noci ve sloupu ohnivém, a tak jim svitil, Ze mohli jit ve dne i v noci. Sloup oblakovy se
nevzdélil od lidu ve dne, ani sloup ohnivy v noci.“ % Kdyz pak Mojzi$§ vystoupil na horu Sinaj,
setkal se zde s Hospodinem, ktery na horu sestoupil. Hospodin mu zde pfedal Desatero a
dalSi podrobné instrukce mimo jiné i to, Ze mu maji vybudovat svaty pribytek. ,At mi udélaji
svatyni a j& budu bydlet uprostred nich.“?* Kdyz pak byla pfenosna svatyné hotova, , Tu oblak
zahalil stan setkavani, nebot’ nad nim prebyval oblak a pribytek naplnila Hospodinova slava.
Mojzi§ nemohl pristoupit ke stanu setkavani, nebot’ nad nim prebyval oblak a pfibytek napl-
riovala Hospodinova slava. Kdykoliv se oblak z pfibytku zved|, vytahli Izraelci ze vSech sta-
novist. Jestlize se oblak nezvedal, nevytahli, dokud se nezved!.” 8 po pfichodu na uzemi
dnesniho lIzraele byl podle vzoru pfenosné svatyné postaven na Chramové hofe Prvni
chram, tedy Salamountv chram. ,KdyZ David davé svému synovi Salamounovi stavebni plan
chramu a stanku a vSeho nacini, ujistuje, Ze ,to vSe bylo zapsano rukou Hospodinovou,
abych mohl proziravé pripravit plan veSkerého dila“ (1Pa28,19). David tedy vidél nebesky
model, ktery stvofil Hospodin na pod&atku &asti. Salamoun to prohlasuje: ,Rekl jsi, abych
zbudoval chram na tvé svaté hofe a oltar ve mésté, kde prebyvas, podle podoby svatého
stanku, ktery jsi od podatku pfipravil. (Mdr9,8)“ # Skala na chramové hofe ma byt podle tra-
dice mistem, kde Abraham chtél obétovat Izaka a tradice ho také ztotozrnuje s mistem, kde
nocoval Jakob, kdyz mél svuj sen, ve kterém vidél vystupovat a sestupovat andély. Jisté neni

nahodou, ze se pozdéji, posledni vecefe odehrala pravé v Jeruzalémé pobliz této hory.

Sakralni je misto, kde se nebeské setkava se zemskym. Bozské je zde uz néjakym zpuso-
bem pfedpfitomné a architektura chramu jen podtrhuje tuto skute€nost, jak tomu bylo napfi-
klad u pohanskych kultd. V kfestanstvi je misto posvécené bud néjakou vyznamnou udalosti,
napfiklad zjevenim nebo prorockym vidénim, nebo pfitomnosti Zivého Krista prostfednictvim
hostie ulozené ve svatostanku. Ve svatostanku kulminuje sakralnost néjakého mista.
V puvodnim Zidovském svatostanku, pfebyval Hospodin uprostied lzraele. V kfestanském

Vv s

Kristovo, je také pfitomny zivy Blh.
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Obr.: 12 ,Uti$ se duse, Buh jest zde pfitomen.“ Fotografie napisu u vstupu do kostela svatého Petra a Pavla v Peruci.

V zidovské tradici existoval jen jediny chram. A to Jeruzalémsky chram, ktery byl navaznosti
pfenosného svatostanku, ktery byl zjeven Hospodinem MojziSovi. Jeruzalémsky chram byl
postaveny symbolicky na Chramové hofe, kde se stala prvni epifanie Hospodina Jakobovi.
Z nabozenského hlediska je Chramova hora mistem, kde se Blh setkaval s ¢lovékem, kde
se Nebesa setkavala se Zemi. Synagogy byly a jsou misty setkavani véficich zidu

k modlitb&, ale nejsou jiZ povazovany za chramy.

Krestanska tradice je pfirozenym pokracovanim tradice zidovské. Mizeme zde i pfes nékte-
ré hlavni rozdily vidét vyznamnou kontinuitu. Tato kontinuita se projevuje jak vyznamem sva-
tostanku v obou téchto nabozenstvich, tak i tim, Ze se Posledni veCefe uskuteCnila pravé
v Jeruzalémeé v tésné blizkosti Chramové hory a v neposledni fadé i faktem, zZe kifestanska
Bible v sobé zahrnuje i Stary zakon. | samotna struktura téchto nabozenstvi je si velmi po-
dobna. V Zidovstvi jsou knézZi a veleknéz, v kiestanstvi knézi a biskup, pfipadné kardinal

nebo papez, ktefi vykonavaji sluzbu Bohu za lid.

Je nutné si uvédomit celkovou navaznost téchto dvou naboZenstvi, jak je napsano
v evangeliu podle Matouse: ,Nedomnivejte se, Ze jsem [JeZi§] pfiSel zruSit Zakon nebo Pro-
roky. Neprisel jsem je zrusit, ale naplinit.“ *® Toto mlize byt vztaZeno i k architektufe. Pfisel
¢as naplnit néco predeslého. Starou formu novym odkazem. To muze byt chapano jako na-
plnéni staré formy novym ritualem, ktery se zde kona. Tato stara forma dostava novy a zno-

vu smysluplny vyznam, ktery navazuje na to pfedeslé. Nebeské se setkava se zemskym.
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VZNIK KRESTANSKE ARCHITEKTURY
ROZTRZENi CHRAMOVE OPONY

,Bylo uz kolem poledne. Tu nastala tma po celé zemi aZ do tfi hodin, protoZe se zatmélo
slunce. Chramova opona se roztrhla v puli. A JeZi§ zvolal mocnym hlasem: ,Otce, do tvych

rukou odevzdavam svého ducha.‘ Po téch slovech skonal.“>!

,V dobé, kdy Zil Jezi§, byl chram v Jeruzalémé stfedem nabozZenského Zivota zZidd. V chramu
se provadélo obétovani zvifat a zde se také pfisné dodrZovalo uctivani dle MojziSova zako-
pfitomnost, od zbytku chramu, kde prebyvali lidé. To bylo znamenim toho, Ze lidé jsou kvili
hfichu od Boha oddéleni. Za oponu smél vejit pouze veleknéz, a to jen jednou do roka, aby

za vSechen lIzrael vesel do BoZi pfitomnosti a nabidl obét smifeni za jejich hfichy.“

Kniha Exodus uvadi, Ze opona byla vyrobena z modrého, fialového a Sarlatového materialu a
jemné spleteného Inu. Josephus Flavius, Zidovsky historik z prvniho stoleti naseho letopoctu
upfesnuje, Zze opona méla na vysku témér dvacet metru a jeji tloustka byla deset centimetra.
Jeji roztrzeni, jak bylo popsano v Bibli, je historickou i symbolickou udalosti, kterou je mozné
chapat jako pocatek vzajemného vzdalovani se judaismu a kfestanstvi. Tato udalost je zna-
dlivod, aby opona nadale existovala, je pfekonana. Svaté se nyni uz nachazi vSude venku a
neni tfeba pfed svatym zakryvat oc€i, tak jak tomu bylo doposud v Zidovskeé tradici. Je to novy
zacCatek. Je to také zacatek kfestanstvi jako autonomniho nabozenstvi a novy zacatek kres-
tanské architektury, jak doklada v duchu rané kfestanského chapani posvatného prostoru
biblicky text: ,Kdyz JeZzis zemrel, opona se roztrhla, a Buh z tohoto mista vySel, aby se uz

nikdy nevrétil do chrému, uginéného lidskyma rukama.“

ZBORENI JERUZALEMSKEHO CHRAMU

Mezi prvnimi kfestany a Zidovskou véroukou existovalo velmi Uzké spojeni. Prvotni jeruza-
Iémskou cirkev ani za samostatnou cirkev povazovat nelze, protoze byla stale soulasti zi-
dovského kultu. Byla povaZovana spi$ za jakysi druh judaismu. Krestané té doby sdileli
s judaismem synagogy i ritualy. Cim se od sebe odli$ovali, bylo hlavné slaveni eucharistie,
které vzdy probihalo mimo synagogu. Kiestané v té dobé byli jisté okrajovym a nevyraznym
spoleCenstvim. Ve své Valce zidovské se o nich nezmifuje ani zidovsky déjepisec Josephus
Flavius. Béhem 60. let prvniho stoleti se jeruzalémska cirkev stale vice ztotoznovala
s odbojem proti fimské okupaci. Za posledniho Zidovského povstani v roce 70 n. I, které

bylo fimskou armadou disledné potlaceno, byl zbofen Jeruzalémsky chram a Zidovsko—
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kfestanska komunita byla rozptylena a jeji viidcové zabiti. Pro kfestanstvi jako nové se for-
mujici nabozenstvi to znamenalo pfesun center vyvoje mimo uzemi dnedniho Izraele, pfe-

vazné do Rima, nebo do Antiochie a dalsich.

SAMOSTATNY KRESTANSKY POHREBNI RITUAL

Prvni samostatné projevy kfestanské architektury, které se zacaly vy€lefiovat z prevladajici fim-
ské architektury, byly stavby pro mrtvé, tedy funeraini architektura. Rané kiestanska pohrebni
architektura byla odvozena od nejjednodussi fimské pohfebni architektury. Kfestansky pohfebni
ritual, stejné jak pohansky, potfeboval v prvé fadé pohfebni misto a pak také misto pro pohfebni
slavnosti a uctivani zemrelého. Rimané pohibivali celé rodiny dohromady nezavisle na vyznani
jednotlivych €lend. Tento zpusob byl pro kifestany nepfipustny. Pro chudé kfestany vSak vznikl
problém, Ze si nemohli dovolit samostatné hroby. Z toho divodu se zacaly zakladat velké obecni

kifestanské hibitovy a zaCala vznikat drobna specificka kifestanska architektura.

ARCHITEKTURA ADAPTACE

K slaveni eucharistie a k bohosluzebnym potfebam se v prvnim a druhém stoleti vyuzivaly vy-
hradné soukromé budovy. Toto obdobi Ize povazovat za pred-architektonické. Nebyl divod ani
zajem o vytvareni cirkevni architektury, protoze setkavani mohla probéhnout prakticky kdekoliv.
Na trzisti, ve vefejné hale nebo v trikliniu, stfeSni kryté terase, standardniho fimského domu.
Nebyl davod, pro€ prikladat shromazdovacim bohosluzebnym prostorim zvlastni vyznam. Tento
fakt dokumentuje i vyjadfeni cirkevniho otce Klemense Alexandrijského, ktery jesté kolem roku
200 n. 1. kritizoval ty, kdo povazovali kfestanskou bohosluzebnou mistnost za svatyni slovy: ,Jak
by se dalo toho, ktery je neuchopitelny pfipoutat na jedno misto?“** Do doby posledniho velkého
pronasledovani kfestanu za vlady cisare Diokleciana se nikdy nemluvilo o kostelich, nybrz pouze
o mistnostech a domech ke shromazdéni. Tento specificky charakter domacich cirkvi vystihuje
vyrok: ,My nemame Z4dné chrémy a Zadné oltare.“ * Takovéto uvaZovani bylo smyslem rané
cirkve. Zaroven to bylo vymezeni se od pohanskych chramu, které byly stavény na vyznamnych
kultovnich nebo vyvySenych a dobfe viditelnych mistech, kde uz mél byt Buh néjak predpfitom-
ny. Stavba chramu se snazila pohanského Boha riznym zpusobem jesté vice pozvednout a
oslavit. Rani kfestané ale fikali, Zze nemaji chramy, jenom misto kde se setkavaji a tam chram

teprve vznikne tim, Ze do spolecenstvi vstoupi Kristus skrze slaveni eucharistie.

S pfibyvajicim poétem véficich se vSak postupné zacaly pro bohosluzby vyuzivat zvlast uprave-
né mistnosti. Pfikladem muaze byt Domus Ecclesiae v Dura Europos z tfetiho stoleti, ktery slouzil

pro komunitu zhruba 50 — 60 osob.
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Obr.: 14 Domus Ekklésia, 231, Dura Eurdpos, Syrie. Axonometricka rekonstrukce domu podle pldorysu a popisu Richarda
Krautheimera.
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Obr.: 15 Aula Ekklésia (San Chrisogono), zadatek 4. stoleti, Rim. Axonometricka rekonstrukce Richarda Krautheimera a pido-
rysna rekonstrukce auly.
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KONSTANTINOVA BAZILIKA
Vznik stavby

»,Nedaleko rfimskych hradeb, pobliz Milviského mostu pres Tiberu se odehréla jedna z nej-
proslulejSich bitev v déjinach. Dne 28. fijna roku 312 cisar Konstantin porazil oddily svého
rivala Maxencia. Legenda vypravi, Ze noc pfed bitvou spatfil Konstantin ve snu kfiz s napi-
sem ,in hoc signo vices”. V tomto znameni zvitézis. Jako vyraz vdéénosti za naplnény pfislib
se Konstantin rozhod! vybudovat ve mésté Rimé baziliku, zasvécenou Kristu Spasiteli a ve-
$el do dé&jin jako prvni kifestansky cisaf. Pro stavbu velkého kostela v centru Rima v$ak jesté
¢as nedozral. Konstantin nestal o konflikt s pohanskymi patricii, proto se rozhodl postavit
baziliku sice uvnitf hradeb, ale v periferni oblasti, daleko od rusnych center verejného Zivota,
ve Ctvrti zahrad a vil, na Lateranu. Na misté zvoleném pro baziliku v jihovychodni ¢asti pa-
horku Celia se tedy jeSté rozkladala zni¢ena kasarna, komplex vybudovany cisafem Septi-
miem Severem v letech 193 — 197 jako sidlo ,equites singulares®, tedy vybrané jizdy, ktera
byla osobni cisafovou gardou. Konstantinovo rozhodnuti postavit baziliku Krista Spasitele
pravé na lateranském poli podpofila i skutecnost, Ze severianska kasarna obyvala jizda, kte-
ra zustala vérna Maxenciovi. Vitéz od Milviiského mostu proto nechal vojensky komplex ¢as-

teéné srovnat se zemi a Gastedné konstrukce vyuZil pro stavbu zakladi.“ >

Popis stavby

Konstantinova bazilika Krista Spasitele je prvni kifestansky kostel nebo chram v evropském
kulturnim prostfedi. Byla postavena de facto na zelené louce a ve své dobé slouZila jako
bézny fimsky kostel. Po dobu 1200 let byla sidlem Fimského biskupa a papeze. Pfesna po-
doba baziliky neni zcela zfejma. Zakladni rozvrzeni je v8ak jisté. ,Byla to rozlehla pétilodni a
celkem prosta stavba s otevienym krovem. Hlavni lod’ byla uzaviena pulkruhovou apsidou,
kterou od zbytku chramu oddélovala z obrysu stavby jen malo vystupujici pricna lod. V nové
bazilice se soustredilo vde na oltar. Hlavni rys prostoru bylo smérovani na stdl k slaveni eu-
charistie, ktery vnitfni prostor jako centrum spojoval. Timto zpisobem byl interiér piny pohy-
bu, jako cesta ke stolu. Apsidou byl tento kostel obracen k zapadu a mse byla vzdy slouZena
tvafi k lidu. Z vnéjsku zlstala stavba bez ozdob; uvnitf se vSak ukazala v nebyvalé nadhere.
Na rozdil od feckych a fimskych chramd, které se prezentovaly hlavné navenek, vyvijela
bazilika svou vlastni strukturu uvnitf. V jejim interiéru se poprvé uskuteCnila mySlenka kies-
tanské sakralni budovy. Sloupy oddélujici lodé baziliky byly z numidského mramoru, nazy-
vaného takeé Anticka Zlut, diky které se stavbé dostala pfizviska basilica aurea, zlata bazilika.
Zde v Lateranské bazilice, kiestanstvi poprvé naslo monumentalni umélecké vyjadreni stav-
by, ve které se shromazduje k bohosluzbé. Pro kfestansky svét se stala tato stavba vzorem

a méfitkem. Po staletich pak vznikaly kostely v podobé baziliky.“*’
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Rekonstrukce stavby
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Obr.: 16 PlGdorysna a fezova rekonstrukce vnitfniho povrchu Konstantinovy baziliky Krista Spasitele vytvofena podle popisu
Richarda Krautheimera.
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podle popisu Richarda Krautheimera.



Mapa vnitrniho prostoru

~Kfestansky humanismus pfijal a oslavil dynamismus v ¢lovéku tim, Ze celou budovu orien-

toval ve sméru jeho chiize, Ze vytvofil a uzavrel prostor v souzvuku s jeho cestou.”®

Obr.: 18 Pidorysna mapa vnitfniho povrchu Konstantinovy baziliky Krista Spasitele vytvofena podle lidskych krokt a dimenze prostoru.

Obr.: 19 (Nasledujici dvoustrana) Pddorysna mapa vnitfniho povrchu Konstantinovy baziliky Krista Spasitele vytvorena podle

lidskych krokd a dimenze prostoru. (Detail)
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RITUAL A DUCHOVNOST DNES
RITUAL

L2Usporadani prostoru pro liturgické ukony zavisi podstatné na pochopeni bohosluzby a na

“ 3 ¥ika Klemens Richter v Gvodu prazské pred-

tom, jak cirkev a obec chapou sebe samy,
nasky o liturgickém prostoru a architektufe. Ritual je architekturou prostoru a liturgicky pro-
stor je tak vytvaren zevnitf schématem ritualu. Tak jako Clovék je bytosti déjinnou, tak i jeho
pfibéh je soucasti déjin. Pfibéh je né&lim vénym a zakotvenym, ale udalost je d&jinna.
V katolické liturgii se k Bohu nevztahuje jen jako k né¢emu odvékému, ale i k jeho projeviim
v konkrétnich historickych udalostech, jako napfiklad zivot JeziSe a jeho skutky. Liturgie je

udalost. Prostor liturgie je pak teologicka krajina, kde se tato udalost odehrava.

Hierarchicky pohled na usporadani sakralniho prostoru je ve vztahu k tomu, jaka je posloup-
nost posvatnosti jednotlivych prostor architektury. Jeruzalémsky chram byl po vzoru antic-
kych chram0 exteriérovou architekturou, do jeho hlavni siné se nevstupovalo. Zde byl chra-
mem stfezen prostor velesvatyné s Bozi pfitomnosti. VétSina lidi se do chramu nikdy nedo-
stala a mohla stat jen v jeho okoli. Hierarchické usporadani, které mélo vliv i na uspofadani

architektury chramu, bylo: veleknéz, knézi, zidovsti muzi, zidovské Zeny, pohané.

V raném kfestanstvi nebylo Zadné pfisné hierarchie kromé véricich, ktefi se u€astnili eucha-
ristie a katechumen(, Cekajicich na kfest, ktefi v ur€ity moment liturgické slavnosti, pred
proménovanim a pfijimanim, opustili sal. Komunity byly mensi a k slaveni eucharistie slouzily
povétsinou jen mensi mistnosti. Posvatné bylo vSude ve svété a véfilo se, Zze Jezi$ vstupuje
do kazdého spoleCenstvi pravé skrze slaveni eucharistie. Svaty Pavel proto mohl fici: ,Bozi

chrém je svaty, a ten chrém jste vy.“ 4

VELEKNEZ

KNEZI

MUZI

ZENY

POHANI

Obr.: 20 Diagram hierarchie posvatnosti v Jeruzalémském chramu.
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S pfibyvajicim poétem véficich, organizovanéjsi strukturou a vétsi rozlohou staveb se urcity
model hierarchie znovu zalal vyvijet a jevit jako potfebny. Hierarchie posvatnosti
v kfestanském chramu znamenala nasledujici posloupnost: biskup, knézi, vyclenéni
z prostoru kostela kancelim a véfici. Kostel byl vS§ak od svého vzniku otevieny vSem. Mlze
do né&j vstoupit kdokoliv bez rozdild at je to svétec nebo tfeba hfisnik. Kfestansky kostel byl
v raném kfestanstvi ryze interiérovou architekturou. Symbolicky plan a veskera vyzdoba se
odehravaly uvnitf, zatimco navenek byly tyto stavby velice vécné a ukazovaly strohy staveb-
ni fad a stavebni Cistotu. V exteriéru pusobila hlavné jejich velka hmota a objem, které je

Casto vyclenovaly z okolni drobné&jsSi méstské zastavby.

BISKUP

KNEZI

VERICI

Obr.: 21 Diagram hierarchie posvatnosti v kfestanském kostele.

V Konstantinové dobé, kdyZ kiestanstvi zacalo uz byt organizovanym statnim naboZenstvim
se strukturou, ktera se v mnohém podobala statnimu zfizeni té doby, se ustalil i kfestansky
ritudl. V architektufe se tento kiestansky ritual projevil podélnosti formy, jako kostel-cesta
symbolizujici cestu véficich k Bohu. Bazilika svoji podélnou typologii s nejvétsi pravdépo-
dobnosti pfimo pfispéla ke vzniku takového podélného smérovani celého konstantinovského

kifestanského konceptu kostela.

oltafe a s kazatelnou po levé strané. Orientace stavby je v zapado—vychodni ose. Vnitini prostor je bez kostelnich lavic.

PFi bohosluzbé se stalo, tak jak bylo bézné do 15. stoleti zvykem.
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Liturgicka reforma Druhého vatikanského koncilu v roce 1965 znamenala zasadni zlom
v katolické liturgii. Vznikl novy model usporadani liturgického prostoru. Toto, tak zvané Kris-
tocentrické usporadani, stavi oltaf do stfedu celého shromazdéni. Oltar v tomto uspofadani
je pevnym centrem v3eho, obklopeny jedinym prostorem, ktery by mél predstavovat demo-
kratické spole€enstvi obklopujici Krista. Klemens Richter vysvétluje, jak tato zména hledisek
souvisi s nové akcentovanou ekleziologi, ktera stavi do centra spole€enstvi véficich: ,Zmé-
nénému pojeti obce odpovida zménéné pojeti liturgie, pficemzZ oboji vyZaduje novou kon-
cepci prostoru. Liturgie je komunikativni déj, v némz jde jednak o vztah mezi Bohem a ¢lové-
kem, jednak o vztah Clovéka k ¢lovéku. Tato vztahova struktura je vyjadfena predevsim po-
hybem: Kdo déla co? Kdo stoji kde? A tuto komunikaci urc¢uje do znaéné miry architektura.
Vzhled prostoru pfitom ukazuje, jde-li o hierarchizované spolecenstvi nebo o komunikaci
mezi sobé rovnymi. Taz mesni slavnost v riiznych prostorech mize mit i pfi uZziti stejnych

textd a rita uplné jinou vypovéd, mize prinést upiné jiny proZitek, zcela nezavisle na objek-

2
N/

Obr.: 23 Diagram kristocentrického modelu liturgického prostoru.

tivné stejném déni.“*'

Velmi kratce po Druhém vatikanském koncilu se objevil jesté dalSi model uspofadani liturgic-
kého prostoru, ktery organizuje liturgii bipolarné, kolem dvou ohnisek. Je to tak zvany bipo-
larni komunialni model. Ten vychazi z myslenky, Ze liturgicka slavnost je déj uprostied obce.
Stfedem prostoru pak neni oltaf, ale volné misto. Opousti dokonce i podobu kruhu, ktery
vzdy sméfuje jen k jednomu bodu, tedy k oltafi. Model pracuje s eliptickym tvarem, ktery ma
dvé ohniska (oltaf a ambon) a jedno t&zisté (prazdny prostor stfedu). ,Tato mySlenka
v Zadném pfipadé neni v déjinach liturgického prostoru novinkou, nybrz ma dlouhou tradici.
Syrské kostely prvnich stoleti znaly tzv. bému, misto uprostfed jednolitého prostoru kostela,
avSak od oltafe oddélené a vyvySené, z néhoz bylo hlasano slovo BoZi. V katedralach a klas-
ternich kostelech stali od stfedovéku klerikové a mnisi v chérovych lavicich proti sobé. Ozna-
¢eni chor pochazi z toho, Ze tito ucastnici bohosluzeb se pfi riznych modlitbach stridali ve
sborovém zpévu. Na koncich volné stfedni ulicky stal na jedné strané ambon a na druhé

oltaF tak, ze obé mista byla z lavic viditelnd.“ ** Krasnym a nazornym piikladem miZe byt
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presbytaf baziliky San Clemente v Rimé&, ktery se dochoval do dne$ni doby témé&F v pvodni
podobé. V obou téchto modelovych soucasnych pfikladech uspofadani liturgického prostoru
nebo ve svatostanku specialné pro ni upraveném mimo oltarni stdl. V ur€ity moment eucha-

ristické bohosluzby je pak na oltar pfinasena.

)
N\ A

Obr.: 24 Diagram bipolarniho modelu liturgického prostoru.

,Eliptické koncepce prostoru je zcela uréena liturgickymi ukony. Zédné jina koncepce prosto-
ru neodrazi skutecnost, Ze liturgie je zaleZitosti celé obce, tak zietelné. Tady je vidét, Ze
kfestansky kostel je prostor pro déni, ktery zdirazriuje vnitini stfed a ponechava misto pro
provadéni rliiznych tkondu... Zda se, Ze elipsa se dvéma ohnisky odpovida tomu, co Rudolf
Schwarz vyjadril roku 1960 pri vzpomince na hrad Rothenfels takto: ,Je krasné, kdyz svaty
prostor vychazi zcela z obce a jejiho konani, kdyZ vznika z liturgie a s ni zase zanika, kdyZz
se vzdame jakékoli architektonické akce, kdyZ na zalatku neni nic neZ kosmos a potom ne-

ztistane nic nez kosmos: Pan tudy prosel.” “*

Obr.: 25 Diagram historického chérového usporadani.

V souc€asnych navrzich kostell se objevu;ji jesté jedno dalSi uspofadani, které kombinuje model
historicky, predkoncilni s nékterymi prvky pokoncilnimi. Jsou to Upravy historickych staveb koste-
IG, které musely reagovat na novy liturgicky poZzadavek slouzit bohosluzby tvafi k lidu. Zde bylo
nutné predsadit novy oltaF pred stary, smérem do kostelni lodi. Casto bylo také potfeba udélat
Upravu prvnich lavic z prostorovych potfeb pohybu kolem tohoto pfedsazeného oltafe.

V nékterych vétSich prostorach se umistoval oltar také do kfizeni lodi. Ne v8echny stavby se ale
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s touto zménou dokazi vhodné spojit. Nékteré jsou adaptovatelné Iépe a nékteré hure. Stavby
podlouhlého charakteru, které se odkazuji na bazilikalni podélny pudorys je pomérné tézkeé
s uspokojenim pfizpUsobit t&€mto novym potfebam. Barokni centraini kostely diky své dimenzi a

vypouklosti jsou vSak ¢asto dobfe aplikovatelné i na sou¢asné liturgické centralni nebo bipolarni

/o
&2

schéma.

Obr.: 26 Diagram hybridniho liturgického uspofadani, kombinujici v sobé& prvky podéIného a centralniho schématu.

V navrzich novych kostell se velice ¢asto objevuje dispozice liturgického prostoru, ktera
formuje prostor shromazdéni do podoby auditoria ¢i koncertni siné. Podélné historické uspo-
fadani toto schéma zaobluje a pfimyka k oltafi. Toto uspofadani je svym zplsobem hybridni,
protoZe v sobé zahrnuje dva principy, minuly a sou€asny, centralni a podélny, pficemz vy-
sledna geometrie neni symbolicky prikazna a je problematicka. Jedna se spi$ o praktickou

shahu fesit nékteré problémy vyplyvajici z ryze centralniho liturgického uspofadani.
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DUCHOVNOST

Duchovnost je zplsob Zivota a osobniho vztahovani se k bozskému a k transcendentnimu.
Znamena hlavné osobni praxi, ktera muze byt rozSifena i na specifickym zplsobem praktiku-
jici skupinu. Duchovnost je niterna pohnutka vztahovani se k Bohu a ovliviiuje cely zplsob
nasledného naboZenského projevu. Podle profesora Jana Royta je duchovnost spole¢né
s ritudlem hlavnim hybatelem zmén architektury sakralnich prostor(.** Viivem sou¢asného
prevladajiciho smysleni spoleénosti, ktera je ve svém chapani orientovana ve velké mife na
jednotlivce, je duchovnost v dnesni dobé pojimana také velice individualnim zpisobem. Du-
chovnost ma v sou¢asném svété mnoho projevl. Ja se ve své praci zaméruji na duchovnost

ve vztahu k architekture.

Kostel pfinasi véficim podporu duchovni €innosti a zastfeSuje spoleCenstvi pfi liturgickych
slavnostech. Predstavuje jejich zhmotnélé duchovni aspirace. Podoba kostela by neméla
zaviset pouze na osobni interpretaci tvirce, nebot ma sva pravidla vychazejici pfimo z litur-
gie, jak je mozné se presvédcit z historickych prikladd opakujicich se typologii. Kostel byl
v minulosti vZdy vic, nez jen pfistfeSek pro liturgii. Byl také nositelem vytfibené kultury a kra-
sy, uméleckych hodnot, které byly uzce spojeny s duchovnimi hodnotami. Byl také stavbou
volné pfistupnou, ktera byla sou€asti méstskeho parteru. Mohl do néj vstoupit kdokoliv, kdy-
koliv potfeboval podporu a duchovni Gtéchu. Na pfikladu proslulého Nolliho planu mésta Ri-
ma z 18. stoleti je tato funkce kostell v ramci méstského verejného prostoru velmi dobre
Citelna. Mezi vefejné prostory jsou zde zahrnuty kromé nameésti, trznic také kostely. V planu
mésta neni interiér kostela oddéleny hranici, ale méstsky prostor se zanofuje dovnitf a vytva-

fi zde novou kvalitu, kde je mozné uniknout z béZného svéta.

Pal. ©

L. Venezia

Obr.: 29 Giambattista Nolli: Novy plan Rima, 8ast 5/12 — vyfez, 1748.
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Pro dnesni dobu je takovy zplisob uvazovani o interiéru kostela ve vztahu k parteru obzviast
aktualni, protoze dnes lidé stale vice vyhledavaji rizné moznosti duchovniho soustfedéni a
uniku z vizualniho a zvukového hluku. Snad i proto neustale vzrista pocet lidi, ktefi kostely
navstévuji mimo bohosluzby. Lidé v takovych pfipadech chodi do kostela, aby nalezli cestu
k sobé& nebo pro potfebu adorace a modlitby vlastnim zpdsobem nebo jednoduse proto, ze
se v kostele citi dobfe. Zde je zfejmé blahodarné plsobeni sakralni architektury, ktera sama

oslovuje pozorovatele a transcenduje mysleni vys nad hmotny svét.

Kostel je vic neZ obal pro funkci, tedy prostor pro konani liturgie s oltafem jako ustfednim
bodem. Kostel je nabidka k zastaveni a vykro€eni z linearniho plynuti ¢asu. V kostele mize
nastat zlom v kvalité prozivani. Pfevazné horizontalni zkudenost kazdodenniho Zivota, kde
jedna udalost navazuje na druhou a sméfuje ke vzdalenému horizontu cile, se zde muze
proménit na vertikalni a diky tomu je mozné se ponofit do hloubky sebe. Podle Friedhelma
Mennekese by mél byt sou€asny kostel osvobozeny od zdanlivé jednoznaénosti a povrch-
nosti a poutavosti smyslovych ruchl historické symboliky, které nejsou pro sou¢asného ¢lo-
véka jiz presvédgivé a tedy ani vhodné ke kontemplaci. *° | ivahy Rudolfa Schwartze ucho-
puji stavbu kostela jako objekt, do kterého je situovany liturgicky déj, na ktery je pfi navrho-
vani tfeba peclivé dbat. Kostel je pro néj hodnota, ktera zustava i po udalosti jako néco, do
&eho je liturgicky d&j vnoren, jako né&co, co pretrvava i po udalosti. *® Zastaveni a vytvoreni
podminek pro kontemplaci se v sakralni architekture, historické i sou¢asné, vytvarelo ztvar-
nénim interiérového prostoru. Velka propracovanost a detailnost interiéru doslova vytrhla
navstévniky svoji velkou odliSnosti a dynamicnosti oproti bézné realité. Zatimco prazdné
prostory zase transcenduji bézné mysleni svymi dokonalymi prostorovymi formami, fadem a

nepfitomnosti objektd. Jsou to dva rizné zpUsoby pfistupu ke ztvarnéni interiéru kostela.

Kostely byly v minulosti od urcité doby chapany jako obraz Nebes, ktery se zrcadli na Zemi.
Symbolické uvazovani o sakralnim prostoru se projevilo uz v po¢atcich sakralni architektury,
na zacatku Ctvrtého stoleti, kdy vznikaly prvni komponované kiestanské sakralni prostory.
S nejvétsi pravdépodobnosti vSak podobné formy uvazovani o chramu mohly existovat jiz
dfive a jen se v tuto dobu promitly do kfestanského stavitelstvi. V Bibli existuje nékolik ¢asti
textu, které obsahuji ideu posvatného mista a popisy chramu. Jsou to: Jakobulv Zebfik (Gn
28,12), Mojzidav stanek (Ex 25,8), Salamouniiv chram v Jeruzalémé (1Kral 6), chram po-
psany Ezechielem v jeho vizi (Ez 40 — 48) a Novy Jeruzalém ve Zjeveni svatého Jana (Zj
21,10-18). VétSina téchto staveb a vidéni je spojena s pfibéhy sepsanymi do Starého zako-
na. V Novém zakoné se nachazi popis Nového Jeruzaléma, tak jak ho wylicil svaty Jan. Po-
pis chramu ve vidéni svatého Jana se stal zasadnim pro dal$i utvafeni sakralni architektury.
Je tomu snad i proto, Ze je obsaZen v zavéreCné kapitole Nového zakona a ukazuje vizi bu-

douciho uspofadani prostoru v raji. Jako pfiklad uskute¢néni takového uvazovani v praktické
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architekture mizeme uvést geometrické studie, které zpracoval na nékterych ¢eskych sa-
kralnich stavbach Ladislav Moucka. Ten ve svém vyzkumu uvadi, Ze idea Nového Jeruzalé-
ma je zakladni abstraktni proporcni matrici skrytou v mnohé sakralni architektufe. Svoiji teorii
ovéroval na pfikladu katedraly svatého Vita, Vaclava a Vojtécha v Praze. S nejvétsi pravdé-
podobnosti by bylo mozné tento princip objevit i u staveb daldich vyznamnéjSich katedral.
Otto von Simons k tomuto tématu také piSe: ,Z mystického a liturgického hlediska je kostel
obrazem Nebes a stfedovéci teologové se u této souvislosti nes¢etnékrat zastavuji. Autorita-
tivni formulace uZivana pfi ritualu dedikace kostela vyslovné spojuje stavbu, ktera ma vznik-
nout, s vizi Nebeského mésta, jak je popséna v knize Zjeveni.“* Konkrétni volnou interpre-
taci biblického textu o Novém Jeruzalému reprezentuje také Svatovaclavska kaple
v katedrale svatého Vita, Vaclava a Vojtécha v Praze. Kaple ma tvar krychle s naznacenymi
tfemi branami z kazdé svétové strany. Osazeni drahokamy ve sténach je také v intencich
biblického Janova textu. DalSi architektura, napfiklad Kaple svatého kfize na Karlstejné byla

také vytvorena v duchu této ideje.

KdyZ pohlédneme na téma sakralniho prostoru z trochu jiné strany a ponofime se jesté hloub
do historie, az k prvnim kifestanskym spole€enstvim, tj. do 1. az 2. stoleti, jisté stoji za po-
vSimnuti, Zze pojem chramu jako stavby pojici se ke kfestanstvi neexistoval. Kdyz se prvni
kiestané, a to jesté v druhém stoleti, pokousSeli definovat nazor na prostor, ve kterém se ko-
na liturgie, tak o ném nikdy nemluvili jako o chramu. V raném krestanstvi neexistovaly chra-
my jako takové a jak byly popsany vyse, ale ke konani liturgické slavnosti se uzival jakykoliv
prostor, ktery se stal chramem tim, Ze se zde kifestanska obec setkala a Kristus mél vstoupit
skrze eucharistii mezi né. Z této doby jsou znamé priklady ridznych staveb typu domus ek-
klésia nebo aula ekklésia. Vyraz ekklésia, které nejen v lating, ale i v mnoha souc€asnych
jazycich znamena prostor, ale i cirkev. Misto pro shromazdéni, ale i ti, ktefi se tam shromaz-
dovali, byli oznaovani stejnym terminem. To je podstata rané cirkve, ze ,shromazdéni véfici
jsou kostel“. Chramem se v kfestanském pojmoslovi za€al prostor stavat az pozdéji ve tfetim
a Ctvrtém stoleti s pfibyvanim véficich a se stale se zpfesfiujici liturgii, ktera se stavala kodi-
fikovanou a ktera se nasledné promitla i do architektury. Soubézné s tim se zpfesnovala i

podoba Bible.

Prvni typologické koncepty sakralniho kfestanského prostoru vychazeji z prolnuti popist
biblickych textt a stavebni historie sakralnich i profannich staveb Rima a Syrie jako byly an-
tické chramy, fimské trznice a heroa. Tyto pravzory se projevily jako dva zakladni typologic-

ké pldorysné koédy. Jako podélny puadorys a centralni pudorys.

Bazilika je chram s podélnym dispoziénim ptdorysem, ktery vznikl v Rimské Fi§i odvozenim

od profannich méstskych staveb uréenych pro shromazdovani. Zavér hlavni lodi chramu je
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tvofen prostorem presbytare, kde se nachazi oltar, jako uUstfedni bod liturgie. Do tohoto vy-
znamného mista v ramci celkové dispozice, ohrani¢eného kancelim, méli povolen vstup pou-
ze knézi v pribéhu konani ritualu a tento zvyk vice ¢i méné stale pretrvava v historickych
stavbach. Veskera tektonika baziliky, vSechna vyzdoba, vedkery pohyb se sméfuje
k presbytafi, ohnisku podélného chramu. ,Tam, kde je pouze knéz povaZovan za opravné-
ného k liturgickym ukonum, je nutno rozdélit prostor na posvatny okrsek, do néhoz smi
vstoupit jen duchovni a na prostor pro ostatni &leny obce, v némz Cekaji na prijeti milosti
knézem zprostfedkované. Tim se na kostel pfenasi model chramu se svatyni, vyhrazenou
pro nejvy$Siho veleknéze. Puavodni kfestané chapani liturgie, podle néhoz stil pro Veceri
Pané stoji uprostifed prostoru pro shroméazdénou obec, je pfekryto kultickymi predstavami
starého zakona: z kostela se stava chram, z Vecefe Pané obétni ritus, z pfedstaveného litur-
gie obétujici knéz. A toto chapani, ptivodné nikoliv kfestanské, ovlivriuje slaveni mSe a kato-
lickou zboznost, a tudiz i prostor kostela, az do 20. stoleti. Takovou formu liturgického pro-

storu oznadujeme jako typ ,kostel — cesta “*®

Pro pfiklad druhého typologického vzoru, kterym se v8ak v této praci nezabyvam, uvedu jes-
t&, Ze na blizkém vychodé&, na uzemi dnesni Syrie, se z kombinaci vlivl fimskych centralnich
staveb opévujicich hrdiny (héroi) a stand poustnich ko¢ovnych kmenu s vyklenutymi stropy
predstavujicimi Nebe, vyvinul svébytny model centralniho sakralniho prostoru. Tyto stavby
mély reprezentovat mikrokosmos. V pfekladech puvodnich dochovanych syrskych textl od
Kathleen McVey je mozné se docist, Ze ustfedni symbol téchto staveb, kopule, reprezento-
vala nejvysSi Nebe. Sféricka klenba byla v téchto stavbach chapana jako fraktal skute¢ného
Nebe, které je symbolem bozskych sfér. ,Nebe samo o sobé bylo Universem, protoze bylo
chapano jako sféra obklopujici Zemi a prostor kolem ni.“* Provedeni interiéru stavby bylo uz
od nejstarSich pfikladd bez sloupu, které byly pfedtim pouzivany v fimském pohanském,
stavitelstvi. To mélo opét poukazovat na vyjimecnost a bozsky odkaz, ktery tyto stavby mély
nést. ,Buh sestavil vesmir z vrcholu dolu, nejprve zazrakem zavésil strop, pak pridal spodni

« 50

struktury.

Pavodni symboliku téchto staveb vnimame, protoze je hluboce zazita v naSem podvédomi.
Jsme schopni porozumét obrazu chramu jako Nebeskému méstu nebo sférické klenbé jako
miniatufe Nebe v pfipadé syrské architektury. Jsme schopni pochopit zaméry, které sméro-
valy jejich tvirce k navrzené podobé&. Problém zmény ve vnimani svéta v sou€asné dobé se
ale zacCina objevovat v okamziku, kdyz se s t€mito stavbami mame pIné ztotoznit a hluboce
prozit jejich smysl, pokud nechceme pfijimat historicky pohled na svét. Nahlizeni na svét se
posunulo od doslovnosti k abstraktnosti. V minulosti byly kostely i jejich vyzdoba literarnim
prepisem udalosti, které chtély vysvétlovat prostfednictvim obrazu a ikonografie. Jejich cilem

bylo oslovit lidi, ktefi byly pfevazné& méné vzdélani a s mnohem mensim povédomim o svété
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jako celku. Literarnost, popisnost a didakti¢nost byly tehdy na misté. Kostel sam vSak doka-
zal pusobit v komplexnéjsi roviné i pro vzdélanéjsi navstévniky. Sou€asny obraz kostela by
mohl byt vice abstraktni. Literarni fakta o svétcich jsou obecné znama stejné jako jejich vy-
obrazeni, informace jsou k nalezeni v mnoha dostupnéjSich zdrojich, nez uvnitf kostela.
Dnes hledame spiSe prostory, kde pocitujeme, Z2e se naSe mysl transcenduje, Ze mame
schopnost zachytit vzneSené myslenky a touZime po vys8ich stavech védomi, avSak zaroven
citime, ze na nas prilis konkrétni nabozenské symboly neplsobi. Zda se, ze by tyto prostory
mély sméfovat k obecné slozce v nas. Karsten Harries zachazi v téchto uvahach jesté dal a
vznasi polemiku nad samotnym smyslem reprezentace, kdyz pi8e, ze: ,Pojeti kostela jako
obrazu Nebeského Jeruzaléma uz nejsme s to brat vazné: nesdilime uz obraz svéta, o ktery
se toto porozuméni opira.“ > Toto tvrzeni Karsten Harriese je mozné velice dobfe vysvétlit u
prvku sférické klenby. A to, zda je jeji pouzivani v sou¢asné dobé opodstatnéné. Muze pu-
sobit stejné na ¢lovéka minulych dob jako na dnesni lidi, ktefi maji povédomi o tom, jak vy-
pada Zemé pfi pohledu z vesmiru? Soucasny ¢lovék vidél sférickou klenbu z druhé strany,
se shora. Z pohledu, ktery byl v dobach minulych vzdy vy¢lenén vyhradné Bohu a ktery byl
pro lidi t& doby nepredstavitelny. Poznali jsme, co je za ni. Vidéli jsme ji z rubu, z vesmiru.
Nebe uz dnes neni polokoule, tak jak ho vnimali lidé v minulosti. Poznanim toho, co se skry-
va za neuchopitelnym prostorem sférické klenby, jsme Nebe v tomto pojeti symbolu zbavili
tajemstvi a tim také moznosti se s kopuli opravdové ztotoznit jakoZto obrazem presahuijicich
nebeskych sfér. AvSak pohled na nebeskou klenbu bude stéle vytrhovat mysl z béZnosti a
transcendovat ji, i pfes veSkeré poznani. Jasna geometrie kruhu, ktery vytvafi spodni hranici
stavby klenby a smérem dale nahoru se rozplyva v neuchopitelné, je v interiéru stale plsobi-
va. Stejné jako pfi pohledu na nebe dochazi snadno k transcendovani myslenek, tak i pohled
na tvar sférické klenby pfinasi pocit odhmotnéni. Sméfuje k neuchopitelnému, neméfitelné-

mu, abstraktnimu vnimani prostoru. To stale zUstava univerzalni vlastnosti tohoto tvaru.

Z potieby adaptace cirkve na dynamické zmény provazejici moderni spole¢nost probéhl v
letech 1962 az1965 Druhy vatikansky ekumenicky koncil. V dobé& koncilu nebyla zadna vy-
razna krize nebo hereze, kterou by bylo nutné fesit. Pro budoucnost v historismu zakofenéné
katolické cirkve té doby bylo vS§ak nevyhnutelné vénovat se zasadnim problémum jako je
obnova a adaptace cirkve a forem jeji sluzby na radikalné se proménujici svét. Cirkev pfijala
napfiklad koncept svobody nabozenstvi, svobody svédomi a vyjadfila vuli k uznani nekato-
lickych cirkvi jako partnert v ekumenickém dialogu. Katolicka cirkev znovu definovala svoji
identitu jako katolickou, univerzalni a vSeobecnou. Koncil se usnesl na potiebnosti obnovy
liturgie a revizi liturgickych knih. Dale ma byt kladen zfetel na rovnost lidi pfi liturgii a vétsi
prostor pro bohosluzbu slova. Liturgie by méla byt jednoducha, srozumitelna a méla by se

pfizpusobovat mistnim zvyklostem, kultufe a jazyku. Véfici laici by také méli byt v liturgii
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vzdélavani a jejich u€ast na liturgii by méla byt aktivnéjSi. Koncil vyrazné redefinoval katolic-
kou liturgii i ve vztahu k architektufe. To se zasadné projevilo v uspofadani bohosluZzebného
prostoru. Bohosluzba se od té doby méla odehravat tvafi k lidu a méla byt vedena v narod-
nim jazyku, nikoliv tedy v latiné. Z nového pojeti liturgického prostoru zcela mizi kazatelna a
uloZena v oltafi, ale je pro ni budovana samostatna eucharisticka kaple. Oltaf reforma stavi
do stfedu shromazdéni véficich a u starych kostell se tento pozadavek feSi novym oltafem

umisténym &elem Kk lidu.

PROBLEMY SAKRALNiI ARCHITEKTURY

Soucasna sakralni architektura se odkazuje na zavéry Druhého vatikanského koncilu (1962
— 1965), ktery znamenal zasadni zlom pochopeni bohosluzby a v tom, jak cirkev a obec
chapou sami sebe. Ve vztahu k architektufe vynosem koncilu razem konéi jedno obdobi
dlouhé zhruba dva tisice let. Za€ina obdobi nového definovani podoby kostela podle novych
schémat uspofadani, na ktera nebyla doposud nalezena adekvatni odpovéd. Modelové litur-
gické zavéry Druhého vatikanského koncilu, které jsou v teoretické roviné smyslupiné, nena-

chazeji v praktickém architektonickém navrhovani adekvatni odpovéd.

Dusledky liturgické reformy, ktera z néj vzesSla, se nejprve projevily na Upravach prostoru pro
liturgii v historickych stavbach kostell. | pres to, ze byla liturgicka reforma v cirkvi pfijata ve-
smés pozitivné a celoplosné uplatnéna, ne vzdy se pfi upravach liturgického prostoru postu-
povalo citlivé a ne ve vSech pfipadech bylo Stastné umistovat novy oltar tvafi k lidu a oltar
stary ponechat jen jako pozadi ritualu. Otoceni slouZeni liturgie jde uz z podstaty véci proti
architektufe historickych staveb a pouhym umisténim oltafe smérem k véficim se neméni
celkovy koncept stavby, a tak zde tyto dva principy Casto zlstavaji v rozporu. Ne vzdy byly
tyto principy také uplathovany s citem pro historicky prostor, a tak vzniklo mnoho nevhod-
nych uprav v historicky cennych starych kostelech. S davkou obecnosti by se dalo usoudit,
Ze princip barokniho centralniho kostela funguje pro adaptace na sou€asné liturgické potreby
Iépe nez kostely bazilikalniho typu, a to pfevazné pro svou rozSifenou centralni dimenzi
hlavni lodi. Druhy vatikansky koncil mél cile pfiblizit katolickou viru sou¢asnému svétu, ale
zpUsob, jakym se tyto myslenky realizuji, by nemél vést k vykofenénosti a diskontinuité. Mél

by byt v souladu s dlouhou historickou tradici.
Centralni dispozice
Centralni dispozice, ktera vzeSla z liturgické reformy druhého vatikdnského koncilu, byla

promySlenou teorii, kterd se snazila reflektovat novou atmosféru v cirkvi. Jeji uplatnéni
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v praktickém architektonickém navrhovani je vSak velice slozité. Idea, ktera je v teoretické
roviné funkéni tak pfinasi v realném navrhovani zna¢né provozni komplikace. PFi puvodnim
zamysSleném ,kristocentrickém® uspofadani, které vzeslo pfimo z Druhého vatikanského kon-
cilu a pfi kterém stoji oltaf uprostied prostoru, nevyhnutelné nastava situace, kdy celebrujici
stoji k nékteré ¢asti shromazdéni zady. Tento model uspofadani, ktery z praktického pohledu
pfinasi problémy, je reakce na snahy po demokratizaci cirkve a jeji odpoutani se od starych
schémat a vstup do nového svéta moderni liberalni doby. Tato snaha o demokratic¢nost, kte-
rou je tendence projevovat ji skrze architekturu nebo liturgické schéma vS8ak nema adekvatni
odezvu v samotném cirkevnim usporadani. | kdyz se liturgie dnes oteviela do urCité miry i
laikam, ktefi se podileji napfiklad na ¢teni evangelia, tak samotna struktura cirkve je stale
velmi podobna usporadani z dob zidovského nabozenstvi. Tedy tradice téméF dva tisice let
dlouha. V Zidovském nabozenstvi byla stanovena pfesna struktura knézich a veleknéze. Ve-
Hospodina pfizen. Kfestanstvi a jeho struktura navazuje na tuto Zidovskou tradici Hospodin -
Veleknéz - knézi — lid a vytvafi pfesnou hierarchii stabilizovanou az do soucasnosti Blh -
papez - biskup - knézi - lid. Biskup se vy€lenuje z lidu a vede bohosluzbu. Hlavou katolické
cirkve je papez. Zakladni hierarchie katolické cirkve je velice podobna hierarchii Zidovského
nabozZenstvi, coz tvofi jisté zajimavou kontinuitu, ktera saha hluboko do minulosti kfestan-
ského ritualu. Nejedna se o demokratické usporadani, kde by si byli vSichni rovni. Je to nao-
pak usporadani s presnou hierarchii, velmi podobné tomu, jaké bylo v plvodnim Zidovském
nabozenstvi. Demokrati¢nost zde spociva v tom, Zze jsme zde vSichni na Zemi a plati pro nas
stejné univerzalni bozské zakony. Architektonicka odezva centralni dispozice na tuto situaci
se v8ak nejevi jako spravna odpovéd na toto téma a pfinasi sebou také mnoho provoznich

problémd.
Asymetricka dispozice

Snahy o decentralizaci dispozice, kdy oltaf je posunut na stranu a lavice jsou k nému pfi-
mknuty, jeZ je mozné vidét u velkého mnozstvi dnednich kostell jako pokus o feSeni provoz-
nich problému centralniho uspofadani a snahu o zachovani uréitého ducha komunitniho se-
tkani, vSak také nelze povazovat za zcela vhodné. Tato decentralizovana dispozice je hyb-
ridni kombinaci historického ,autobusového” uspofadani a post-koncilniho schématu. P¥Fi
tomto usporadani chybi jakékoliv jasné ohnisko, neni zde Zadny zietelny stfed. Z tohoto du-
vodu se takové usporadani jevi jako pomérné koncep&né nejasné a snad jesté méné vhodné
pro liturgické ucely nez je samotna koncilni centralni dispozice, ktera ma oproti tomu centrum
jasné, tedy jeden oltar uprostfed shromazdéni. Toto decentralizované usporadani odkazuje
na typologie auditorii, koncertnich salt nebo usporadani parlamentu, tedy vSe svétska uspo-

fadani prostoru jevisté a hledisté. Napfiklad i anticky amfiteatr mél takovéto uspofadani.
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Z téchto faktl je zfejmé, Ze ani toto decentralizované usporadani neni pro liturgické potreby

uplné vhodné, i kdyzZ je dnes také pouzivané.
Kostel-svatyné

V praci s interierem kostela je Casto viditelna pfehnana touha vtisknout tomuto prostorou
n&jaky zasadni vyznam pro pochopeni kfestanské viry. Casta je snaha pateticky a exaltova-
né vyjadrit viru. Ukazat pfehnanym zplsobem nejvys$si dulezitost kostela a za kazdou cenu
zdUraznit, Ze toto je vyznamny prostor. Vznikaji tak kostely, podobné svatynim. Jisté neni
nahodou, ze Pritzkerovu cenu za architekturu v nedavné dobé ziskal architekt Zumthor, je-
hoz jedna z realizaci - kaple v polich - je vlastné svym duchem pohanska svatyné, ve které je
pfitomné témér vSe, co od svatyné olekavame. Je zde napfiklad jeskyni svétlo, ohen, voda,
Sero, syrovost, atmosféra, atribut kultu. Tato stavba, ktera je vybornym vytvarnym dilem,
Cerpa svoji silnou atmosféru pravé z predkiestanské doby. Spi§ nez z kiestanskych staveb
kapli, ¢erpa inspiraci z pohanskych predkfestanskych jeskynnich svatyni. Ostatné podobné
je tomu i u nadherné kaple v Roterdam de Haut v Ronchamp od architekta Le Corbusiera.
Jeji atmosféra vytvofena pfevazné pevnou masivni sténou je vlastné predkiestanska jeskyni
svatyné. V fezu tato kaple vypada jako dolmen, jako dva kameny, pfes které je poloZen tfeti
jako zastieSeni. Serost interiéru a zplisob pronikani svétla provedené mistrné a s jemnosti,

odkazuje na podobnou pfedkiestanskou atmosféru, jako v jiz zminéné kapli v polich.

AvSak praveé staré kostely se uz od ranych dob vyznacovaly jemnosti a stfidmou atmosférou
i kdyz plasobily emotivné. Nikoliv silnym patosem a scénografiénosti, ktera se projevila pouze
v urcitych slohovych obdobich a jejich architektonickych ideologiich. Patos a exaltovana at-
mosféra v dnesni dobé spise plsobi rusivé, protoze odvadi pozornost od toho podstatného.
Od sakralnosti prazdna a tiché kontemplace. Kostel neni apriori zazitkovy prostor, jako né-
které svétské prostory. Kostel je misto kontemplace a pokladani si v sobé zasadnich exis-
ten¢nich otazek. A pravé ono ticho, jak akustické tak optické, pomaha k nastoleni ticha fyzic-

kého a myslenkového, aby bylo mozné pravé ty zasadni otazky o smyslu v duchu polozit.
Exterierovost

Velky vliv na sou€asnou sakralni architekturu ma vizualita, ktera se dnes projevuje ve veske-
rém architektonickém navrhovani. Tento jev se projevuje jak v praci s interiérem, tak, a to
predevSim, v praci s exteriérem. Snaha o fotografickou poutavost a vizualnost vnéjsku, ktera
sakralni architektufe dava moznost, aby byla publikovana v Casopisech a byla ocenovana
v architektonickych soutézich, ji zaroven také Casto vyznamové vyprazdruje. Touha po vizu-
alni zajimavosti, ktera je pfitomna v praci s interiérem, se propisuje velmi ¢asto i do prace

s exteriérem. Pfipad, kdy se exteriéru dava zvysena dulezitost je pfitom proti samotné pod-

60



staté kostela, a to uz od vzniku tohoto architektonického sméru. Kostely byly minimalné
v obdobi raného kfestanstvi interiérova architektura. | kdyz z exteriéru tyto stavby Casto
pfedstavovaly obrovské objemy, které se vici okolni zastavbé vyznamné uplatfiovaly, jejich
vnéjsi podoba byla pfevazné velice prostd, stroha a jdouci ke stavebni podstaté budovy, bez
dekoraci. V interiérech naopak byly tyto stavby zdobeny riznymi vzacnymi materialy. Cen-
nost interiérové vybavy je dokumentovana uz od nejstarSich staveb, napfiklad Domu Eccle-
sia v Dura Europos, byly nalezeny v plvodnim prostfedi rané cirkve zlaté liturgické nadoby a
nasténné fresky. Historické stavby kostelll se zvnitffiovaly a obracely do sebe. Tak byl
v architektufe zasadnim zplsobem otiStén cely koncept kiestanské kontemplace a zvnitifio-
vani. Tento princip zvnitffiovani tvofi zasadni rozdil, ktery odliSuje kfestanskou architekturu
od zidovské nebo pohanské architektury chram(. Anticky chram byl exteriérova architektura.
Uvnitf v interiéru se nachazela socha boZstva, kterému byl zasvécen. Do tohoto prostoru lidé
nevstupovali, ale stali vné chramu. Velice podobné tomu bylo i u Jeruzalémského chramu,
ktery byl stale jesté exteriérovou architekturou. Lidé do néj nevstupovali, ale stali na nadvo-

fich okolo.

Sakralni architektura se dnes ubira smérem exteriérovosti a vizuality, protoZe odrazi vseo-
becné soucasné uvazovani o architektufe jako o obrazu. Jednou z potfeb také muze byt pfi-
rozena snaha byt vidét a uplatnit se ve smrsti vizualnich obrazi dneska. Otazkou vsak z(-
stava, zda je to pro sakralni architekturu cesta spravna. Zda by neméla stat spiSe stranou
snah po modnosti. Zda by neméla smérovat k tichosti, vé&nosti (bez€asi) a timto zplisobem
dosahovat vzneSenosti. Zda by se neméla odpoutat od profanniho béhu za horizontem pro-

ménnosti a sméfovat k esenci sakralnosti a k jednoduchosti.
Komplikovanost stavebniho programu

Stavebni program liturgického prostoru, by mél podle platného Uzu byt sestaven podle zaveé-
rd Druhého vatikanského koncilu a detailnéji potom podle dodatkd k fimskému misalu. Pri
detailnim prozkoumani a rozkresleni téchto jednotlivych pozadavkl a po vytvoreni provozné
liturgického diagramu se objevuji nékteré problémy. Hlavnim z nich se ukazuje byt pfehnana
komplexnost dispozice, kterou by mél sou¢asny kostel disponovat. Sledujeme-li cestu dodr-
Zovani programu, pak zakonité vznikaji velmi rozsahlé stavebni komplexy. Takovato sesku-
peni funkci by mohla slouZit jako poutni sobéstaéna centra umisténa ve volné krajiné, nad
vyznamnym mistem jako je napf. 1éCivy pramen nebo hrob svétce. Na volné oteviené ploSe
toto usporadani mize fungovat. Pokud by byl pozadavek umistit tuto prostorovou komplexitu
do rostlého mésta, vznika diky témto prostorovym narokim problém. V méstském planovani
jsou v soucasnosti kostellm poskytovany mensi plochy, a tak jsou tyto rozsahlé a komplexni

dispozice do jiz existujici struktury mésta téméf neumistitelné. Jina situace by samoziejmé
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nastala, pokud by vznikal navrh nového mésta. VeSkeré snahy o komprimaci této kompliko-
vané dispozice nepfinaseji poZadované zjednoduseni, ale pravé naopak vedou k jesté vétsi
komplikovanosti. Stejné tak i snahy o vrstveni dispozice po vertikale s cilem komprimace a
uspory stavebni plochy nepfinaSeji dobré vysledky a opét komplikuji a znepfehledriuji cely
dispozi¢ni plan. Vysledky jsou vhodnému feSeni velmi vzdalené. Vznikaji spiSe viceucelové
kulturni domy. Ukazuje se, Ze je potfeba zaméfit se na podstatu kostela, na jednoduchy pro-
stor pro shromazdéni véficich. DalSi pfidané prostory, a to hlavné prostor agapé, ktery jsou
svou velikosti témé&F identicky s prostorem pro liturgii, dislokovat z kostela do pfilehlych, na-
priklad jiz stavajicich dom0 a prostord. Nebo vybudovat samostatny objekt, takovy jakym v
minulosti byvala napfiklad fara. Bylo by dobré se vyhnout hmotovému spojovani prostoru pro
liturgii a prostoru pro agapé. Stejné tak neni nejvhodnéjsi vytvaret jeden viceucelovy pro-
ménny prostor. Napfiklad v kostele Saint Gereon v Koliné nad Rynem byl tento problém vy-
feSen vstupnim atriem, které slouzilo zaroven jako vstup, ale také i jako prostor agapé, timto
pfirozenym spojenim doS$lo alespon k ¢asteCné komprimaci, ktera nebyla nijak v rozporu

s formou a provozni Cistotou a smyslem kostela.
Individualizace

Vystavbu typovych kostell mizeme naposledy nalézt v obdobi po druhé svétové valce, kdy se

ve velkém takto stavély, a to z jasnych dlvodu potteby jejich rychlého vzniku.

Pokud se vSak oprostime od puvodni myslenky typového kostela (ij. zcela identicky kostel
pro jakékoliv misto) a budeme uvazovat o zakladnich principech pro navrhovani kostela, mu-

Zeme si polozit otazku: Jak moderni kostely reaguji na misto, kde byly postaveny?

Muzeme nalézt nékolik vliva, které by mohly pusobit na vznik kostela v ur€itém prostredi.
V prvé fadé je to orientace vuci svétovym stranam. Kostel by mél byt vzdy ze symbolickych
ddvodu orientovan smérem na vychod. Dale stavbu definuje nepravidelnost zastavby a par-
cely, tedy sily a tlaky mista. Dale je to svétlo a material. A v neposledni fadé duchovnost.
Kapucini jako Zebravy fad stavéli ve méstech, kde mohli zit z almuzny. Cisterciaci stavéli
klastery v udolich, protoze obhospodarovali padu, na které byli existenéné zavisli. Benedik-

tyni stavéli kostely a klastery na kopcich, protoze stavéli zarover pevnosti.

Co se feholnich fadu tyka, je zde asi nelep$i pfiklad pfenosu typologie a jeji adaptace. Stav-
by klasternich kostell i celych komplext se pfenaSely jako model z jednoho mista na druhé
a tam se pfizplsobovaly. Jezuité pfenaseli trojlodni bazilikalni typologii s pfimou a neruse-
nou cestou k oltafi viditelného ze vSech mist interiéru a s vysokymi pozadavky na prostoro-
vou akustiku. Napfiklad trapisté v novodobém klastefe Novy Dvir u Dobré Vody maiji jako

vzor starsi klaster v Sept Fons ve Francii, ktery se mu také podoba.
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Kostely obecné vychazely z urcité typologie a liSily se pfidanou dekoraci a interiérovou vyba-
vou apod. Pravé kultura a urcity folklor se odrazely do téchto detailll a do interiéru. Kostel,
jako specificka duchovni stavba, neni a nemél by byt ryze individualni zaleZitosti, ale je to
v prvé fadé urcity stavebni typ. To individualni se k tomuto stavebnimu typu pfida az poslé-
ze, jako soucast estetické hodnoty. Vliv kontextu se miize projevit ve vnéjSi podobé kostela,
v dekoraci a ve stylu ztvarnéni vnitfniho vybaveni, ale nemél by zasahovat do zakladnich

principl sakralniho prostoru, do jeho zakladniho diagramu odvozeného od liturgie.
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PRAKTICKA CAST
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PROCES
SKICOVANI

V prabéhu prace jsem délal poznamky formou skic a kratkych textd. Tyto poznamky jsem
vytvarel pfimo na misté v kostelech, nebo zpétné, ale stale ovlivnén pusobenim prostoru.
Tyto abstraktni subjektivni skici jsem ob&as doplfioval i textovou poznamkou. Jsou intuitivni
interpretaci historickych sakralnich prostora. Jsou bezprostfednim prozitkem prostoru a jeho
zraku skryté energie. Na zakladé téchto intuitivnich poznamek jsem si tfibil nazor na archi-

tektonické prostfedky sakralniho prostoru.
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Nasi touhou rozdélené,
cestou znovu splynout musi.
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Koncentrace

Zivotodarna sila se vléva ohniskem prostoru do stfedu
a smazava vzdalenosti okoli.
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Zvnitinéni

Velky svét v malém je a v malém jesté mensi;
nejvétsi a nejmensi spolu v jednom jsou.
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Emanace

Dést stvoreni se snasi jak paprsky slunce
a zachytava se na lucernach kleneb nasich télesnych chramu.
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RozSifeni

Nadechnuti bez hranic v posvatném semknuti stén blazeného ticha,
to nejkrasnéjsi oslava prostoru.
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Transcendence

Stoupat vy$ na proudech milosti; skrze brany hmoty na zemi,
vstoupit do svétla bez forem.
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STAVEBNiI PROGRAM

PFi tomto pokusu jsem si vytyc€il jako zakladni vychodiska pro navrhovany kostel liturgické a
funkéni potfeby. Cilem bylo navrhnout kostel pro katolickou cirkev bez vazby na konkrétni
kontext, ale splfiujici souCasné liturgické a provozni potfeby a zaroven architektonicky odpo-
vidajici potfebam nasi doby. Dlouhou dobu jsem se vénoval detailnim analyzam programu,
tak jak vzesSel z Druhého vatikanského koncilu a jak je popsany ve V8eobecnych pokynech k
Rimskému misalu z roku 2008. Po Fadé konzultaci s liturgiky jsem sestavil stavebni program,

ktery by mohl slouzit jako obecné zadani pro navrh kostela.

Moznosti provozniho a dispozi¢niho usporadani kostela jsem zkoumal pomoci architektonic-
kych skic i pfesnych dispozi¢nich vykresu. Vysledky vSak nebyly uspokojivé. Vznikaly velké
komplexy, které by nebylo mozné jednoduse umistit napfiklad do méstskeé struktury. Odpovi-
daly by spi§ velkym poutnim kostellm v oteviené krajiné a dimenzi vnitfnich prostor a
mnohosti programu pfipominaly spi$ kulturni viceucelové domy. Snahy o zkompaktnéni také

nevedly k dobrym vysledkiim, nebot celou dispozici nadmérné komplikovaly a znejasriovaly.

Centralni uspofadani liturgického prostoru, jak ho popisuje Druhy vatikansky koncil, neni
z provoznich potfeb optimalni. Neni ale optimalni ani z liturgického hlediska a to hlavné
vzhledem k tomu, Ze celebrujici knéz musi zakonité vzdy stat k pomérné znacné casti shro-
mazdéni zady a kdyz slouzi bohosluzbu, tak se musi neustale otacet a to nepfispiva ke kon-
centraci na bohosluzbu. Centralni rozvrzeni nevyhovuje téz z dalSich liturgickych davodd, jak
uvadi vyznamny némecky teolog Klemes Richter: ,Uplné soustfedéni prostou jen na oltar,
jak to Zadalo liturgické hnuti, neodpovida déni, které se presunuje mezi rznymi misty. Mys-
lenka byti v pritomnosti Pana je Spatné interpretovana architektonickou formou, ktera ma jen
jedno centrum. Nejen v disledku skutecnosti, Ze knéZi ubyva, nybrz i z padnych teologickych
duvodd budou v budoucnu bohosluzby slova ¢astéjsi nez slaveni eucharistie. Ale pfi boho-

sluzbé slova nemé oltar vyznam.“ %

Stavebni program vytvofeny na podkladu VSeobecnych pokynd k fimskému misalu z roku

2008 na jehoz zakladé jsem vytvarel navrhy a skici v této Casti prace:
Kostel

Kostel je sakralni stavba. Slovo kostel bylo odvozeno z latinského castellum tedy basta, pev-
nastka, tvrz, coZ je zdrobnélina slova castrum, které znamena opevnéné misto, pevnost, hrad.
%3 To odkazuje na skuteénost, Ze prvni kostely byly stavény na hradech pro jejich obranu pred
pohany. ** ,JelikoZ je eucharistické slavnost svou podstatou velikonoénim shromézdénim obce
kolem jejiho oslaveného Pana, ma mit chramovy prostor slavnostni a povznaSejici charakter,

ma byt obrazem nebeského Jeruzaléma, nikoli ovéem oplyvat pysnou nadherou." >
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Oltar

Novy zakon pouziva slovo oltaf pro vyjadfeni JeziSovy obéti na kiizZi, jak je ve Sk 14,13
a Zd 13,10. ProtoZe v kfestanstvi neexistuje jina obét nez obét jediného knéze, JeZise Kris-
ta, nejsou oltare kiestany vnimany stejné jako v ostatnich naboZenstvich. Pro oltar také kfes-
tané v latiné neuzivali béZného slova ,ara*, nybrz zavedli novy nazev ,altare*, které znamena
vyvySené misto. Oltar se v krestanstvi pouziva jako misto, na némz se prinaSeji da-
ry chleba a vina pfi slaveni eucharistie. ** " \/ nové stavénych kostelich je vhodnéjsi zbudovat
Jjeden oltaf, aby ve shromazdéni véficich symbolizoval jednoho Krista a jednu eucharistii
cirkve. Oltar ma byt postaven oddélené od stény, aby se kolem ného mohlo snadno obcha-
zet a mohlo se na ném slavit tvari k lidu. Oltai ma byt na takovéem misté, aby byl skute¢né
centrem, k némuZ se pfirozené obraci pozornost celého shromazdéni véficich. Obvykle ma
byt pevny a posvéceny. Oltai se nazyva pevny, jestliZe je postaven tak, Ze je spojen s podla-
hou, a nemuze tedy byt odstranén. Stolni deska pevného oltare ma byt podle tradice cirkve v
souladu se symbolickym vyznamem oltare kamenna. Biskupska konference v8ak muze do-
volit také jiny ddstojny, pevny a umélecky ztvarnény material. Sloupky nebo podstavec drzici
stolni desku se vSak mohou zhotovit z jakéhokoli materialu, jen kdyZ je dustojny a pevny. Na
oltari nebo pobliz at je také kfiz s podobou ukfizovaného Krista, dobre viditelny pro shro-
mazdény lid. Je vhodné, aby tento kfiz zlstaval pobliz oltare i mimo liturgické slavnosti a

pfipominal véficim spasonosné utrpeni Pané." >’
Ambon

Ambon je misto odkud se pfi bohosluzbé cte Slovo BoZi. Tradicné byva umistén na strané
evangelijni (severni), vlevo od hlavniho oltéfe z pohledu od vchodu do chramu. *® "Ddstoj-
nost BoZiho slova vyZaduje, aby bylo v kostele vhodné misto, z néhoz se mé hlasat a k né-
muz se ma pfi bohosluzbé slova prirozené obracet pozornost véficich. Je vhodné, aby tako-
vym mistem byl, obecné feCeno, pevny ambon, a ne prosty pfenosny pult. At uz je stavba
kostela jakakoli, ambon musi byt umistén tak, aby vérici vysvécené sluZzebniky a lektory dob-

fe vidéli a slyseli." *°

Presbytar

Presbytar, z latinského presbyterium, je ¢ast prostoru kifestanského kostela, ktera je vyhra-
zena knézim. "Presbytar je misto, kde stoji oltar, hlasa se slovo BoZi a knéz, jahen a ostatni
prisluhujici konaji svij ukol. Od auly kostela je ho tfeba vhodné odlisit bud’ castecnym vyvy-
Senim, anebo zvlastni stavbou a vyzdobou. Ma byt tak rozlehly, aby se slaveni eucharistie

mohlo konat bez obtiZi a bylo na né vidét." ®°
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Sedes pro celebrujiciho knéze

"Sedadlo pro celebrujiciho knéze ma symbolizovat, Ze jeho tkolem je pfedsedat shromazdé-
ni a fidit modlitbu. Proto je nejvhodnéjsi, kdyZ je postaveno smérem k lidu v ¢ele presbytare.

Sedadlo viak nesmi vypadat jako triin." ®*

Sedadla pro knéze

"V presbytafi se rozmisti také sedadla pro koncelebrujici knéze a také pro knéze, ktefi jsou
slaveni pfitomni v chérovém odévu, ale nekoncelebruji. Sedadlo pro jahna se postavi pobliz
sedadla pro celebranta. Sedadla pro ostatni prisluhujici se umisti tak, aby byla zfetelné odli-

$ena od sedadel pro duchovenstvo a oni aby mohli snadno pinit svéfeny tkol."

Aula kostela

Kostel musi vyhovovat obci a musi ozfejmovat jeji jednotu. ,Nevhodné jsou masivni a vysoké
choérové mrizky, uzké a prostorové hluboké chory, vysoké a podiové usporadané oltarni pro-
story, proti nimz sedi vérfici jako divaci v divadle. Také protahlé tzké lodé, které formuji obec
malem do pochodovych kolon, zatemriuji skuteénost, Ze se obec na své pouti ke svaté hosti-
né shromazduje kolem svého Pana. Ani nepfehledné prostory ztéZujici naslouchani, vidéni a
spole¢nou modlitbu neobstoji vuci tomuto kritériu. Kostel musi vyhovovat liturgii, musi byt
pfizpldsoben pro rizné funkce béhem liturgické slavnosti. Podstatnou sloZzkou bohosluzby je
eucharistie, jejimz stfedem je oltar. Jeho ustfedni vyznam (svaty stdl, symbol Krista) vyZadu-

je, aby se nachazel v blizkosti shromazdéné obce a aby pfitahoval pozornost véech."
Mista pro vérici

"Mista pro vérici at’ jsou peclivé uspofadana tak, aby se mohli posvatnych slavnosti nalezZité
ucastnit o¢ima i duchem. Je dobre, aby tam pro né byly obvykle umistény lavice nebo Zidle.
Lavice nebo Zidle at’ jsou zejména v nové budovanych kostelich usporadany tak, aby véfici

mohli snadno zaujmout drzeni téla, které vyZaduji rizné ¢asti bohosluzby, a aby mohli bez

obtiZi pristupovat k svatému prijimani." ®*

Schola Cantorum

Schola Cantorum je pévecky sbor podilejici se svym jednohlasnym zpévem na liturgii. Pfi mS$i

Jje schola umisténa v blizkosti centra liturgického prostoru a lid zpravidla ve zpévu stfidaji. ®°

Eucharisticka kaple

svatost uchovava ve svatostanku ve velmi vznesené, vyznacné, dobre viditelné, distojné
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ozdobené a pro modlitbu vhodné ¢asti kostela. Svatostanek ma byt obvykle jediny, neod-
stranitelny, zhotoveny z pevného a nerozbitného materialu, ktery neni prahledny, a ma byt
uzavfen tak, aby se co nejvice branilo nebezpedi zneucténi. Aby bylo znameni zfetelnéjsi, je
slavi m8e. Podle rozhodnuti diecézniho biskupa je proto vhodnéjsi umistit svatostanek v né-
které kapli vhodné k soukromé adoraci a modlitbé véficich, které ma byt organicky spojena s
kostelem a kterou mohou véfici dobrfe vidét. Podle tradicni zvyklosti at' vedle svatostanku
trvale sviti zvlastni lampa, olejova nebo se svici, ktera oznacduje a uctiva Kristovu pritom-

nOSt n 66

Kfrtitelnice

Kftitelnice je nadrZz nebo nadoba se svécenou vodou, uZivana v Kostelech ke svatosti krtu.
"Krtitelnice se mize umistit ve zviastni kapli uvniti kostela nebo mimo néj nebo v kostele
samém, v tomto pfipadé v8ak na ocich véricich. V kazdém pfipadé musi byt mozné, aby se
kolem kftitelnice shroméaZdila pfitomna obec. U novostaveb se dnes upfednostriuje tekouci
voda jako zietelnéjSi znameni Zivota a kiestnimu bazénu se davéa hloubka umoZzriujici pono-

feni. ®'
Paskal

Paskal, slovo vzniklé z latinského ,paschalis® a feckého .pascha“ a to pak pavodné
Z hebrejského ,pesah” je velikonoéni svice ,candela paschalis cerea.” 68 ZvIasté velka zdo-
bena svice, ktera je béhem velikonoéni doby umisténa pobliz oltafe a zapaluje se béhem
vSech bohosluzeb. Po skonéeni doby velikono¢ni se umistuje na vhodné misto v kfestni kap-
li, resp. pobliz krtitelnice. Od ni se pfi kitu zapaluji svice nové pokiténych. Také pri mSich za

zemfelé mé stét na nékterém prednéjsim misté, pripadné vedle rakve." *°

Sakristie

"Vedlej$i mistnost kostela k uchovavani bohosluzebnych pfedméti a rouch, misto usebrani a
pfipravy (napf. oblékani liturgickych rouch), také prostor pro psychologicky rozhovor s du-
chovnim pastyrem. ° Je tfeba zachovat zvyk zfizovat v sakristii sakrarium, kam se vyléva

voda pouZitd k umyvéni posvétnych nadob a prani textilii." *

Zpovédni mistnost

Zpovédni mistnosti umozriuji véficim prijemnéjsi zplisob zpovédi. V minulosti k tomu ucelu
se pouZivalo prfenosné sedadlo umisténé obvykle pobliz oltafe. Po Tridentském koncilu se
zaCala mezi knézem a kajicnikem umistovat mrizka. V barokni dobé vznikly pevné, vétsinou

trojdilné a spoleéné zastfesené zpovédnice.
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Prostor ,Agapé*

"Agapé, agapy (fec. laska) Bratrska "hostina lasky" kfestanského spolecenstvi. Podle zidov-
ského stylu se Zivot prvokfestanské obce odehraval hlavné v ramci spolecného stolovani (Sk
2,46, Didaché 9n), do néhoz se eventualné mohla vilenit eucharistie. Moderni pastorace
farnosti na staré agapy znovu navazuje, vétSinou tim, Ze po eucharistii zlstavaji vérici po-
spolu, aby rtznymi nabozZenskymi a charitativné ddlezitymi formami stolovani utuzovali v
obci lasku a pratelstvi." " Prostor agapé by mél byt hlavné spoledenskym prostorem, ktery
by mél poskytnout misto pro konani riiznych akci. Pfedpoklada se moznost variabilniho cle-

néni prostoru a vybaveni dostadujicim socialnim zarizenim.
Ucebna nabozenstvi

Prostor, ktery by mél poskytnout misto pro vyuku nabozZenstvi.
Vstupni pfedprostor

"V novéjsi dobé se znovu objevuje a u novostaveb doporucuje atrium jako nositel dulezité
funkce prostoru koncentrace a naladéni. Tak uz r. 1949 piSe Th. Klausner ve svych smérni-
cich vychazejicich z ducha rimské liturgie: "Bylo by Zadouci, aby véfici cestou do chramu
prochazeli nejprve mistem mi¢eni a usebrani, tj. chrdanénym tzemim pfed vchodem, nebo

pfimo atriem, a tak se pfipravili na posvatny prostor plny Boziho miru." "
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VYJADRENI POSPOLITOSTI

V tomto pokusu jsem se soustfedil na to podstatné, co déla sakralni prostor sakralnim. Co je
dalezité pfi stavbé kostela nebo prostoru pro setkani a konani bohosluzby a pro spolecenstvi
véFicich uz od prvnich stoleti. Odkazuji se na citat Rudolfa Schwartze: ,Je krasné, Ze po-
svatny prostor méa zaklad ve spoledenstvi véficich.“ ™ Dokladem tohoto tvrzeni by mohl byt
ryze polsky fenomén sakralniho stavitelstvi z obdobi pfevazné osmdesatych let minulého
stoleti. V tomto obdobi nebyla v Polsku vystavba kostell ani povolena, ani zakazana. V té
dobé zde vznikl velky pocet kostell. Pozadi a okolnosti vzniku téchto sakralnich staveb
obecné Ize personifikovat v postavé ,dvojiho agenta“. ™ Clovéka-architekta, ktery byl okol-
nostmi donucen svUj bézny denni zivot vénovat pInéni stereotypni prace, projektovat bezdu-
cha sidlisté v nékterém z tehdejSich projektovych ustava. Sidlisté, jehoz primarnim ucelem je
ubytovat délniky. Sidlisté, kde zcela chybi duchovni rozmér zivota, ktery ma v Polsku tak
silné kofeny. V noci v3ak tento dvoji agent zagina zit svilj smyslupln&jsi Zivot. Zivot architek-
ta, ktery v noci dokonci to, co ve dne nemohl. Vytvofi pro lidské sidlisté srdce, svatostanek.
Je pozoruhodné, za jakych podminek stavby vznikaly, svépomoci, po nocich, lepené po Cas-
tech jak vlastov€i hnizdo. Prakopnicky €in takzvané ,bottom-up“ architektury poukazuje na
obrovské odhodlani, viru a spojeni jak pracovnich, tak i finanénich sil komunity k dosazeni
vysnéného cile. Poukazuje na to, co by se dalo oznacit jako skuteCna ,ekklésia“ - tedy rané
kfestansky vyraz, ktery hned v nékolika jazycich znamena zaroven shromazdéni lidi pro bo-
hosluzbu, ale i chrdm jako prostor bohosluzby. To byla podstata rané cirkve, uz tehdy fikali,

Ze ,shromazdéni véfici jsou kostel“.

| kdyz tyto stavby vznikaly svépomoci, jako vysledek komunitni snahy, vykazuji velkou sta-
vebni slozitost a duraz na vnéjSi pusobeni. To muze byt vnimano i jako reakce na prevazné
prefabrikované okoli sidliStni zastavby a snahu se z ného ideologicky vy€lenit. Soustfedéni
se na vnéjsi formu je v8ak jev, vyskytujici se v souCasné sakralni architektufe obecné. | kdyz
je mozné polemizovat nad architektonickym vysledkem téchto snah a zamyslet se nad tim,
zda by kostel nemél byt spiSe ,tichou stavbou®, pro komunitu farnik(, ktera se podilela na
vzniku takovéto stavby, muze byt pravé ta jejich tim nejlepSi kostelem. Zcela pfirozené tedy
vyvstavaji otazky: Co je na kostele podstatné? Je to prace na jeho vzniku, ktera je uz sama o
sobé ocistujici a pokorna? Jde predevsim o vytvoreni ,stfechy” pro spolecenstvi? Je dulezita

tvarova sloZitost a vnéjsi vzhled? Je dulezité formovani interiéru a vnitfni atmosféra?

Duchovnost po Druhém vatikanském koncilu se obraci zpét k zakladum cirkve. Obraci se ke
spoleCenstvi a snazi se ho také architektonicky vyjadfit. V navrhu kostela bych chtél tuto ra-
né kifestanskou Cistotu prenést do Cistoty stavebni. Spi§ nez o architekturu by mélo jit o urci-

tou stavebni etiku, o stavebni univerzalismus. Univerzalismus ale v pojeti stavebniho typu,
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nikoliv modernistické vSeobecnosti. Proto se také zakladni inspiraci tohoto mého pokusu
stala lidova architektura, jednoducha stavba umoziujici shromazdovani vice osob, ktera

vychazi z naseho tradi¢niho kulturniho prostfedi. Dim, stodola, stfecha pro véfici...

747. Stodola s polygonalnimi boky v Jefeticich.

Obr.: 47 Stodola s polygonalnimi boky v JeSeticich jako zakladni inspirace tohoto pokusu.
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Obr.: 48 - 50 Prepis typu historické stodoly do architektury novodobého ,domu ekklésia“.
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Obr.: 51 - 59 Prepis typu historické stodoly do architektury novodobého ,domu ekklésia“: ptidorysy, pohled, perspektivy, skici.
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Obr.: 60 — 61 Prepis typu historické stodoly do architektury novodobého ,domu ekklésia“: interiérova perspektiva, podéiny fez.
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Obr.: 62 — 64 Prepis typu historické stodoly do architektury novodobého ,domu ekklésia“: skici tesafské konstrukce,

geometrické schéma.
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Obr.: 65 — 66 Prepis typu historické stodoly do architektury novodobého ,domu ekklésia“: perspektivy tesafské konstrukce.
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Obr.: 67 — 68 Prepis typu historické stodoly do architektury novodobého ,domu ekklésia“: pohled na tesafskou konstrukci.
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Obr.: 69 — 70 Prepis typu historické stodoly do architektury novodobého ,domu ekklésia“: vrchni pohled na konstrukci, ptidorys.

Obr.: 71 — 72 Nalezeni geometrické shodnosti pudorysu navrhu s padorysem Sixtinské kaple otevielo novou kapitolu prace.
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GEOMETRIE

Nalezeni geometrické shodnosti pudorysu navrhu s pudorysem Sixtinské kaple otevielo no-
vou kapitolu hledani geometrie. Pldorysna shoda, kterou jsem objevil, byla témér pfesna a
predurcila cestu, kterou jsem dale sledoval. Tento intuitivni vhled a jeho nasledné ovéreni
vytvofilo mySlenkovou vazbu mezi navrhem, na kterém jsem pracoval a historickou stavbou
kaple a donutiio mé premysSlet jinym zplsobem. Zpusobem, ktery se vic odkazuje
k historickym archetypim sakralniho prostoru, prostfednictvim geometrickych vztah. Geo-
metrie je posledni esence, ktera nakonec zUstava, kdyz extrahujeme k ryzosti mySlenky.
Kdyz se zbavime vSi dekorace a dokonce i hmoty stavby samotné. Geometrie je plvodni
abstraktni vytyCeni architektonické koncepce. Sixtinska kaple, jak je znamo, byla postavena
jako proporcionalni odkaz na biblicky Salamoundv chram. SalamounGv chram nese dalsi
geometrické odkazy do historie na MojziSav stan. Mojzisv stan, pfenosna svatyné, byl pod-
le biblického textu sestaven na pousti pfi utéku izraelitd z Egypta. Jeho proporce byly zjeve-
ny MojziSovi Hospodinem na hofe Sinaj. MysSlenkové propojeni sou€asnosti a davné minu-
losti poukazuje na cestu z Zidovského nabozenstvi do evropského kulturniho prostfedi, ktera
mé od zalatku zkoumani zajimala. Tento proporéni vztah byl zadsadnim uvédoménim pro

dal$i sméfovani prace.

Prvotni inspiraci mi byl plvodni biblicky text o vytvofeni pfenosného svatostanku, jak je za-
znamenan v Druhé knize MojziSové Exodus v kapitole 26, model pfibytku. Rozmér prostoru
vytvofeného spojenim akaciovych desek byl 30 : 10 (9,75) : 10 starozakonnich loktd (52,5
cm). V zakladnim tvaru 3 : 1 : 1. Rozmér Salamounova chramu, ktery byl postaven po usid-
leni v zemi zaslibené, byl 60 : 20 : 30 starozakonnich loktl. V zakladnim tvaru 6 : 2 : 3.
V pdorysném poméru v zakladnim tvaru byl Salamoun(iv chram identicky s pfenosnym sva-
tostankem. Padorysny pomér obou byl 3 : 1. Vy$kovy pomér se vsak lisi. SalamounGv chram
byl v zakladnim tvaru o tfetinu vy$8i nez svatostanek. Salamountiv chram tedy mél zakladni

pomér stran 3 : 1: 1,5 v porovnani se svatostankem.

Vynatek z popisu vyroby pfenosného Svatostanku, kde se velikosti k sobé sestavenych de-
sek ur€uje celkovy pldorysny a vySkovy rozmér modelu pfibytku: ,Pro pribytek zhotovis také
desky z akaciového dfeva, aby se daly postavit. KaZzda deska bude dlouha deset loket a $i-
roka pul druhého lokte. Kazda bude mit dva ¢epy a jedna bude pfipojena k druhé; tak to pro-
vedes na v8ech deskach pro pribytek. Zhotovi§ pro pfibytek tyto desky: dvacet desek pro
pravou jizni stranu. Téch dvacet desek opalfis§ dole Ctyficeti stfibrnymi patkami, po dvou pat-
kach pod kazdou desku, k obéma jejim ¢epum. | pro druhy bok pfibytku, k severni strané,
dvacet desek a Ctyricet stfibrnych patek, po dvou patkach pod kaZdou desku. Pro zadni stra-

nu pribytku, k zapadu, zhotovis Sest desek. Navic zhotovis dvé desky pro oba uhly pribytku
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pfi zapadni strané. Zdola budou priloZzeny k sobé, navrch budou tésné spojeny jednim kru-
hem. Tak tomu bude s obéma deskami v obou Uhlech. Bude tam tedy osm desek se stfibr-

nymi patkami, celkem $estnéact patek, po dvou patkéch pod kazdou deskou.“ "’

Existuje urcita podobnost tohoto poméru s pomérem zlatého fezu. Zlaty fez je povazovan za
bozsky, dokonaly a Bohem zjeveny obdobné jako pomér svatostanku. Z matematického
exaktniho pohledu tyto proporce nejsou shodné. V prostorovém perspektivnim plsobeni jsou
ale od sebe nerozeznatelné, protoze jejich rozdilnost neni velka a v perspektivnim skresleni
ji neni mozné vnimat. Domnivam se, Ze oba poméry se snazi vyjadfit to samé, a to harmonii.
Mozna rozdilnost mohla vzniknout zpisobem, jakym byl MojziSovi pfedan tento pomér. Tedy
formou rozméru a poctem akaciovych desek potifebnych pro zhotoveni jadra svatostanku.
Pfesnost sdéleni této proporce byla na velikost desky 1,5 starozakonniho lokte, coz je 78,75
cm. Zcela jisté to mélo svdj vyznam. V geometrické analyze sleduji pomér 3 : 1 : 1,5, a
v jakych stavbach je napfiklad obsazen. O zlatém fezu jiz bylo napsano mnoho, a proto neni
tématem této analyzy. Zlaty fez je ploSny pomér, ktery nachazi své uplatnéni pfevazné
v sakralnim malifstvi. V tomto projektu vSak hledam prostorovy pomér. S¢€itanim zlatych fezu
za sebe je mozné ziskat obdobnou proporci jako ,chramovy pomér” (3 :1: 1,5), avSak zde jiz
nelze mluvit o zlatém fezu. Jak je mozné vidét, nékteré stavby jsou koncipovany ve svém
zakladu presné podle ,chramového poméru®. Jiné stavby jsou s odchylkou, ktera mohla
vzniknout napfiklad vlivy stavebniho mista nebo jinymi okolnostmi jako napfiklad, Ze archi-
tektu tento pomér nebyl znam a pracoval jen Cisté intuitivng, ale stejné dosahl podobného
vysledku. | kdyz s rliznou odchylkou, stale se pohybujeme okolo poméru 3 : 1, a pokud uréu-
jeme i vySkovy udaj, tak je to potom velmi Casto pravé 1,5. U nékterych analyzovanych histo-
rickych staveb, u kterych je mozné ,chramovy pomér” nalézt, je pfesny architektonicky fez

nedohledatelny a existuje pouze pudorysna stopa. U téchto staveb neni fezovy udaj udavan.

3,236..

15 1,618..

Obr.: 73 Axonometrie desek a pruttl pfenosného Svatostanku. Obr.: 74 Proporce Salamounova chramu a proporce zlatého

fezu. Z leva vyska chréamu: 1 x 1,5// 1 x 1,6180...(zlaty fez) // pldorysna proporce chramu:1 x 3 // 1 x 3,236...(2x zlaty fez).
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Pomér 3 : 1 : 1,5 muze byt chapan jako abstraktni matrice pro zaklad sakralniho prostoru,
historickych staveb i nékterych modernich pfikladl. Nese v sobé& geometricky odkaz na sa-
kralni v Zidovském a kfestanském pojeti. TotiZ na geometricky odkaz na Chramovou horu,
na pravzor pribytku setkavani, na Hospodinem zjeveny pomér. Tento ,chramovy pomér‘ mu-

Ze tvofit jadro, ke kterému mohou byt veSkeré ostatni potfebné funkce pfifazeny.

Obr.: 75 - 76 (nasledujici dvé strany) Salamoun(iv chram (hlavni vnitfni prostor) s vyznadenou proporci 1 : 3: 1,5 a
Konstantinova bazilika Krista spasitele s vyznaéenou proporci 1 : 3 :1,5. Pak nasledujici strany Obr.: 77 - 85 Puadorysy a fezy
vybranych staveb z pfevazné Konstantinovi doby i nékteré pozdéjsi pfiklady a dale také modernistické stavby dvacatého stoleti

Rudolfa Schwarze s vyznacenou proporci 1 :3 :1,5.
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TYPOS

Principy, které se projevovaly béhem staleti a které jsem zachytil a popsal formou abstrakt-
nich skic, jsou komplexni a zasadnim zplsobem popisuji prostor, svétlo a proudéni energie v
prostoru. Mnohé z nich jsou stale platné, pusobivé a esteticky nad¢asové. Po péti letech
zkoumani a fadé pokusl jsem dospél k rozhodnuti vratit se k prazakladim jednoduchého

shromazdisté véficich a vytvofit sakralni prostor pro setkani kiestanské obce.

»1ypos“ zde chapu jako zakladni prostorovou matrici. Zakladni prostorovou proporci, ktera je
zakdédovana v mnoha kostelech minulosti. Nachazi se zde bud v pfesném pldorysném po-
méru a vysce, nebo je patrné, zZe byla zakladnim prostorovym vychodiskem Uvah o rozvrzeni
sakralniho prostoru a nasledné byla modifikovana dalSimi vlivy a silami jako napfiklad pro-
stfedi stavby. Popsana proporce ,typu“ tvofi zaklad, ke kterému je mozné dojit, pokud bu-
deme stavby extrahovat na to neménné a trvalé. Ostatni prostory kostela jsou k tomuto jadru
napojovany a k nému pfifazeny. Tento ,chramovy pomér* je zaklad do prostoru otistény, je
v ném zakddovan odkaz na ,sakralni“, které vychazi z nejstarsi architektury biblického sva-
tostanku. Timto zplsobem se tento proporcionalni vztah odkazuje k sakralnimu, které je mi-

mo jakékoliv misto, kontext i €as. Vztahuje se k nad€asovosti.

Navrat k jednoduchosti sakralniho prostoru, k sakralni ideové podstaté, v architektufe vzdy
néjakym zpusobem existoval, i kdyz byl napfiklad pfekryt riznymi dekoracemi nebo jinou
interiérovou vyzdobou. To je patrné na pfikladech kostela ve Slavonové z roku 1553 a koste-
la San Christophorus architekta Rudolfa Schwartze z roku 1960 v Koliné nad Rynem, které,
jak se zda sleduji totozny princip. Daldim pfikladem, v textu jiz dfive zmifiovaném, je kostel
San Cataldo v Palermu z roku 1160 a opét je mozné jej porovnat s kostelem San Christopho-
rus, ktery tuto geometrii drzi velice pfesné. Proporcionalni prostorovy ,typos® nijak nepopira
estetiku doby, ale dava véemu ramec a pfesné vychodisko, na kterém je mozné dale praco-

vat a rozvijet ho. Vytvafi kontinualni ideovou osu a odkazuje se na nejstarSi univerzalni kon-

cepty sakralniho prostoru.

Obr.: 86 Interiér kostela svatého Jana Kititele, Slavoriov, 1553. Obr.: 87 Interiér kostela San Christophorus, Kolin nad Rynem,
1960, architekt: Rudolf Schwarz.
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Obr.: 88 — 91 Axonometrie (vlevo nahofe): Modulova proporce pfenosného Svatostanku uréena poctem a rozmérem zhotove-
nych desek, jak je popsano v knize Exodus. Axonometrie (vpravo nahore): Modulovy pomér stran Jeruzalémského chramu dany
jeho rozméry v loktech v zakladnim tvaru (6:2:3). Pop up (vlevo dole): Modulova proporce pfenosného Svatostanku uréena
poctem a rozmérem zhotovenych desek, jak je popsano v knize Exodus. Pop up (vpravo dole): Modulovy pomér stran Jeruza-

Iémského chramu dany jeho rozméry v loktech v zakladnim tvaru (6:2:3).
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Obr.: 92 Diagram prolnuti modulovych systému pfenosného Svatostanku a Jeruzalémského chramu v axonomerii.

112



Obr.: 93 — 96 Diagram prostorové matrice — Typos - (od zhora): Zobrazeni zapad — vychod s naznaenim sméru rozlévani
pfirozeného svétla. Zobrazeni sever — jih. Zobrazeni vrchni. Matrice zakladniho liturgického usporadani (zcela dole)
v pUdorysném zobrazeni s naznacenym pohybem lidi (vstup - kfest — slovo — spole€enstvi — télo — Kristus — sv. patron). Nejsvée-

téjSi Svatost ulozena v kapli na ose zpovédni mistnost — spole¢enstvi - Svatostanek.
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OVERENI
Na zakladé vyzkumu v teoretické i praktické &asti prace jsem vytvofil navrh sakralniho pro-
storu. V pfedchozich zkoumanich jsem extrahoval esence, které jsou nadCasoveé a popsal je
v teoretickych pojmech, abstraktnich skicach i v geometrii. Nyni jsem ovéfil, jak dokaze tato
hypotéza fungovat a uplatnit se v architektonické praxi. Pouzil jsem poznatky o tvorbé histo-
rickych kosteld a uplatnil je k vytvofeni sou€asného architektonického sakralniho prostoru,

ktery jsem doplnil o navrzenou interiérovou vybavou pro liturgickou udalost.

SKICI K PROJEKTU

Obr.: 97 — 122 Vybér ze skic k projektu.

Vykresova priloha: Vykres 01 — 13 Dokumentace projektu.
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PROSTOR UTECHY V PRCHAVEM SVETE

,Kostel je tajemstvi viry. Tajemstvi, Ze zde prebyva vécény Buh, ktery v8echno stvofil a
véechno zachovava.“ " Pise Romano Guardini o stavbé kostela ve tficatych letech minulého
stoleti. V sou€asném svété neustalé promény uz ale neni takového kontemplativniho zasta-
veni a jistoty v klidu. Postmoderni doba je dobou nazorové plurality, riznorodych tvrzeni a
relativizujicich se hodnot. Na kazdy nazor muze existovat protinazor, ktery ho neguje, zastira
jeho silu a zpochybriuje ho. Udalosti, véci i stavby jsou dnes €asto hodnoceny z pohledu
modnosti, zazitkovosti a spotfebni rychlosti, které mohou byt povazovany za kvalitu.

V dnednim svété neni lehké se néCeho s jistotou drzet.

V tomto projektu jsem hledal nikoliv prchavost, ale naopak stalost a esencialnost. Hledal jsem
nemeénné trvalé architektonické hodnoty, které se vazi k sakralni architekture kostelu. Vytvofil
jsem nadCasovy prostor, ktery Cerpa inspiraci z toho neménného, co Ize najit v minulosti sa-
kralnich staveb a toto nalezené jsem prolnul se sou¢asnymi liturgickymi i spoleCenskymi potfe-
bami. Vytvofit jsem prostor, ktery ¢lovéka zastavi, zklidni, doda mu pocit jistoty a vnitfniho ti-
cha, ve kterém by si mohl polozZit zakladni otazky po smyslu své existence. Otazky, které

v soucasné dobé schazeji snad i proto, Ze €asto chybi prostor, kde je Ize pokladat.

PRUVODNI ARCHITEKTONICKA ZPRAVA

Navrh jsem vytvofil na modulové siti o poméru stran 6 na délku, 2 na Sitku a 3 na vySku. Tento
pomér vychazi z poméru stran Jeruzalémského chramu. Prostorova dimenze tohoto navrhu je
v rozméru 40 200 mm na délku, 13 400 mm na Sitku a 20 100 mm na vySku coz je rozmér
sixtinské kaple s odchylkou 700 mm. Sixtinska kaple poukazuje na rozméry Salamounova
chramu a nepfimo tak na kontinuitu s Zidovskou tradici a k prvnimu popisu prostoru pro setka-
vani s Hospodinem, tedy na pfenosny svatostanek, jak je popsan v Bibli. Zvolil jsem tento od-
kaz na Sixtinskou kapli cilené, nebot se jedna o velmi znamy pfiklad sakralni architektury a
rozmér vnitiniho prostoru Salamounova chramu je zde téméF presné zhmotnén. KdyzZ si pred-
stavime samotny prostor této vatikanské kaple a odmyslime si nadherné fresky, tak muzeme
vidét kontinualni jednotny prostor, ktery jsem hledal. Proporéni a rozmérova identita
s Salamounovym chramem muzZe také vést jesté dale k paralenim Gvaham o Salamounové
chramu na Chramové hore v Jeruzalémé, do kterého vstupuje veleknéz a o jeho paralele Six-
tinské kapli ve Vatikanu v sidle papeze. To samoziejmé poukazuje znovu na kontinuitu s Zi-

dovskym nabozZenstvim a jen podtrhuje zidovsko-kfestanskou evropskou tradici.

Pudorysna proporce 1 : 3, na které je tento navrh vystavén se v kfestanském stavitelstvi

objevuje jiz od jeho zacatku. V nékterych pfipadech se k tomuto poméru vyskytuje i pfesna
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dpovidajici vyska 1,5. Tento pomér je mozné chapat jako uréity ,chramovy pomér®. Je to
prostorova proporce pro sakralni architekturu dllezita. Dava navrhu délkovou, Sitkovou a
vySkovou proporci jakou méla sakralni architektura minulosti, a to nezavisle na méfitku. Po-
kud bychom tento ramec s respektem sledovali, dosli bychom k harmonickému vysledku. Je
to spojené s onim pocitem prostoru, ktery muze ziskat, kdyz vstoupime do néjakého historic-
kého kostela. U mnoha dnesnich novych kostell je problém, Ze jejich vySkovy pomér je vici
Sifce a délce pfilis maly. Jednoduse strop je pfilis nizko a nemUze se tak dostavit onen pocit

volného prostoru.

Soustfedil jsem se tedy na jednoduchy prostor shromazdéni kifestanské obce. Navrh jsem
oprostil od vedkerého dodate¢ného programu, ktery by mohl tento prostor shromazdéni a
jeho zakladni podstatu znejasfiovat. Zaméfil jsem se vyhradné na interiér prostoru liturgie,
tak jak byly koncipovany tradi¢ni kostely. Navrzeny prostor proto neni vazan na konkrétni
misto. Jediné pravidlo, kterym je vazan k souvislostem zemského povrchu je jeho tradicni
orientace v zapado-vychodni ose. Zakladni prostorovou matrici je vySe popsany ,typos®, kte-
ry muze byt prenositelny a editovatelny dle dalSich potfeb, avSak pfi zachovani zakladnich
proporénich principu. Rané kfestanskou Cistotu jsem chtél pfenést do Cistoty stavebni. Pro-
fesor Mennekes k sou¢asnému prostoru liturgie uvadi: ,Prostor musi byt opro$tén od zdanli-
vé jednoznacnosti, aby mohl byt chapan v univerzalnim méritku, aby se zde dala poloZit
otazka“. ™ Prostorova jednoduchost by méla spontanné vést k &istoté uvazovani a ztiSovat

rozjittfenou mysl.

Svétlo, které pfichazi otvory do navrzeného interiéru je filtrované hmotou stén. Tato okna
jsou umisténa ve vySce, tak aby zamezila vizualnimu kontaktu s okolim a odvadéni pozor-
nosti vnéjSim svétem. SniZzena intenzita svételné atmosféry interiéru a jeho uzavienost po-
tlacuji vizualnost a sméfuji tak k niternimu prozivani. Kostel je mozné chapat jako prazdny
prostor svéta pred stvofenim a vstupujici paprsek pfipodobeni BoZimu pohledu do tohoto
prostoru. Podobné jako se na mnoha obrazech nachazi osvécujici a zvéstujici pfitomnost
Ducha svatého, ktery je znazornovan paprskem svétla. V tomto paprsku je symbol Bozské

transcendentni efemérni pfitomnosti v prostoru.

Mym cilem bylo vyjadfit navrzenym prostorem spolecenstvi. Architektonicky jsem toho docilil
jednoprostorovou formou. Funkéné jsem toho dosahl upravenou bipolarni koncepci liturgic-
kého prostoru. Tato koncepce je zcela urCena liturgickymi Ukony a vyjadfuje fakt, Ze liturgie
je zalezitosti celé obce. Prostor liturgie je zde ur€en dvéma ohnisky, oltafem a ambonem.
Mezi témito ohnisky je volny prostor, ktery mize slouzit k rGznym udalostem, napfiklad pfi
prvnim pfijimani, svatbach nebo pro vystaveni rakve a dalSim. Veskeré liturgické déni se tak

odehrava uprostfed obce. ,Tento stfed vyjadiuje ocekavani Boha, ktery se Clovéku daruje a
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zaroven na toho Boha odkazuje. Stejné jako ,kostel-cesta“ odkazuje bipolarni prostor na Bo-
ha, ktery chce byt pfitomen uprostfed své obce. To, k éemu nas ve Schwarzové kostele Bo-
Ziho téla v Cachach zaméruje bila sténa za oltafem, Ize vnimat v prazdném stfedu [bipolar-
niho usporadani]. Tady je vidét, Ze kiestansky kostel je prostor pro déni, ktery zdlrazriuje
vnitini stfed a ponechava misto pro provadéni riiznych tkond.“®® Bipolarni fedeni liturgického
prostoru neni zcela nové. Je to opét daldi adaptace prastarého modelu, ktery pochazi ze
syrského chérového usporadani. Uspofadani, které mizeme nalézt v nejstarSich bazilikach,

ale i v nékterych kostelech za chérovou pfepazkou za oltafem.

Cesty zkoumani praktického i teoretického vyzkumu se v navrhu odrazily zcela konkrétnim
zpusobem. Prostor je obepnut obvodovymi sténami, které tvofi velkou prostorovou jednotu a
definuji misto duchovni pospolitosti. Neni zde jiz jiné dalSi &lenéni. VSe se soustfedi na pro-
storovou celistvost, ve které se vSe déni a prozivani odehrava. Prostor je definovan pravidly
stavitelstvi a sleduje stavebni Cistotu nalezZitého stavebniho konstrukéniho systému vzhle-
dem ke zvolené geometrii. Geometrie sleduje odkaz nejstarSich textovych zminek o sakralni
prostoru. Plvodni stavebni program vytvoreny podle dodatkd k fimskému misalu je editova-
ny na zakladni potfeby pro konani liturgické udalosti. Architektonické abstraktni pojmy, které
byly nalezené v historickych pfikladech sakralni architektury, se zde také propisuji. Transce-
ndence formou zavéSeného kfize nad prazdnym prostorem stfedu, ktery po vertikalni ose
vytahuje celou scénu vzhuru. Princip prolinani vnéjsiho a vnitfniho je zde pfitomné formou
jemného svétla pfichazejiciho okennimi otvory a snasejiciho se smérem dold. Koncentrace
je zde pfitomna v prazdném prostoru stfedu, kde se vSe dulezité vidéné i neviditelné odehra-
va. Sméfovani je zde v zdpado-vychodni zemské ose sméfujici od hlavniho vstupu pfes mis-
to kitu — slova — spoleCenstvi — eucharistie — Krista — k soSe svatého patrona stavby. Zde

v tomto pfipadé je to panna Maria zastoupena umisténou sochou.

Vytvafim zde propojeni tradicni prostorové proporce a klasického architektonického schéma-
tu, které konfrontuji s aktualnimi dvahami o uspofadani liturgického prostoru. Pfekvapivé
zajimavé na této konstrukci je, jak se potkava to nejstarsi a to sou¢asné a jaky harmonicky a
funkéni souzvuk vytvareji. Takovéto usporadani je mozné aplikovat zpétné i do nékterych
historickych staveb, konkrétné tam, kde ma stfedni lod dostate€nou dimenzi pro rozvinuti
komunialniho liturgického modelu. Tento projekt nefeSi komplikovanost celé stavby na kon-
krétnim misté, ale pouziva liturgicky diagram jako zaklad a povySuje ho na architekturu.
Ukazuje jeho potencialitu. Zabyvam se zde vyhradné interiérem kostela, o exteriéru uvazuji
jako o prosté stavebni podstatg, ktera vzeSla z potieb vnitiku. Snazim se proniknout k jadru
sakralniho kifestanského prostoru shromazdéni, az k stavebnimu typu, ktery pfedchazel sa-
motnym kostelum - k aule ekklésia. Vysledny navrh je jednoduchy az minimalisticky prostor.

Jiskry zlata v detailu a laskavost dfevénych povrchi nas propojuji v ¢ase s atmosférou sta-
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rych kifestanskych prostort. Problematiku kontextu stavby neberu v Uvahu. Soustfedim se na
to pro mne dulezité a to je vnitfni sakralni prostor. Zakladni inspiraci pro mé byla geometrie
prostoru, proporce, akustika, ritual a abstraktni pojmy vzeslé z analyzy. Zda se stavba svym
exteriérem zapoji do existujiciho kontextu, anebo zda se ji okoli pfizpusobi, je pro mé v tom-

to pfipadé nepodstatné.

~J€ mozné na néj [chram v Rimini] nahliZet jako na pokus, ktery si vzal za cil prelozZit néco
(stavbu) z jednoho jazyka do druhého. A jako se v prekladu vyskytuji slova Ci fraze, které do
jiného jazyka prevést nelze, mél i slavny chram v Rimini sva uskali. Pfesto se z néj stal vice
Jak zajimavy kfiZzenec. [...]Vyplriuje préazdny prostor, ktery nedokaZe pfeklenout Zadny most,

prostor, ktery architekta v jeho snu déli od okolnich kras.“®'

POPIS ARCHITEKTONICKEHO NAVRHU

Navrh je vytvofen na moduloveé siti 6700 mm x 6700 mm a v poméru stran 6 : 2 : 3. Vnitini
dimenze navrhu je 40 200 mm x 13 400 mm x 20 100 mm. To odpovida velikosti Sixtinské

kaple s nejvétsi odchylkou 700 mm. Navrh je zpracovan jako interiérovy prostor kostela.
Konstrukcéni systém

Hlavni konstrukéni material navrhu je dfevo. Je to klasicky material, ktery se v navrhu vysky-
tuje v podobé soucasnych zpracovani jako lepené vazniky a prefabrikované akustické pane-
ly. Nosny systém tvofi dfevény skelet z lepenych dfevénych vaznikd prifezu 500 mm x 1000
mm. Podpurna konstrukce akustickych interiérovych panelu, které tvofi vnitfni povrch stén je
sestavena z dfevénych lati prafezu 70 mm x 150 mm a je rozmisténa v modulu 2 233 mm x
6700 mm.

Stény

V obou podélnych sténach (jizni a severni) je po celé jejich délce ve vysce 13 400 mm navr-
Zena skryta technicka lavka svétlé Sifky 700 mm a vysSky zabradli 1000 mm. Lavka vytvafri
optické odsazeni vrchni tfetiny vnitfniho prostoru od spodni ¢asti. Z praktického hlediska
slouzi jako technicka komunikace pro udrzbu a cCisténi oken a vrchnich €asti interiéru. Jsou

zde také umistény zdroje pro umélé osvétleni stropu.

Na zapadni strané je situovan hlavni vstup, ktery je tvofen dvojici velkych dievénych dvefi.
Drevéné dvefe o vySce jednoho kfidla 6700 mm a svétlé Sifce 1800 mm jsou uzaviené ko-
vovou zavorou a zamkem. Tyto velké dvefe jsou uréeny pro velké liturgické pravody nebo

vétsi slavnosti. K bézné potfebé vstupu do kostela vSak postaci dvefe mensi. DilCi ¢ast kaz-
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dého kfidla velkych dvefi je mozné oteviit jako dvoukfidlé mensi dvefe o vySce 3000 mm a

sveétlé Sifce 1600 mm. Kazdé kfidlo menSich dvefi je po celé své vySce opatfené bronzovym

vertikalnim madlem. Pfed dvefmi je jeSté vstupni zadvefi hluboké 2233 mm.

Nad hlavnim vstupem je zavéSeno varhanni téleso. Rozmér varhanni skfiné je 6700 mm x
4466 mm x 2233 mm. Varhanni skfin by méla byt zhotovena z dfevéné lepené konstrukce,
pistaly pak z kovu. Navrh predstavuje feSeni varhanni fasady z vertikalnich pistal ve dvou
fadach a Samady vystupuijici horizontalné do prostoru. Ovladani varhan je dalkové a bezdra-
tové. Varhanni pult je umistén do kostelni lavice v blizkosti oltdfe. Samotné varhanni téleso

by mélo byt dale detailné rozpracovano specializovanou varhanarskou firmou.

Vychodni sténa je volna, rozélenéna pouze moduldzi dfevénych desek. Ve spodni tfetiné
v 0se prostoru v dfevéném poli velikosti 6700 mm x 4466 mm osazeném pozlacenymi ¢oc-
kami je umisténa socha Panny Marie. Jedna se o historickou dfevénou polychromovanou
plastiku pfevzatou z mista, kde jiZ nebylo mozné, aby slouZila svému ucelu. Socha zde pini
Ulohu reprezentace patrona stavby. Tato socha je osazena na dfevéné konzole, kterd ma
geometrii poloviéni pozlacené €ocky s polomérem 700 mm. K této dfevéné konzole je socha
v zadni €asti uchycena kovovou kotvou. Pozadi sochy je osazeno jiz zmifiovanymi bronzo-
vymi gockami poloméru 55 mm s pozlacenou hlavici. Cogky jsou od st&ny odsazené 55 mm

na bronzovém dfiku praméru 60 mm.

Povrch stén je tvofen dfevénou modulovou akustickou panelazi o rozméru jednoho panelu
2233 mm x 6700 mm. Podélné stény jsou do vySky lavky (13 400 mm) opatfeny vertikalni
linearni akustickou povrchovou Upravou. Jedn& se o atypické MLS akustické panely, které
rozptyluji zvuk. Tyto panely jsou funkéni pro upraveni varhanniho zvuku. Do panelu zafiznu-
té linie jsou hloubky 30 mm a proménné Sifky od 10 mm po 80 mm. V ostatnich hladkych
povrsich svislych stén a stropu jsou akustické panely navrZzené s malymi otvory pro pohlceni
zvuku. Tato uprava by méla byt patrna az pfi detailnim prohlédnuti panelu. V b&zném pohle-
du by se uplatfiovat neméla. Tato Uprava zamezuje dozvuku (odrazenému zvuku), ktery by

jinak vznikal pro hladkost stén a vnitfni vzdalenosti zdroje zvuku a stén.
Okna

V kazdé podélné sténé je pét okennich otvord. Nachazeji se ve vrchni tfetiné a navazuji na
technickou lavku. Okna jsou navrZzena s dvojitym zasklenim a s pfevladajicim vertikalnim
¢lenénim proménnych rozestupl. Skla jsou &ira, prasvitna a strukturovand. Okno ma velikos-
ti 2233 mm x 5000 mm. Okenni otvor je velikosti 2233 mm x 6700 mm a hloubky 1500 mm.

Okna jsou pevna s lokalni moznosti otevreni.
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Strop

Strop je vynesen lepenymi dievénymi vazniky prafezu 500 mm x 1000 mm. Prostor mezi
vazniky je vypInén velkoploSnymi dfevénymi lepenymi kazetami s akustickou povrchovou
upravou. Do vaznikd jsou vyvrtany otvory a do nich jsou osazeny zdroje bodovych svétel.
Tyto stropni bodové reflektory jsou vyménitelné z technického prostoru pro udrzbu, ktery se

nachazi nad stropem.
Podlaha

Podlaha je navrZzena z jemnozrnného svétleSedého jemného terrazza s dilataci odpovidajici
modulaZi konstrukéniho systému 6700 mm x 6700 mm. Dilatace by méla byt provedena
z intarzovanych kovovych bronzovych pasu Sifky 10 mm. Po obvodu stén je navrzen terraz-
zovy lem s radiusem 50 mm, ktery tvofi pfechod mezi podlahou a sténou. Lem saha do vySe
200 mm. K podlaze jsou dale na pevno ukotveny velké svice. V podlaze je také pfipraveno

kotveni pro pfenosny procesni kFiz.
oltaér

Oltar je feSen jako homogenni odlitek z vysokopevnostniho jemného betonu o velikosti vrch-
ni desky 1750 mm x 800 mm a vySce 950 mm. Jeho zakladna ma rozmér 1850 mm x 720
mm. Na strané pfilehlé k sedadlim celebrantl je pro pohodiné pfistoupeni provedeno zko-

seni. Odstin pouZitého betonu by mél byt shodny s odstinem podlahy.
Ambon

Ambon je feSen jako homogenni odlitek z vysokopevnostniho jemného betonu o celkové
vySce 1400 mm. Jeho zakladna ma rozmér 500 mm x 400 mm. Na strané odkud bude ¢teno
je pro pohodiné pfistoupeni provedeno zkoseni. Odstin pouzitého betonu by mél byt shodny
s odstinem podlahy. Do ambonu je zavedeno osvétleni a mikrofon bronzovou trubici pramé-

ru 10 mm.
Krtitelnice

Kftitelnice je feSena jako rotani homogenni odlitek z vysokopevnostniho jemného betonu
o vrchnim prameéru 600 mm. Zakladna ma pramér 300 mm. Odstin pouzitého betonu by mél

byt shodny s odstinem podlahy.
Kostelni lavice
Kostelni lavice typové vychazeji z tradicnich kostelnich difevénych lavic s klekatkem a polic¢-

kou pro zpévnik. Jsou navrzeny z lepeného dieva. Zakladni rozmér lavic je 8800 mm x 3670
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mm. Jejich kapacita je az 200 lidi na sezeni. Lavice maji tfi vySkové Urovné odstupriované po
200 mm. Celni i boéni st&ny jsou ve stejné povrchové Upravé jako podéiné stény auly. Jsou
upraveny akustickym vroubkovanim typu MLS panelu. Lavice maji dfevénou podlahu a jsou
natésno pfisazeny k podélnym sténam kostela. V pfedni lavici u oltafe je umistén varhanni

pult. Ovladani varhan je dalkové a bezdratove.
Sedes a sezeni pro celebranty

Sedes a sezeni pro celebranty jsou navrzeny jako homogenni odlitky z vysokopevnostniho
jemného betonu. Odstin pouzitého betonu by mél byt shodny s odstinem podlahy. Sedes pro
hlavniho celebranta ma rozmér identicky s Sifkou oltafe 1750 mm a jeho vyska je 500 mm.
Vrchni ¢ast pro sezeni (tl. 100 mm) je vyrobena z korianu. Odstin pouzitého korianu by mél
byt shodny s odstinem pouZitého betonu. Na rozhrani betonu a korianu je u sedesu po jeho

celém obvodu intarzovany zlaty pasek tloustky 20 mm.

Sezeni pro koncelebranty (A), které je vyhotovené ve dvou kusech vychazi ze stejného prin-
cipu jako sedes, ale bez zlatého intarzovaného pasku. Délka jedné sedacky je 800 mm. Od

sedesu jsou 200 mm odsazeny.

Sezeni pro koncelebranty (B), které je vyhotovené ve dvou kusech vychazi ze stejného prin-

cipu jako sedes, ale bez zlatého intarzovaného pasku. Délka jedné sedacky je 2000 mm.
Abak

Abak, odkladaci stolek, je navrzen ve dvou kusech. Je koncipovan jako dfevéna vykonzolo-

vana deska rozméru 1000 mm x 500 mm. Abak je ve vySce 1100 mm.
Velkeé svice

Velké svice jsou navrzeny ve Ctyfech kusech a podtrhuji liturgicky prostor. Bronzovy dfik
svice, 2500 mm vysoky, je napevno ukotveny k podlaze do pfipraveného bronzového trnu.
Hlavice dfiku je rovnéz bronzova v klenuté geometrii CoCky, ktera se v navrhu v detailech
opakuje. Samotny objekt svice je zhotoven z bilého plastu vyS8ky 1000 mm. Uvnitf tohoto
plastového valcového obalu je v jeho vrchni ¢asti umistén plynovy hofak s pfivodem plynu.

Zapinani svici je centralné umisténo v sakristii.
Procesni kriz

Procesni kfiz se umistuje do pfedem pfipraveného mista v podlaze po strané oltare. Drik je
tvofen bronzovou ty€i s bronzovou hlavici v geometrii ¢o¢ky. Na hlavici je osazen zlaceny

procesni kfiz. Tento kfiz s korpusem je pfevzaty z jiného kostela, kde uz prestal plnit svoji
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funkci a po restaurovani byl osazen na bronzovy dfik. Celkova vySka procesniho kfize osa-

zeného v podlaze i s dfikem je 2500 mm.

Zavéseny kfiz
Zavéseny kfiz je z dfevéného masivu o vySce 6000 mm a Sifce 2500 mm a prufezu tramu
350 mm x 150 mm. Je to prosty dievény kfiz, ktery je pfevzat z jiného kostela, kde uz prestal
plnit svoji funkci a po restaurovani byl zde zavéSen od stropu na dva bronzové fetézy. Kfiz

tvofi ustfedni motiv prostoru, je zavéSen v jeho tézisti. BEhem velikonoéniho obdobi by bylo

mozné tento kFiz spustit a zakryt pfedem pfipravenou a pro ten ucel navrzenou bilou textilii.
Paskal

Paskal je velky klasicky voskovy svicen. Je osazen na bronzovy dfik s pozlacenou vrchni
hlavici v geometrii Co¢ky. Paskal i s dikem je pfenosny a je mozné ho umistit v pfipadé po-
treby k oltafi, ke kftitelnici i do stfedu prostoru (napfiklad v dobé velikonoc) do pfedem pfi-

pravenych otvor( v podlaze. Celkova vySka paskalu i s dfikem je 2500 mm.
Zvonky

Zvonky nad vstupem do sakristie jsou zhotoveny z bronzu a ukotveny v jednom bodé do sté-

ny. Zvonéni se spousti v zacatku bohosluzby elektrickym impulzem ze sakristie.

Vécne svétlo
Vé&e&né svétlo nad vstupem do svatostanku je zhotoveno z bronzu a Cirého skla a ukotveno
do stény. Svételny zdroj je osazen do filtru z Eerveného skla.

Kropenka

Kropenka se nachazi u vstupu do auly kostela ze sakristie a u vstupu do svatostanku

z exteriéru. Kropenka je bronzovy odlitek tvaru polovi¢ni ¢oCky kotveny do stény.

Svatostanek

virv s

mozné ho zcela oddélit posuvnymi dvefmi. Vnitini svétly rozmér svatostanku je 4466 mm x
4466 mm x 6700 mm. Rozmér odpovida dvéma dfevénym modulovym panelim na délku,
dvéma modulovym panellim na Sitku. Svatostanek by mohl mit z exteriéru samostatny vstup
a mohl by slouzit i jako mala eucharisticka kaple pro adoraci. Na betonovém kénickém slou-

pu, ktery je navrzen jako odlitek z vysokopevnostniho jemného betonu o vySce 1700 mm a
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by mél byt shodny s odstinem podlahy. Monstrance je navrZzena z pozlaceného bronzu. Jeji

vySka je 1300 mm. Vrchni kovova monstrance €ast je odnimatelna pro moznost uloZeni Nej-

Mistnost pro zpovédnici

Mistnost pro zpovédnici navazuje na aulu kostela a je mozné ji zcela oddélit posuvnymi
dvefmi. Vniténi svétly rozmér mistnosti je 4466 mm x 4466 mm x 6700 mm, coz odpovida
étyfem dfevénym modulovym panelim na délku a dvéma modulovym panelim na Sirku.
V této mistnosti se nachazi zpovédnice Je zde také samostatny vstup ze sakristie a mistnost

plni funkci i jako jeji pfedsiné.
Umélé osvétleni

Umélé osvétleni prostoru je FeSeno jednak nepfimo, reflektory, které jsou umisténé na tech-
nickeé lavce a béznému pohledu skryté a pak také vrchnimi bodovymi svétly, ktera nasvécuji
specifické ¢asti interiéru. Deset reflektorl, pét na kazdé strané auly, nasvécuje prostor odra-
zem od stropu a vytvafi tak konstantni difuzni svételnou atmosféru. Tyto reflektory umisténé
mezi okennimi otvory zvyrazriuji ¢lenéni stén. Dvacet Sest bodovych svétel umisténych ve
stropé nasvécuje jednotlivé specifické Casti interiéru jako lavice, oltaf, ambon, kftitelnici, plas-
tiku Panny Marie, varhany, hlavni vstup a zavéSeny kfiz. Umélé osvétleni akcentuje stfedo-
vou podélnou osu auly kostela. DalSi stropni bodové osvétleni je ve svatostanku a v sakristii.
Teplota svétla by méla byt 2700° kelvina, tedy teple bila. Dili led osvétleni by mélo byt za-

budované také do ambonu, aby nasvétlovalo plochu ¢teného textu.

Pfipojna mista elektrického proudu pro potiebu dodate¢ného nasvétleni napf. koncertu je
mozne dle potfeby rozmistit u zemé na stény po obvodu interiéru a zamaskovat dfevénymi
dvifky ve stejném povrchu jako okoli. Stejné tak je mozné s pfipojnymi misty uvazovat
v prostoru v €elni strané lavic a opét v provedeni, které bude skryté. S pfipojkami elektrické

energie je mozné uvazovat i na technické lavce.

ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

,Neexistuje Zadna podoba kostela, ktera by byla platna jednou provzdy. Jednou provzdy
platné je ono tajemstvi viry, posvatného pfebyvani v pozemském pribytku. Dilo a vyraz se
viak promériuji.“ # Vnitfni uspotadani kostela by mélo byt v souladu s potfebami shroméaz-
déné obce a s pozadavky, které jsou stanovené zasadami o liturgii neboli Konstituci o po-

svatné liturgii, Sacrosanctum Concilium. Tyto pozadavky by mély byt pfi hledani architekto-
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nického feSeni prvofadym hlediskem. V této praci jsem hledal podobu sakralniho prostoru,
kostela pro katolickou cirkev soucasnosti, v kontinuité s minulosti. Hledal jsem jinou navrho-
vou cestu ke stavbé kostela nez skrze vizualni obrazy, moédnost, prchavou proménnost a
individualismus. Chtél jsem touto praci do sakralni architektury navratit prostorovy fad, ukot-

venost v kontinuité ¢asu a harmonii, ktera navozuje hlubSi prozivani reality.

Rudolf Schwarz hovofil o kostelech jako o symbolickych formach. V mé praci jsem tento SirSi
pohled na kostel dale rozdrobil na zkoumani dalSich dil¢ich symbolickych forem, ze kterych
se kostel sklada. Zakladni historické symbolické formy, které tato prace popisuje, jsou geo-

metrického a principialniho charakteru.

Geometrické se vztahuji k celkové prostorové proporci a jejimu vyznamu. Odkazuji na vznik
prvnich prostorl pro setkavani popsanych v Bibli. Na zcela plvodni biblicky pfenosny Sva-
tostanek, pravzor podélného sakralniho prostoru pro setkavani, ktery byl po usidleni v zemi
zaslibené pfeménén v Jeruzalémsky chram. Dale pak nalezena geometrie odkazuje na prvni
kiestanskée kostely z ¢tvrtého stoleti z doby vlady cisafe Konstantina, na Konstantinovu bazi-
liku Krista spasitele, baziliku svatého Petra v Rimé&, na chram narozeni Pané v Betlémé& a na
Anastasiinu rotundu a baziliku na Golgoté (viz geometricka analyza). Tyto stavby byly prvni-

mi kfestanskymi stavbami velkého méfitka pro bohosluzebné ucely.

Principialni symbolické formy jsou hodnoty otisténé do prostoru. Jsou to prostorotvorné ideje,
které dodavaji prostoru vyznam, jako napfiklad idea sméfovani, koncentrace, transcenden-
ce, zvnitfnéni, emanace, rozsifeni, prolinani. Tyto prostorotvorné ideje maiji svij zaklad v
ritualu a duchovnosti. Neni nutné, aby v kazdém sakralnim prostoru byly vSechny tyto pro-
stfedky zastoupeny, aby jen pak bylo mozné mluvit o tomto prostoru jako o sakralnim, ale

mély by byt v mensi nebo vétsi mife pfitomny.

Dalsi fundamentalni symbolicka forma vychazi pfimo ze samotného pochopeni cirkve. Je to
spoleCenstvi lidi ve vife a jeho symbolika, ktera odkazuje na velkou jednotu, ktera by méla

mit svébytné konkrétni architektonické vyjadfeni.

Dnes nelze pouzivat historické vzory a prvky, tak jak se tomu zpravidla délo v minulosti. Pro
to, aby byly jednotlivé prvky pochopeny sou¢asnym Clovékem je tfeba je nejdfive popsat,
najit jejich smysl a to, co mély puvodné vyjadfovat a pak je abstrahovat, pfevést je do jazyka
abstraktni geometrie nebo abstraktnich pojmu. Geometrii je mozné posléze aplikovat
v architektonickém navrhu jako zakladni latentni matrici, podle které je prostor vytvoren. Po-
jmy je dale tfeba pfelozit do sou€asného architektonického jazyka, tak aby byly v souladu
s konkrétnim ritualem. Takovym zpusobem jsem tuto teorii aplikoval v mém navrhu sakralni-

ho prostoru pro sou¢asnou katolickou cirkev.
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Prace a hlavné vysledny prakticky projekt pfedstavuje alternativni pohled na sou¢asné navr-
hovani sakralni architektury. Pfedstavuje pfistup, ktery neni sochafskou nebo designerskou
kreaci, ale je to stavebné — architektonickd a komplexni vytvarna uloha inspirovana historic-
kymi principy. Tato prace byla ve svém jadru spiSe nalézani urcitych principl nez vynalézani
nove podoby kostela. Projekt ukazuje mozZnosti inspirace z historie, kde hleda kofeny sakral-
ni architektury, kterymi se dnes jen malo sou€asnych architektu zabyva. Tyto zaklady znovu-
objevuje a pouziva pro navrh sakralniho prostoru. V této praci jsem zamérné Sel cestou, kte-
ra nebyla vazana na to, jak se od Druhého vatikanského koncilu, tedy asi pul stoleti, sakralni

architektura stavi.

Bé&hem prace jsem nenachazel jen odpovédi na poloZené otazky, ale i mnoZstvi dalSich otazek
z toho vyplyvajicich. Jak jiz pfiznaéné napsal Josef Capek ve své sbirce aforism Psano do
mrak(: ,Hledaje odpovédi setkavas se s otazkami.“ ®® Nebylo mozné se v ramci této prace za-
byvat vSim, co se vaze k rozsahlému tématu sakralni architektury. Velice zahy jsem ho zuzil na
béZné kostely a na téma evropského podélného kostela. Zabyval jsem se vznikem kiestanské

sakralni architektury z Zidovskych korfen( a jejim pfenosem do evropského prostiedi.

Provadét rozbor centralni typologie bylo nad ramec této prace, nebot je to velké téma pro
samostatny vyzkum. Zde jsem poukazal jen na pravzor poudtniho pasteveckého stanu ve
vazbé na pfenosny stanovy Svatostanek. V této praci jsem se také nezabyval lokalnimi kul-
turnimi adaptacemi kfestanské kostelni architektury do pohanského prostfedi kultovnich mist
mimo Fimskou fiSi. Bylo by také zajimavé vice prozkoumat, jak se nalezeny ,chramovy po-
mér* propisuje ve vétSim mnozstvi vzork( staveb. Tyto stavby geodeticky zaméfit nebo zis-

kat jejich zaméfeni realného stavu a geometrii zde zpFesnit, ovéfit a zakreslit.

Projekt otevira nové téma inspirace sakralni architektury historickymi principy jako dalsi na-
vrhovou cestu po boku sochafsko-designérského navrhového pfistupu. Mozna je to i cesta
jdouci vice k jadru smyslu sakralniho prostoru. Jak by nové kostely mély v dnesni dobé vy-
padat, v8ak neni tématem této prace. Cilem bylo pfinést dal$i inspiraéni zdroje a jiny pohled
na navrhovy proces. | v ramci nalezeného ,typu®, architektonické matrice existuje velka mira

svobody v navrhu jak konstrukénim, tak vytvarném a tvarovém.

Navrh neni nostalgicka vzpominka na minulost, ale navazanim na kontinuitu minulého a jeho
oziveni v sou€asné dobé. Druhy vatikansky koncil znamenal zasadni zlom, po kterém nasta-
lo obdobi hledani adekvatni architektonické odezvy na liturgickou reformu a podoby soucas-
ného kostela, ktery by odpovidal aktualni dobé a situaci. Je tfeba toto hledani brat v kontextu
minulosti, protoze nic nekonci, vie pokraCuje a jen se stale transformuje. Kfestanska sakral-

ni architektura kostelU je stale ziva zalezitost a tim je také zajimava.
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DOSLOV

Obr.: 123 Cole, Thomas: Architektlv sen, 1840.

(Dalsi) Architektlv sen; volné pokracovani obrazu Thomase Colea.

Architekt se znovu ponofil do snu. Jak se opona tmy rozeviela, ocitl se
v jednoduchém a pfesné definovaném objeti stén, vucéi sobé v dokonalém pomeéru.
Vzdalenymi otvory ve vySi dovnitf prosakovalo svétlo a snaselo se doll jak jemny
dést. Prazdno prostoru zcela naplhovala liba hudba a odkudsi svrchu kary andélské

bez pfestani chvalili Hospodina a veskeré jeho stvofeni.
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POZNAMKY A ODKAZY K VYOBRAZENI
OTEVRENI TEMATU

Obr.: 1 Michal Krejéik: Recko-katolicky kostel archandéla Michaela, Hradec Kralové,
upraveny soutézni navrh, 2008, archiv autora.
VYZKUM A METODIKA
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2018]. Dostupné na: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Eglise_St_Philippe_du_Roule_-
_Int%C3%A0rieur.jpg

Obr.: 3 Pierre-Antoine Demachy: Interiér kostela Saint-Symphorien, Versailles, 1773.
Versailles, église Saint-Symphorien [online]. [cit. 13. 2. 2018]. Dostupné na:
https://www.patrimoine-histoire.fr/Patrimoine/Versailles/Versailles-Saint-Symphorien.htm
Obr.: 4 Pastyrsky stan Svéta, snimek z filmu: Bab'Aziz - The Prince That Contemplated His
Soul, Khemir, Nacer, 2005, &as: 00:12:16.

Obr.: 5 Rekonstrukce prfenosného Svatostanku v Timna Valley Park, Israel, Wikimedia
Commons [online]. Wikimedia Commons - free media repository. [cit. 28. 5.
2018].Dostupnéna:https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Stiftshuette_Modell_Timnapark.jp
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DEFINICE HLAVNICH POJMU

Obr.: 6 Fragment historického textu, Zibrt, Cenék: Jak se kdy v Cechach tancovalo: D&jiny
tance v Cechach, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku z vék( nejstarsich az do nové doby
se zvlastnim zfetelem k déjinam tance vibec, F. Simacek, Praha, 1895, Str. 3

Obr.: 7 San Cataldo, Palermo, 1160, neznamy architekt, San Christoforus, Kolin nad Rynem
1960, Rudolf Schwartz. Hasler, Thomas, Architektur als Ausdruck — Rudolf Schwartz, GTA
Verlag, 2000.

Obr.: 8 Diagram promény podélné dispozice baziliky.

Obr.: 9 Symbolon. J'ai envie d’en parler [online]. [cit. 23. 5. 2018]. Dostupné na:
http://enviedenparler.blogspot.cz/

Obr.: 10 Leonardo da Vinci: Zvéstovani, 1472. Wikimedia [online]. Wikimedia [cit. 23. 5.
2018].Dostupnéna:https://cs.wikipedia.org/wiki/Zv%C4%9Bstov%C3%A1n%C3%AD_(Da_Vi

nci,_1472)#/media/File:Leonardo_da_Vinci_052.jpg

Obr.: 11 Sféricka klenba kaple svatého Rehote v klastefe Sanahin, Arménie, 10th stoleti,
archiv autora

Obr.: 12 ,UtiS se duSe, Buh je zde pfitomen.”“ Fotografie napisu u vstupu do kostela svatého

Petra a Pavla v Peruci, archiv autora
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POCATKY KRESTANSKE ARCHITEKTURY

Obr.: 13 Casova osa udalosti a architektury v rané kiestanském obdobi do vlady cisare
Konstantina I. (4. stoleti).
Obr.: 14 Domus Ekklésia, 231, Dura Eurdpos, Syrie. Axonometricka rekonstrukce domu
podle pudorysu a popisu Richarda Krautheimera.
Obr.: 15 Aula Ekklésia (San Chrisogono), zadatek 4. stoleti, Rim. Axonometricka
rekonstrukce Richarda Krautheimera a pudorysna rekonstrukce auly.
Obr.: 16 Pldorysna a fezova rekonstrukce vnitiniho povrchu Konstantinovi baziliky Krista
Spasitele vytvofena podle popisu Richarda Krautheimera.
Obr.: 17 Axonometrickd modelova rekonstrukce povrchu vnitfniho prostoru Konstantinovi
baziliky Krista Spasitele vytvofena podle popisu Richarda Krautheimera.
Obr.: 18 Pudorysna mapa vnitfniho povrchu Konstantinovi baziliky Krista Spasitele vytvofena
podle lidskych krokl a dimenze prostoru.
Obr.: 19 Pudorysna mapa vnitfniho povrchu Konstantinovi baziliky Krista Spasitele vytvofena
podle lidskych krokl a dimenze prostoru (Detail).

RITUAL A DUCHOVNOST DNES

Obr.: 20 Diagram hierarchie posvatnosti v Jeruzalémském chramu.
Obr.: 21 Diagram hierarchie posvatnosti v kiestanském kostele.
svatosti uloZenou v misté oltafe a s kazatelnou po levé strané. Orientace stavby je
v zapado—vychodni ose. Vnitfni prostor je bez kostelnich lavic. Pfi bohosluzbé se stalo, tak
jak bylo bézné do 15, stoleti zvykem.
Obr.: 23 Diagram kristocentrického modelu liturgického prostoru.
Obr.: 24 Diagram bipolarniho modelu liturgického prostoru.
Obr.: 25 Diagram historického chérového usporadani.
Obr.: 26 Diagram hybridniho liturgického uspofadani, kombinujici v sobé prvky podélného a
centralniho schématu.
Obr.: 27 Kristocentricky model liturgického prostoru.
Obr.: 28 Bipolarni model liturgického prostoru.
Obr.: 29 Giambattista Nolli: Novy plan Rima, &ast 5/12, 1748. Wikimedia Commons [online].
Wikimedia Commons — free media repository. [cit. 14. 2. 2018]. Dostupné na:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Giovanni_Battista_Nolli-
Nuova_Pianta_di_Roma_(1748)_05-12.JPG

HLEDANI SKICOVANIM

Obr.: 30 - 44 Soubor poznamek formou skic a kratkych textu.
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HLEDANIi STAVEBNIHO PROGRAMU
Obr.: 45 Architektonické dispozi¢ni skici.
Obr.: 46 Skica vnéjSiho povrchu kostela.

HLEDANI VYJADRENI POSPOLITOSTI
Obr.: 47 Stodola s polygonalnimi boky v JeSeticich — Mencl, Vaclav: Lidova architektura
v Ceskoslovensku, Academia, Praha, 1980.
Obr.: 48 - 50 Prepis typu historické stodoly do architektury novodobého ,,domu ekklésia“
Obr.: 51 - 59 Prepis typu historické stodoly do architektury novodobého ,domu ekklésia“:
pudorysy, pohled, perspektivy, skici.
Obr.: 60 — 61 Piepis typu historické stodoly do architektury novodobého ,domu ekklésia“:
interiérova perspektiva, podélny fez.
Obr.: 62 — 64 Piepis typu historické stodoly do architektury novodobého ,domu ekklésia“:
skici tesafské konstrukce, geometrické schéma.
Obr.: 65 — 66 Piepis typu historické stodoly do architektury novodobého ,domu ekklésia“:
perspektivy tesafské konstrukce
Obr.: 67 — 68 Piepis typu historické stodoly do architektury novodobého ,domu ekklésia“:
pohled na tesafskou konstrukci.
Obr.: 69 — 70 Piepis typu historické stodoly do architektury novodobého ,domu ekklésia“:
vrchni pohled na konstrukci, padorys.
Obr.: 71 — 72 Nalezeni geometrické shodnosti padorysu navrhu s pudorysem Sixtinské kaple
otevielo novou kapitolu prace.

HLEDANI GEOMETRIE

Obr.: 73 Axonometrie desek a prutll Svatostanku. Bible Studies [online]. [cit. 30. 8. 2018].
Copyright: The Scriptures 2018. Dostupné na: https://the-scriptures.co.uk/studies/topical-
bible-studies/bible-studies-by-mike-glover/the-tabernacle-2/boards-bars-sanctuary/
Obr.: 74 Proporce Salamounova chramu a proporce zlatého Fezu. Z leva vy$ka chramu: 1 x
1,5// 1 x1,6180...(zlaty fez) // padorysna proporce chramu:1 x 3 // 1 x 3,236...(2x zlaty fez).
Obr.: 75 - 76 Salamoundv chram (hlavni vnitini prostor) s vyznagenou proporci 1:3: 1,5 a
Konstantinova bazilika Krista spasitele s vyznacenou proporci 1 : 3 :1,5.
Obr.: 77 - 85 Pudorysy a fezy vybranych staveb z pfevazné Konstantinovi doby i nékteré
s vyznacéenou proporci 1:3 :1,5.

TYPOS

Obr.: 86 Interiér kostela svatého Jana Kftitele, Slavorov, 1553., Archiv profesora Prikryla,
2018.
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Obr.: 87 Interiér kostela San Christophorus, 1960, architekt: Rudolf Schwarz. Fotografie
(vyfez): Rheinisches Bildarchiv, Kolin nad Rynem, 1954 — 1959. Pinterest [online]. [cit. 29. 8.
2018]. Dostupné na: https://cz.pinterest.com/pin/499477414903135514
Obr.: 88 — 91 Axonometrie 1 (vlevo nahore): Modulova proporce pfenosného Svatostanku
uréena poctem a rozmérem zhotovenych desek, jak je popsano v knize Exodus. Axonometrie
2 (vpravo nahofe): Modulovy pomér stran Jeruzalémského chramu dany jeho rozméry
v loktech v zakladnim tvaru (6:2:3). Pop up 1 (vlevo dole): Modulova proporce pfenosného
Svatostanku uréena poétem a rozmérem zhotovenych desek, jak je popsano v knize Exodus.
Pop up 2 (vpravo dole): Modulovy pomér stran Jeruzalémského chramu dany jeho rozméry
v loktech v zakladnim tvaru (6:2:3).
Obr.: 92 Diagram prolnuti modulovych systému pfenosného Svatostanku a Jeruzalémského
chramu v axonomerii.
Obr.: 93 — 96 Diagram prostorové matrice Typos (od zhora): 1 — Zobrazeni zapad — vychod
s naznacenim sméru rozlévani pfirozeného svétla. 2 — Zobrazeni sever — jih. 3 — Zobrazeni
vrchni. 4 - Matrice zakladniho liturgického usporadani (zcela dole) v pudorysném zobrazeni
OVERENI

Obr.: 97 — 122 Vybrané skici k architektonickému projektu.
Vykresova priloha: Vykres 01 — 16, dokumentace projektu.
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Obr.: 123 Cole, Thomas: Architekttv sen, 1840. Wikimedia Commons [online].Wikimedia
Commons — free media repository. [cit. 1. 2. 2019]. Dostupné na:
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Architect%27s_Dream#/media/File:Thomas_Cole_-
_Architect%E2%80%99s_Dream_-_Google_Art_Project.jpg
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MONSTRANCE

650

1300

Satostanek je misto pro uchovavani nejsvétéj-
§i svatosti. Navazuje volné na aulu kostela a je
mozné ho zcela oddélit posuvnymi dvefmi.
Vnitini svétly rozmér svatostanku je 4466 mm
X 4466 mm x 6700 mm. Rozmér odpovida
dvéma dfevénym modulovym paneldm na
délku, dvéma modulovym panelim na S$ifku.
Svatostanek by mohl mit z exteriéru samostat-
ny vstup a mohl by slouzit i jako mala euchari-
sticka kaple pro adoraci. Na betonovém kénic-
kém sloupu, ktery je navrzen jako odlitek z
vysokopevnostniho jemného betonu o vySce
1700 mm a Sifce 600 mm je ve vrchni Casti

POZLACENA COCKA

350

100

svatosti. V. koénickém sloupu je prostor pro
ulozeni nejsvétéjSi svatosti. Odstin betonu
sloupu by mél byt shodny s odstinem podlahy.
Monstrance je navrzena z pozlaceného
bronzu. Jeji vySka je 1300 mm. Vrchni kovova

monstrance Cast je odnimatelna pro moznost

300

také integrované nasviceni hostie.

SVATOSTANEK, MONSTRANCE
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ZAVESENY KRiZ

PROCESNI KRiZ

ZAVESENY KRIZ, VELKA SVICE, PASKAL, PROCESNI KRIZ,
SOCHA PANNY MARIE, VECNE SVETLO, ZVONKY
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SEZENi KONCELEBRANTU (A)

SEZENi KONCELEBRANTU (B)

SEZENi KONCELEBRANTU (B) SEZENi KONCELEBRANTU (A) SEDES
I 500 I I 800 I 200 L 1750 l 200 I 800 I I 500 I
N —
o
X—
N
o
o
w0
Sedes pro hlavniho celebranta ma rozmér identicky s Sifkou oltafe 1750 mm a jeho vySka je
500 mm. Vrchni €ast pro sezeni (tl. 100 mm) je vyrobena z korianu. Odstin pouzitého korianu
N by mél byt shodny s odstinem pouzitého betonu. Na rozhrani betonu a korianu je u sedesu po
jeho celém obvodu intarzovany zlaty pasek tloustky 20 mm. Sedes a sezeni koncelebrantu
jsou navrzeny jako homogenni odlitky z vysokopevnostniho jemného betonu. Odstin pouzité-
ho betonu by mél byt shodny s odstinem podlahy.
o
o
{e)
OLTAR
| 800 | | 1750 | 800 |
o
o
o
N " E—
o
wn
[}

1

Oltar je feSen jako homogenni odlitek z vysokopevnostniho jemného betonu o veli-
kosti vrchni desky 1750 mm x 800 mm a vySce 950 mm. Jeho zakladna ma rozmér
1850 mm x 720 mm. Na strané pfilehlé k sedadlum celebrantl je pro pohodiné
pfistoupeni provedeno zkoseni. Odstin pouzitého betonu by mél byt shodny s

odstinem podlahy.

Sezeni pro koncelebranty je vyhotovené ve dvou kusech délky 800 mm a dvou kusech
délky 2000 mm.Vychazi ze stejného principu jako sedes, ale bez zlatého intarzované-

OLTAR, SEDES, SEZENI KONCELEBRANTU
ho pasku. Krat$i sedacCky jsou od sedesu odsazeny 200 mm.
1 | |
0 | 5 1
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KRTITELNICE

| 660

wn
N BRONZ TL. 2MM
o N
o
—
VNITRNI LEM
KUZE 50 MM
o
o
i
—

400

1000

AMBON

500

[ 300

Ambon je feSen jako homogenni odlitek z vysokopevnostniho jemného betonu o celkové
vySce 1400 mm. Jeho zakladna ma rozmér 500 mm x 400 mm. Na strané odkud bude
¢teno je pro pohodiné pfistoupeni provedeno zkoseni. Odstin pouzitého betonu by mél
byt shodny s odstinem podlahy. Do ambonu je zavedeno osvétleni a mikrofon bronzovou
trubici pradméru 10 mm.

Kftitelnice je FfeSena jako rota¢ni homogenni odlitek z vysokopevnostniho jemného
betonu o vrchnim pradméru 600 mm. Zakladna ma pramér 300 mm. Odstin pouzitého
betonu by mél byt shodny s odstinem podlahy.

Svatostanek, betonovy konicky sloup, ktery je navrzen jako odlitek z vysokopevnostniho
jemného betonu o vySce 1700 mm a Sifce 600 mm je ve vrchni ¢asti je umisténa monst-

téjsSi svatosti. Odstin betonového podstavce by mél byt shodny s odstinem podlahy.
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NASVETLENiI PROSTORU

Umélé osvétleni prostoru je feSeno jednak nepfi-
mo, reflektory, které jsou umisténé na technicke
lavce a béZnému pohledu skryté a pak také vrch-
nimi bodovymi svétly, ktera nasvécuji specificke
casti interiéru. Deset reflektorll, pét na kazdé
strané auly, nasvécuje prostor odrazem od stropu
a vytvari tak konstantni difuzni svételnou atmo-
sféru. Tyto reflektory umisténé mezi okennimi
otvory zvyraznuji ¢lenéni stén. Dvacet Sest bodo-
vych svétel umisténych ve stropé€ nasvécuje
jednotlivé specifické casti interiéru jako lavice,
oltaf, ambon, kftitelnici, plastiku Panny Marie,
varhany, hlavni vstup a zavéSeny kfiz. Umélé
osvétleni akcentuje stfedovou podélnou osu auly
kostela. DalSi stropni bodové osvétleni je ve sva-
tostanku a v sakristii. Teplota svétla by méla byt
2700° kelvina, tedy teple bila. Dil¢i led osvétleni
by mélo byt zabudované také do ambonu, aby
nasvétlovalo plochu ¢teného textu.

DIAGRAM BODOVEHO NASVETLENIi PROSTORU

ECHY V PRCH,
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V obou podélnych sténéch (jizni a severni) je po celé jejich délce ve vySce 13 400 mm navrzena skryta technic-
ka lavka svétlé Sifky 700 mm a vySky zabradli 1000 mm. Lavka vytvafi optické odsazeni vrchni tfetiny vnitfniho
prostoru od spodni ¢asti. Z praktického hlediska slouzi jako technicka komunikace pro udrzbu a €isténi oken a
vrchnich ¢asti interiéru. Jsou zde také umistény zdroje pro umé&lé osvétleni stropu.

Vychodni sténa je volna, roz¢lenéna pouze modulazi dfevénych desek. Ve spodni tfetiné v ose prostoru v dfe-
véném poli velikosti 6700 mm x 4466 mm osdzeném pozlacenymi €oCkami je umisténa socha Panny Marie.
Jedna se o historickou dfevénou polychromovanou plastiku pfevzatou z mista, kde jizZ nebylo mozné, aby slou-
Zila svému ucelu. Socha zde plni ulohu reprezentace patrona stavby. Tato socha je osazena na dfevéné konzo-
le, kterd ma geometrii poloviéni pozlacené ¢oCky s polomérem 700 mm. K této dfevéné konzole je socha v
zadni Casti uchycena kovovou kotvou. Pozadi sochy je osazeno jiz zmifiovanymi bronzovymi ¢o¢kami poloméru
55 mm s pozlacenou hlavici. Coéky jsou od stény odsazené 55 mm na bronzovém dfiku pradméru 60 mm. Na
zapadni strané je situovan hlavni vstup, ktery je tvofen dvojici velkych dfevénych dvefi. Dfevéné dvefe o vySce
jednoho kfidla 6700 mm a svétlé Sifce 1800 mm jsou uzavfené kovovou zavorou a zamkem. Tyto velké dvefe
jsou urCeny pro velké liturgické pruvody nebo vétsi slavnosti. K bézné potfebé vstupu do kostela vSak postaci
dvefe menSi. Dil&i Cast kazdého kfidla velkych dvefi je mozné otevfit jako dvoukfidlé menSi dvefe o
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vy8ce 3000 mm a svétlé Sifce 1600 mm. Kazdé kiidlo menS8ich dvefi je po celé své vySce opatfené bronzovym
vertikalnim madlem. Pifed dveimi je jeSté vstupni zadvefi hluboké 2233 mm.

Nad hlavnim vstupem je zavé&Seno varhanni té€leso. Rozmé&r varhanni skfiné je 6700 mm x 4466 mm x 2233
mm. Varhanni skfifh by méla byt zhotovena z dfevéné lepené konstrukce, pistaly pak z kovu. Navrh pfedstavuje
feSeni varhanni fasady z vertikalnich pistal ve dvou fadach a Saméady vystupujici horizontalné& do prostoru.
Ovladéani varhan je dalkové a bezdratové. Varhanni pult je umistén do kostelni lavice v blizkosti oltafe. Samot-
né varhanni téleso by mélo byt dale detailné rozpracovano specializovanou varhanafskou firmou.

Povrch stén je tvofen dfevénou modulovou akustickou panelédzi o rozmé&ru jednoho panelu 2233 mm x 6700 mm.
Podélné stény jsou do vy8ky lavky (13 400 mm) opatfeny vertikalni linearni akustickou povrchovou upravou.
Jedna se o atypické MLS akustické panely, které rozptyluji zvuk. Tyto panely jsou funk&éni pro upraveni var-
hanniho zvuku. Do panelu zafiznuté linie jsou hloubky 30 mm a promé&nné Sifky od 10 mm po 80 mm. V ostat-
nich hladkych povrSich svislych stén a stropu jsou akustické panely navrzené s malymi otvory pro pohlceni
zvuku. Tato uprava by méla byt patrna az pf¥i detailnim prohlédnuti panelu. V bé&éZném pohledu by se uplatfiovat
neméla. Tato uprava zamezuje dozvuku (odraZzenému zvuku), ktery by jinak vznikal pro hladkost stén a vnitini
vzdalenosti zdroje zvuku a stén.

M 1:100




6700

o
o S
S =1

o
© Y
o
=)
~
©

Navrh je vytvofen na modulové siti 6700 mm x 6700 mm a v poméru stran 6 : 2 : 3. Vnitfni dimenze navrhu je
40 200 mm x 13 400 mm x 20 100 mm. To odpovidé velikosti Sixtinské kaple s nejvétsi odchylkou 700 mm.
Navrh je zpracovan jako interiérovy prostor kostela.

Hlavni konstruk&ni material navrhu je dfevo. Je to klasicky material, ktery se v navrhu vyskytuje v podobé& sou-
¢asnych zpracovani jako lepené vazniky a prefabrikované akustické panely. Nosny systém tvofi dfevény skelet
z lepenych dfevénych vaznik( prifezu 500 mm x 1000 mm. Podplrna konstrukce akustickych interiérovych
paneld, které tvofi vnitfni povrch stén je sestavena z dfevénych lati prGfezu 70 mm x 150 mm a je rozmisténa
v modulu 2 233 mm x 6700 mm.

PROSTOR UTECHY V PRCHAVEM SVETE

6700 | 6700 6700 | 6700 6700 | 6700
40 200
V kazdé podélné sténé je pét okennich otvord. Nachazeji se ve vrchni tfetiné a navazuji na technickou lavku.
Okna jsou navrzena s dvojitym zasklenim a s pfevladajicim vertikalnim ¢&lenénim proménnych rozestupu. Skla
jsou ¢ira, prlasvitna a strukturovana. Okno ma velikosti 2233 mm x 5000 mm. Okenni otvor je velikosti 2233
mm x 6700 mm a hloubky 1500 mm. Okna jsou pevna s lokalni moZnosti otevieni.
REZ A-A Strop je vynesen lepenymi dfevénymi vazniky prifezu 500 mm x 1000 mm. Prostor mezi vazniky je vyplnén
velkoploSnymi dfevénymi lepenymi kazetami s akustickou povrchovou uUpravou. Do vaznik( jsou vyvrtany
1 | | otvory a do nich jsou osazeny zdroje bodovych svétel. Tyto stropni bodové reflektory jsou vyménitelné z tech-
0 1 5 10

nického prostoru pro udrzbu, ktery se nachazi nad stropem.

Podlaha je navrZzena z jemnozrnného svétleSedého jemného terrazza s dilataci odpovidajici modulazi kon-
strukéniho systému 6700 mm x 6700 mm. Dilatace by méla byt provedena z intarzovanych kovovych bronzo-
vych pasu §iftky 10 mm. Po obvodu stén je navrzen terrazzovy lem s radiusem 50 mm, ktery tvofi pfechod mezi
podlahou a sténou. Lem saha do vySe 200 mm. K podlaze jsou dale na pevno ukotveny velké svice. V podlaze
je také ptipraveno kotveni pro pfenosny procesni kfiz.
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