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Motto

Skulptur. Mit der Skulptur ist etwas zu machen. Alles ist Skulptur!
Joseph Beuys

Alle Kunst ist Mal3. Mal} gegen Mal3, das ist alles.
Wilhelm Lehmbruck

Bernd Jansen, Joseph Beuys am Konzert Fligel im Dusseldorfer Kunstmuseum, 1983; Kniende,
1976; instalace, fotografie.
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Uvodem

Monika Immrova, Clenéni, 2015, sadra, 62 x 60 x 8 cm.

,Platon(v vyrok: ,Blh stale geometruje!’ shrnuje statisicileté zkusenosti a védomosti lidstva,
neprestavajiciho patfit k nebi. Ale starovéké teoretické védéni bylo jen vyvrcholenim védéni
daleko starsiho, které souvisi predevsim s pocatky ,nebeské’ geometrie.” [Pozn. Vladislav
Zadrobilek (ed.), Opus Magnum, Trigon, Praha 1997, s. 22.]

Lze obecné konstatovat, Ze matematické zakonitosti jsou v projeveném zietelné. ,Vse, co si
¢lovék osvojuje z viditelného svéta, ma pro ného vyznam jen tehdy, dava-li prichod tviréim
silam svéta skrytého. Tak je tomu i s védénim, které pro ného ma smysl, jen pokud obsahuje
neveédéni. Tento nazor potvrzuje jazyk vztahem mezi slovy svédomi (Gewissen) a védéni
(Wissen).” [Pozn. Hugo Kiikelhaus, Prvotni &islo a gesto, Pidorys/Dauphin 2018, s. 13.]

Setkavame se s terminy ,, geometrické mysleni“, , kvalitativni upfesnovani, , tvarci
objektivace”, které vypovidaji o prolinani lidské miry a geometrizace zZitého prostoru.
Vypovidaji o pfitomnosti figurdlniho v abstraktnim.

Volba tématu vychazi z mého dlouhodobého zdjmu o proporéni zakonitosti reliéfu a sochy.
Zamérem je uvazovat o idedlnich proporcich a krase, o moznosti racionalniho uchopeni



intuitivné vnimanych proporcnich a kompozi¢nich zakonitosti. Vztahuji se k navrhu reliéfu pro
architekturu. Zaméfuji se na vztah lidskych proporci a architektonickych zakonitosti.

Vztahuji se k vécem, s nimiz mam osobni zkusenost, které dobre znam, o kterych premyslim.
Jednoduch3, jasna fec je pro mé hodnotou. Respektuji Ucinnost slova. Jsem si védoma
subjektivni interpretace jeho vyznamu. Zajima mne srozumitelnost sdéleni. Blizké je mi ale
sledovani pfenosu informace bez pomoci slova.

Vystava Socha — Daniela Vinopalova a Monika Immrova, GASK, Kutna Hora, 2015-2016.

Vysvétleni

Jsem socharka. Zaobiram se predevsim hmotou a svétlem. Vytvarim prostor. DllezZité jsou pro
mne rozmeéry, proporce, naklonéni, pfirozeny rlst a u¢innost jednotlivych materiald, a to
vzhledem ke kone¢nému plsobeni celku. Socha je pro mé moznost. Pouzivdm jednoduché
formy, abych redukovanym tvaroslovim dosahla poZzadovaného ucinku. | pfes geometricky
slovnik se ma prdce dotyka lidské figury. Zajima mne i architektura, ktera se k lidskému
meéritku také vztahuje, a to i v pripadé, kdy jej popira, respektive z ideovych ddvodu jej
presahuje. Jeji vytvareni prostord, plsobeni proporci, prace se svétlem jsou obdobné mé
praci. Samozrejmé se odliSuje v realnych rozmérech. Zamérné nehovofim o monumentalité.

Architektura i sochy vyzaduji pohled, tedy i fyzickou pfitomnost, umoznuji proziti pohybem.
Prochazeni prostorem, obchazeni sochy, projiti okolo reliéfu, zaziti v ¢ase. [Pozn. Petr Various, Jiny
as (katalog vystavy), Galerie Klatovy / Klenové 2013, nestr.] Zde se socharstvi a architektura setkavaji.
Rozhodnuti zUzit téma na oblast socharstvi a architektury organicky vyplyva ze zaméreni mé
vlastni prace.



Premysleni o kdnonu soucasné v socharstvi a architekture je samozrejmé, nebot napr. kdnon
fecké antiky vznikal v ¢asovém prostoru, kdy architektura byla stavéna pro sochu, jako
vizualizaci Zivych myslenek, které odkazuji k nad¢asovému idedlu. Zajima mne problematika
proporci, které povazuji za nosnou ideu sochy. Téma antického kanonu se znovu vynofuje

v obdobi renesance a klasicismu, v reflexi vytvarné i filozofické.

Zakladem prace jsou skici, kartonové reliéfy a nasledné betonové realizace. Rozpracovani této
»posloupnosti” je procesem, v némz je upresfiovano povédomi o fadu. To je dale rozsifovano
0 zdznamy nalézani proporcnich zakonitosti v historii a jejich intelektudlni reflexi. Metoda
spociva v syntéze praktickych zkuSenosti, intuitivnich feseni a z nich vyplyvajicich teoretickych
uvah.

DdleZitym momentem se stalo pFizvani architekta Jana Sépky ke spolupraci na projektu Domu
s klenbami. Dam byl projektovan pro prazské Malvazinky, kde stoji fada vyznamnych
prvorepublikovych vil: od Adolfa Loose a Karla Lhoty Na Cihlarce 10 — Winternitzova vila,

od Frantiska Zelenky Na Cihlafce 14, od Otakara Chodounského U Malvazinky 9 a 13,

od Josefa Karla Rihy Nad Santoskou 1. Tajemnym domem pro mne vzdy byla Vila Pick se svou
bazilikalni stfechou, kterou navrhl v letech 1930-1931 architekt Ernst Wiesner

(U Mrazovky 7). Zadani spocivalo v ndvrhu a realizaci reliéfu, ktery bude spoluvytvaret celek
architektury. Prace na reliéfech neni jen vizualizaci kdnonu, tzn. mechanickou aktivitou

a vykonnou aplikaci. Je ndstrojem pro pochopeni smyslu a zakonitosti kanonu, tzn. tviréim
aktem.

Byla potieba ujasnit si terminy a vyznamy slov kdnon, sloh, styl, proporce, modul, spradvna
mira. To znamenalo podrobné nastudovat historické kdanony. Kdnonem poprvé oznacil svij
zapis proporcnich zakonitosti a jeho vizualizaci fecky sochar Polykleitos (5. stol. pf. n. I.).
Symetrii — soumérnosti jednotlivych ¢asti k celku — se také zabyval Pollio Marcus Vitruvius

(1. stol. pt. n. I.), ktery svUj architektonicky systém propojil s lidskym méfitkem. V jeho Deseti
knihdch o architekture najdeme priklady vzajemnosti obou obor(. Pozdéjsi nalez tohoto dila
v klastere St. Gallen v roce 1415 (opisy nalezeny také v Cluny, v Canterbury, v Oxfordu)
podnitil dalsi vinu zajmu o proporce a jejich pasobeni. Hledanim optimalnich proporcnich
vztah( se zaobirali mnozi, dikazy najdeme u teoretika a architekta Leona Battisty Albertiho
(1404-1472) ve spisech O sose (pred 1435), O malirstvi (1435-36), O stavitelstvi (1452).
Vynechat nelze teoreticko-experimentalni pfistup malife Albrechta Diirera (1471-1528; Ctyfi
knihy o proporcich, vydano 1528). Dalsi vina probéhla v obdobi klasicismu — sochaf Johann
Gottfried Schadow (1764-1850) v knize Polyklet oder von der Massen der Menschen nach
dem Geschlechte und Alter (1834) sumarizoval své zkuSenosti, pfispél k vyzkumu lidskych
proporcnich systéma.

Potreba nalézt ,,spravnou/pravou miru“ a snaha zacit u primarniho zdroje mé privedla

na filozofické seminare Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Spravnou/pravou miru jsem
nenasla, zato ale Hegel(v nahled na sochu a nasmérovani na nadsence a teoretika Johanna
Joachima Winckelmanna (1717-1768). Filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) —
mozny pandan pro pochopeni J. G. Schadowa?

Podrobnym studiem historickych kdnonU se ukazuje, Ze se neodkazujeme vzdy k pIiné
zachovanému a jasné definovanému. Vychazime ze zlomkd zaznam a popisl. Na této bazi
vznikaji nové teorie, zpétné a za jinych podminek se analyzuji a rekonstruuji mozné pfistupy
a ideje. Desiderius Lenz (1832-1928), Hans van der Laan (1904—-1991), Tons Brunés (dansky
inZenyr — architekt).



V souladu s nabytymi védomostmi, ve védomém napojeni na architekturu — na vztah lidskych
proporci a architektonickych zakonitosti, bylo pfi praci na reliéfech pfinosné zabyvat se

i terminologii sochare Adolfa Hildebranda (1847-1921) a sochare — medailéra Otakara
Spaniela (1881-1955). Jako pfispévek dnedni doby jsou pro potieby formulovat proporéni

a kompozi¢ni zakonitosti uvedeny pfistupy dvou ¢eskych socharli — Hany Wichterlové (1903—
1990) a Frantiska Kyncla (1934-2011). Frantisek Kyncl nachazi zakladni jednotku a nasledné
variace vytvari jejim nasobkem, Hana Wichterlova naopak uvaZzuje o déleni celku. Historik
Erwin Panofsky (1892—-1968) tyto dva postupy uvadi ve svych textech o kanonu jako zakladni
déleni.

Doryforos, ¢tvrtina 5. stol. pt. n. |., Recko. POLYKLEITOS, autor prvniho zapisu a vizualizace
Kanonu. Na fotografii je mramorova kopie sochy Nosi¢ kopi. Za vizualizaci Polykleitova kanonu
se také nékdy povazuje socha Diadumena — Jinoch zavazuje si stuzku na hlavé [Pozn. A. Matgjcek,
D&jiny uméni v obrysech, SNKLHU, Praha 1958, s. 70.] CoZz ovsem vyvraci Andreas Blhler (resp. Karl
Herzog). Také je moZné, Ze socha Kanon vypadala uplIné jinak.



Le Corbusier (1887-1965), MODULOR. Fotografie je detail reliéfu na domé kolektivniho
bydleni Unité d’Habitation (1946—1952) v Marsielle (velkolepa podélna budova s 337 byty; 23
typl — i mezonetové, ndkupni patro, terasa s materskou Skolkou a restauraci — opraveno). Na
konstrukci stavby (plati i pro kapli Ronchamp a dalsi stavby) pouZzil Corbusier vlastni proporéni
systém — kanon, ktery je na fasadé zapsan formou reliéfu (proporce, pouZziti modulu —
Modulora). Corbusier vychazi z Vitruvia, pouziva zlaty rfez a ¢iselnou posloupnost —
Fibonacciho Fadu. Reliéf — podle Spaniela a i podle Hildebranda to mozn4 reliéf ani neni —
odpovida ale egyptskému pfistupu vysekavani do kamene.

Konstrukce hlavy, kdnon pro muzskou a Zzenskou postavu, 1871 — PETER LENZ (1832-1928) —
DESIDERIUS LENZ — BEURONSKA SKOLA. Kresby jsou ukazkou konstrukce vlastniho kdnonu,



provedené na zakladé egyptského uméni (patrny vliv syrského a romanského)

a geometrického pfistupu. Peter Lenz, sochal, malif a architekt, po studiu na Mnichovské
akademii ucil v Norimberku na umélecko-préimyslové $kole, pobyval také v Rimé&. V letech
1868-1870 restauroval kapli sv. Maura v Beuronu a béhem praci pro klaster Monte Cassino
(1874-1878) se stal clenem benediktinského radu. Tento rad uprel v této dobé pozornost

k estetické slozce liturgickych obrad(, priklonil se k urcité prisnosti a strohosti, restituoval
stfedovéky gregoriansky choral. VSe mélo harmonizovat s prostfedim chramu. Lenz vytvofil
monumentalni styl zaméreny na proporce, propracované podle pfesného schématu — kanon,
ktery se mohl (a na urcitou dobu i stal) systémem prekracujicim individudIni tvorbu umélce.
To umoznovalo spole¢nou praci dilny. Soustredil okolo sebe skupinu mladych umélct
(kontakty na francouzské symbolisty a skupinu Nabis). PUsobil i v Praze — plvodné Zensky
klaster sv. Gabriela na Smichové (novostavba 1888—1891, novoromansky sloh — benediktinsti
architekti Hildebrand de Heptine a Gislen Béthun + Lenz a Verkade, 1919 zruSen — némecké
sestry odesly). Interiér kostela Zvéstovani Panny Marie se jiz opravuje, byla zhotovena kopie
kovové plastiky sv. Gabriela, dodana ¢ast plvodniho inventare od sester z Némecka. V roce
2014 byla v Emauzich vystava Beuronského uméni. V Emauzském klastere na Slovanech
najdeme vizualizaci kdnonu na freskach v lodi kostela Panny Marie, v Cisarské kapli, sochu
Panny Marie Monseratské, mozaiku sv. Josefa na zapadni fasadé kostela. Dily se inspirovala
videnska geometrickd secese — Wagner, Olbrich, Ple¢nik, Klimt, Mucha, Bilek. Funkénost
kanonu.

JANU BLAZEJI SANTINIMU AICHELOVI (1677-1723) bylo pravdépodobné pti jeho pobytu

v Rimé predano uréité védéni, urcity pristup k Fedeni Ukold. Kdnon? V jeho ptipadé jde

o komplexni zalezitost. Ladislav Moucka, ktery se zabyva geometrickymi rozbory Santiniho
staveb a odkryva podstatu jeho funkcnich principl, uvadi jako daleZity princip pootoceni
geometrickych prvk{ a vyuziti opsané a vepsané kruznice. Pootoceni, které ma dalsi / jiny
vyznam. Vlastné smysl, symbol. Vychazi z hlubsiho pojeti (védéni), ma zaklad — strom Zivota —
geometricky obrazec — koncepci vzniku — z které, a hlavné na ni, stavi Santini svdj chram.

[Pozn. Z rozhovoru s Ladislavem Mouckou, 2016. Ladislav Moucka, Geometickd analyza pidorysu stavby: Kaple
svaté Anny v Panenskych BreZanech — Jan BlaZej Santini Aichel, Padorys, Praha 2008.]



Ukazky prace JOHANNA GOTTFRIEDA SCHADOWA (1764—-1850). Souborné v Atlas zu Polyklet
oder von der Massen der Menschen nach dem Geschlechte und Alter, 1834. Zapisiim
kanonickych pomért na zékladé méreni se Schadow vénoval az po ukonceni aktivni socharské
Zivotni etapy, v dobé svého plsobeni na berlinské Akademii uméni. Zajimavy je i dlvod vybéru
pouzitého méfitka — rheinische Zollstock. [Pozn. Johann Gottfried Schadow, Kunst-Werke und Kunst-
Ansichten, Decker, Berlin 1849, s. 210.]

SOUCASNA INDIE. Sunil Soni, pouzivany kdnon v sochatské dilné Natural Handicrafts Pvt. Ltd.,
Udaipur, Rajasthan, dédi generace, obcas dojde k redukcim.

Poméry a dudlezité body, Buddha 5, srovnavaci analyza. [Repro: Saskia van Veen, Treasures of Stone
Uncovered. Buddhist sculptures from the Northen Qi, Pandora Publishers, Antwerp 2017, s. 164, 165, 180.]
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ASIISKY KANON. Proporéni schémata tibetsko-buddhistického kdnonu — 1982, 17421748,
1882, zdroje nachazime v ,ucebnicich krdsného uméni“ jiz od 6. stol.: , Je-li ,obraz’ zhotoven

ve shodé s mirami kanonickych ucebnic, zarucCuje tam, kde by byl umistén, stabilitu.” [Pozn.
Michael Henss, Von rechtem Mafs und richtiger Zahl — Die Ikonometrie in der Buddhistischen Kunst Tibets, in:
Jeong-hee Lee-Kalisch (ed.), Tibet. Kloster éffnen ihre Schatzkammern, Kulturstiftung Ruhr, Essen, Hirmer Verlag,

Miinchen 2006, s. 105; repro: s. 110-112.]

PROPORITON

Pro zajimavost a odlehceni tématu, ukazka mozného pristupu. Autorem je ADOLPHE ARMAND
BRAUN, pravdépodobné z knihy Hieroglyphic or Greek Method of live Drawing, 1916.
Inspirace.
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HANS VAN DER LAAN (1904—1991), generovani kanonu, jeho zdpis pomoci stavebnice.
,Architektonicky prostor vnimédme podle van der Laana svou zkusenosti — zplsobem, v jakym
v ném bydlime a pracujeme —, dale svymi smysly, ale i intelektem, za jehoZ adekvatni nastroj
poklada holandsky benediktin méfent. [...] Uvahy o formé prostoru se v knize st¥idaji

s Uvahami o smyslu a zpUsobech vymeérovani, téma prostoru a téma jeho méreni se Laan
usilovné snazi propojit. Jeho systém se zaklada na odhadech velikosti od oka, pracuje

s pojmem velikostnich typd, velikosti maji pruznost, toleranci, prahové hodnoty. Jen zdrahaveée
autor predklada svlj proporcni systém v numerické podobé; ¢iselné vyjadreni pomérd a
velikosti se mu totiZ jevi jako netrojrozmérné, odporujici jeho idedlu , plastického poctu”. [...]
Na vlastni van der Laanovy nastroje méreni pak Ize hledét jako na vybornou praktickou
pomucku, ale i jako na prostfedek, skrze ktery [épe porozumime autorovu architektonickému

dilu v ¢ele nezapomenutelnym klasternim kostelem ve Vaalsu. [Pozn. Rostislav Svacha, Stavitel zdi
Hans van der Laan, Stavba, 2002, €. 5, s. 38.]

Pfipominka propojeni sochy a architektury. MICHELANGELO BUONARROTI (1475-1564), Nova
sakristie, San Lorenzo, Florencie, nahrobky Giuliana a Lorenza Medicejskych, plsobeni sochy
v prostoru z pohledu divaka [Repro vpravo: Massimo Listri, 2008, Lambda-Druck, 180 x 225 cm]. Spojeni

obord. [Repro. Marion L. Grayson (ed.), Michelangelo. Architect, Electa, Milano 2004, s. 111, obr. 122; Umberto
Baldini, Michelangelo scultore, Rizzoli Editore, Milano 1973, obr. 26, Staatliche Kunstsammlungen Dresden,
Schatten der Zeit. Giambologna, Michelangelo und die Medici-Kapelle, Hirmer Verlag, Dresden 2018, s. 165.]
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ASPEKTY HLEDANI

Ramovani — plocha

Monika Immrovad, Clenéni, 2014, karton, 52 x 73 x 1 cm.

Ramovani, vymezovani hranic se vztahuje nejen k vytvarné oblasti, ale tyka se napfiklad
socialniho prostoru. David Summers v publikaci Real Spaces: World Art History and the Rise of
Western Modernism sleduje historicky prdbéh racionalizace socidlniho prostoru a ¢asu.
Popisuje dnesni vnimani svéta, reality obecné. To probiha jiZ pfirozené skrze plosnost.
Summers hovofi o ,druhé prirozenosti”. Strukturovani, aplikace pravidelné mrizky prostupuje
politicko-ekonomicky prostor i ¢as. Mame pocit, Ze uvaZzovani v modu plosného fadu
samoziejmé spociva v nasem podvédomi. Plocha je v Cisté formé z podstaty abstraktni, ale

v realité jsme vidy postaveni pfed konkrétni rozmér a konkrétni tvar. [Pozn. David Summers, Real
Spaces: World Art History and the Rise of Western Modernism, Phaidon, London 2003, s. 343-346.] Zamérime-
li se na vytvarnou oblast, vztah mezi rdmem a samotnou obrazovou plochou ma ,absolutni

charakter”. Neurcita/nevymezena plocha nemuze byt nijak délena/¢lenéna. [Pozn. David
Summers, Real Spaces: World Art History and the Rise of Western Modernism, Phaidon, London 2003, s. 361—
363.]

V pfipadé mé zkuSenosti s praci na reliéfech pro konkrétni architekturu je ramem nebo
zakladnim vymezenim samotna fasdda domu s klenbami. Ram reliéfu nemusi byt na prvni
pohled zfetelné Citelny. V této souvislosti mdzeme pripomenout neokonstruktivistické

struktury obraz( Zderika Sykory nebo objekt( FrantiSka Kyncla [Pozn. NapF. Nekone&nd konstrukce,
1971, bambus, epoxid, 110 X 70 x 80 cm, Arsén Pohribny, Kyncls Strukturen, Selbstverlag, Dusseldorf 1982,

s.56.], které jsou vysekem neuzaviené plochy nebo prostoru.

Zabyvani se touto problematikou, kdy jednotlivé prvky — linie pfedstavujici
objemové/prostorové vztahy — vystupuji z vymezené plochy, mohu demonstrovat svym
grafickym cyklem Mald pole z roku 2017.
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Monika Immrova, Malé pole, 2017, sucha jehla, 15 x 30 cm.

V rdmci Sépkova pfizvéani ke spolupraci bylo mym tkolem zamé&fit se na reliéf. Mé&l byt
nezbytnou soucasti navrhovaného domu, ne pouhym prostorovym ozvlastnénim fasady, ani
pouhou kresbou — ornamentem. Mél byt dilem, které spoluurcuje dokonalost celku.

Architekt pocital se zapojenim uméleckého dila do architektury od samého pocatku navrhu.
»,Na Uvod reSeni bytového domu v prazské reprezentacni ¢tvrti na Malvazinkach, kde

se nachazi fada vyznamnych prvorepublikovych vil, vyvstala otdzka, jakym zplsobem lze
zapojit novostavbu do takového prostiedi. Co by mohlo v dnesni dobé sméfovat navrh

k formé, kterd by mohla nabizet reprezentacni vyraz? Co ma presné uddvat charakter takové
stavbé? Jednim z atributd, ktery se ¢asto pouzival v minulosti, byla klenba, ktera predevsim
znamenala statickou mozZnost zastropeni prostoru. Zname mnozstvi paldcovych staveb, které
vyzarfuji noblesu, jejiz vyraz je postaven pravé na pouziti klenby. Nicméné moderni doba

s klenbou pfilis nepracuje. Navrh Ize tedy nazvat ,D0m s klenbami’. Jedna se o dUsledné
uplatnéni valenych kleneb v mistnostech, které prichazeji do kontaktu s dennim svétlem.
Klenby vychazi vidy od dvou metrd nad podlahou mistnosti a prechazi do poloviny elipsy.
Vsechny mistnosti se svym celym profilem zretelné propisuji na fasadu a velka okna zaroven
umoznuji vyhled do klidné zahrady a na panorama Prahy. Dim ma tfi bytové jednotky, které
maji zajistén vzdy primy samostatny vchod. Z konstrukéniho hlediska je objekt navrien
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z monolitického pohledového betonu, ktery je tak diky uplatnéni kleneb, idedlnim
konstrukénim materidlem.“ (Jan Sépka)

Samoziejme, Ze pri takovém celistvém pfistupu nelze vzit jiz hotové dilo a ,povésit” ho na
fasadu. Reliéfy, kterymi jsem se zaobirala jesté v dobé studii, jsou naprosto jiného charakteru.
Slo 0 zkoumani struktur, zhmotnéni kreseb, nepracovala jsem u nich vyslovené s principy

a formami modelovaného reliéfu.

Tedy vyzva.
Byla jsem postavena pred neznamy, zatim nevyzkouseny ukol.

Méla jsem navrhnout a zhotovit reliéf, ktery by byl odlit v betonu zarover s celym domem.
Reliéf, ktery se mél stat symbolickou ochranou celého domu.

Pracovni nazev investora a architekta byl Andél.

Usporiadani plochy

Problematika usporadani plochy obsahuje téma hierarchického a kvalitativniho usporadani,
vyznam bilateraini symetrie, role stfedu, opakovani a rytmu. Vyznam védomého zachdazeni
se symboli¢nosti mista. Vzajemnost linie, plochy a barvy. Zviditelfiovani pravidla, které plochu
usporadava. Principy déleni vychazejici z plochy — mfizka. MlZeme v této souvislosti zminit
latinské ,textus”, coZ znamena tkani, pleteni, sled, souvislost. Usporadani mrizky strukturu
tkané plochy opravdu pfipomina.

Usporadani plochy mize byt feSeno Cisté geometricky, aniz by mélo narativni charakter, ktery
se objevuje napf. v Kupkovych Ctyfech piibé&zich bilé a ¢erné (1926).

Monika Immrova, Sklddané papiry, 2012—-2013; aspekt svétla, vyznam hloubky.
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Monika Immrova, Skladané papiry, 2015; usporadani plochy, vyznam hloubky.

Vratime-li se k Domu s klenbami: K dispozici jsem dostala cely dlim, bylo tedy nutné nalézt
nejprihodné;jsi misto v jeho celé povrchové strukture.

Proces feSeni zadaného tématu neprobihal linedrné, ale ve vice liniich paralelné. Hledalo se
misto. Hledal se zakladni tvar konecného reliéfu. Hledal se ndamét a forma.

V ramci samotného reliéfu jsem se zabyvala prlizkumem ucinku kompozic, kdy zaroven
vykrystalizovalo i uchopeni zadaného tématu — Andél. Uvédomeéni si obsahu slova andél, které
se prekvapivé ukazalo jako nosné, jako téma pevnosti, pozitivnosti, stalosti, solidnosti (jadra),
téma, které Ize metafyzicky oznacit jako &istotu, jasnost, strukturovanost a pevnost. CISTOTA
a PEVNOST — krystal, krystalicky.

Pouziti kompozi¢nich principl a zakonitosti tvori zasadni ¢ast tvorby. Do této faze nalezi
generovani zakladniho tvaru, tedy napInéni tématu Andél. Kromé sklddanych papird vznikla

i série slepotisk(. Poté nasledovalo zaméreni pouze na jeden vybrany navrh. V tomto
momentu zac¢ina zkoumani proporci, hledani souvislosti, vzajemnych vztahl a symetrie (nejde
0 symetrii osovou, ale o soumérnost, souméritelnost). Pocatecni prace na reliéfu se stava
platformou pro zkoumani fungovani , kanond”. Pomaha k pochopeni jejich smyslu

a dlleZitosti.

Vyznamnou roli sehraly také svételné podminky — jejich plsobeni jsem zkoumala pomoci
skladani papiru. Pravé misto pro reliéf se ukazalo aZ po vybrani konkrétniho navrhu. Jeho
pfesna velikost a pfesné umisténi vyplynulo aZ v poslednich fazich procesu. Musela se resit

i technologie vyroby. Napady s nafukovacim bednénim, obracenou formou, vloZzenou

do bednéni, vyfeseni tepelné izolace v misté reliéfu, pfedstavy, zZe reliéf do skutecné velikosti
prevede stroj, atd.; je ale pravda, Ze tyto problémy se jiZz netykaji teoreticko-praktického
zkoumani kanonu, jeho zapisu a vizualizace.

Ukazalo se, Ze pozice reliéfu bude urcujici jednotkou celého pfistupu k praci. Umisténi
v parteru domu, na misté, okolo kterého musi projit kazdy navstévnik a obyvatel domu, v uzké
ulici, kde se neda vyhnout pfimému kontaktu.

VySe zminény vyznam svétla: to urcuje ,viditelnost” reliéfu v ur¢itém case. Vyhodné
nasmérovani — fasada s reliéfem je otocend na sever — vytvorilo moznost celodenni promény.
Pfimého osvétleni paprsky (ostré svétlo) se reliéfu mize dostat pouze rano a pozdé
odpoledne. Uprostfed dne tak reliéf mizi. Hmoty se ztraci, ostré linie méknou, rozostfuji se.
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Bilaterdlni symetrie

Monika Immrovad, Clenéni |, Clenéni Il, 2015, karton, d¥evo, 103 x 107 x 8 cm.

Takeé bilateralni symetrie, vychazejici z osovosti a ploSnosti, je v nasem béZzném prostoru
existovani samozrejmé pritomna. Pojem symetrie mdzeme aplikovat i na ¢asovou linii. Jde
také o vztahy forem, obdobné jako u principu kanonu.

David Summers hovofi u obrazového usporadani o ,,aulic” symetrii, vystavéné na jasné
prezentaci hierarchickych vztah(. Dale uvadi symetrii formalni, jako priklad zminuje rotaci

podél osy. Jako tfeti uvadi symetrii organickou. [Pozn. David Summers, Real Spaces: World Art History
and the Rise of Western Modernism, Phaidon, London 2003, s. 366.]

Rozpoznat, co je dllezité. Nejde o definovani a podporeni vyjimecného. Jak se pak ma chovat
okoli? Stafaz? DllezZité neznamena vyjimecné ani mimoradné. To, na ¢em vse stoji, nemusi byt
na prvni pohled rozpoznatelné. Mze to byt detail, ktery je ale hlavnim/dUleZitym

konstrukénim prvkem. Pokud zmizi, stavba se rozsype. [Pozn. Pfi modelovani kopie Myslbekova
autoportrétu z let 1902-1903 vyplynula nosnost zdanlivé nepodstatnych detaill pro celkové vyznéni dila.]

Dulezitost v plose. V naplnéném a napjatém kruhu. V napjaté plose. Nikde zadny trin, presto
hierarchie zachovana. Vyplnéna plocha. Ne ve smyslu zaplnéni, ale vnitfniho napéti. Rotace
podél osy, pfeklopeni, opakovani vytvari rytmus. Lze s nim védomé a vlastné jednoduse
pracovat. Z jiného pohledu, z jiné strany novy pohled. Kombinace a vzdjemné pUsobeni linii.
Jiné zaziti plochy/prostoru.
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V rdmci osovosti, obycejné osovosti, vznikaji zasadni, jednoduché, ale pfi tom nosné
problémy/témata. Konkavnost — konvexnost, kontrast — pozvolnost, rozdéleni — ¢lenéni.
Navozeni pohybu v ploSe. Pfesna osovost nemusi byt absolutné naplnéna. Otevienost pfinasi
dalsi impulsy. Hloubka vytvari prostor.

Osovost znamena poutziti linie. Déleni, ¢lenéni. Preklapéni se mlze zmnozit, vznikd opakovani.
Vyjimka/odchylka oZivuje systém, béh, skladbu. S touto vyjimkou v ramci rytmu mistrné
zachazeli sochafi asyrskych reliéf(i, najdeme ji i na egyptskych reliéfech a freskach. Zména
stac¢i mala a roztanci celou plochu, nezavisle na hloubce.

Monika Immrova, Malé pole, 2017, sucha jehla, 15 x 30 cm.

Stred

V roce 2012 vznikl soubor tfivrstvych slepotiskll — Rozet. Nazev je symbolicky, ne popisny,
odkazuje k vizudlnimu ucéinku kompozice — k rotaci. Je tim dana pfedstava stfedu. Téma

se objevilo i v souboru Uzemi ¢tverce, kde vyznam stfedu je zprostfedkovén plochou. Ji7 zde
se vynoruje téma dulezitych bodu.

Jsou dvé moznosti, jak zviditelnit stfed. Jedna, kdy stfed — bod stfedu pfimo oznacuje

a pohled dal vychazi ze stfedu do prostoru ¢i plochy. Stfed je na prvni pohled zfejmy. Je to
zacCatek nasledného procesu, vse se od ného teprve odviji. Druha moznost pfi prvnim pohledu
stfed jesté ukryva, pohled registruje mnozstvi vizualnich impuls( okolo stfedu a jeho misto
teprve vytvari. Nemusi jit o bod, ale o plochu. SpiSe nez o exaktni aritmeticky nebo
geometricky stfed, jde o tézisté plochy. Stfed tusime. Evokuje kruznici nebo kouli. Kruznice
jako pohyb. Otaceni, rotace. V pfipadé Rozet nastava (je podporen) pohyb — rotace az pfi
skladani vice moZnosti — cyklus. To, Ze stfed neleZi ve stfedu, je i diky neuzavienosti plochy
(vytezy vétsiho prostoru — Kyncl, Sykora), védomi, Ze nejsme v rdmu, vSe pokracuje. Kde je
tedy stfed?

Pfipomenme v této souvislosti obecné téma symboliky ,stfedu” — prehled jejiho Castého
vyskytu podava Mircea Eliade: archetypalni obraz tfi kosmickych oblasti propojenych

ve ,stfedu” osou, kosmicka hora, strom svéta nebo Ustredni sloup podpirajici kosmické
Urovneé. [Pozn. Mircea Eliade, Obrazy a symboly, Computer Press, Brno 2004.]
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Monika Immrovad, Rozety, 2012, studijni kresby, slepotisky, 30 x 24 cm.
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Monika Immrova, Rozeta IV, 2012, slepotisk, 30 x 24 cm.

Monika Immrova, Stfed, 2018, sidra, 63 x 61 x 5 cm.
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Mrizka

Monika Immrova, Sit, tuzka, papir, 30 x 21 cm. Mtizka/sit souvisi s odchylkou. Mtizka jako funkéni
nastroj pfi procesu zvétSovani. Problematika jemnosti sité.

Mam zatim Ctyti stupné velikosti. Papir, bily karton, hnédy karton, beton. Pata — finalni
velikost se teprve chysta. Diky predchozim stupidm ale vim, Ze neni zarucen hladky proces
prenosu.

Mrizka — kresba — socha — stavba. ERWIN HEERICH (1922-2004), Kartonplastik, 1963, papir, 48 x

48 x 48 cm. [Pozn. Erwin Heerich. Karton- und Stahlplastiken. Zeichnungen und Pldne. Kunstverein fur die
Rheinlande und Westfalen Disseldorf, Dusseldorf 1972, nestr.]
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Mfizka jako dlleZity aspekt usporadani plochy. Sit pfenosu. Princip déleni rovinného povrchu.
Nejcastéji je mrizka zaloZena na Ctvercovém formatu (,,prava mtizka“, David Summers).
Mrizka jako nastroj udrzeni presnosti v tvaréim procesu, jako nastroj k eliminovani narUstajici

chyby.

S mfizkou jako principem nemusime pracovat pouze v modu DELENI (nap¥. Hana

Wichterlova), ale i v NASOBENI (napf. Frantiek Kyncl — idea nekone&ného prostoru). [Repro.
David Summers, Real Spaces: World Art History and the Rise of Western Modernism, Phaidon, London 2003,
obr. 194.]

,Nikoli celkova predstava a pravidlo, jeZ se rodi nejprve a uréuje ramec, v némz tkan — jaksi
automaticky — bude nardstat, nybrz ,automatismus narlstani’, zplsob realizace, staly se
jadrem sporu. Jde patrné o podobné napéti mezi TEXTEM a textem, Ideou a realizaci, jak je
zname z lingvistiky. Podle Kyncla je zplsob realizace nikoli neosobni, nybrz velmi individualni
a tudiZ neopakovatelny. ,Ani ja sam se stejnym materialem a za téchZe podminek bych dnes
nedokazal sestrojit a slepit véc tak, jak jsem to dokazal véera.’ Pravi autor a my chapeme,

Ze vazi na vazkach nejjemnéjsich. Na nejmensich posunech, na nuancich, jeZ konstituuji
rukopis, zaleZi vic, nez by se pfi celkovém odhadu zdalo.” [Pozn. Arsén Pohribny, Eervena slozka,

s. 13., pozUstalost F. K.]

22



FRANTISEK KYNCL (1934-2011), Deniky, 1977, kombinovana technika, 36 x 42 cm. MFizka/sit a
dalezité body.

Arsén Pohribny v textu Auf der suche nach einer neuen Sprache pise: ,Pred lety —abych ho
odlisil od systematik( a jinych rigidnich aplikator( skolni geometrie — napsal jsem, zZe Kyncl
pracuje jako vcela anebo jako kordl; to znamena intuitivné, poslusen jakési vnitini sily. [...]
Témeér mu pripada, jakoby tetraedr vZdy znovu vynalezl a znovu zvladnul a je tim vidy
radostné prekvapen. Ale zaroven rozkosné prozivda mnohohlas fady, jez zazniva prostorem
jako opakovand ozvéna kdnonu; predzpév ale zaznél nejprve v ném samém.” [Pozn. Kyncls
Strukturen, Selbstverlag, Disseldorf 1982, s. 80.] ,Jsou to jenom radosti femeslnika? Jedno je jisté:
toto mnohokrat stejné vydava odstiny krasna, které se jevi méné umélé a spise prirodni.
Mluvim o pfirodnim v ¢lovéku. Opakovani jako paralela velkého rytmovani paprsk( a vin, téla
a srdce. Afinity tohoto vSe rytmického jazyka a vztahu ke svétu, jez nelze verbalné vyjadfit,
zpUsobuji onu zvlastni totoZnost s pracovnim materialem i pracovnim pocinanim. Homo faber
Kyncl pocituje znéni a tepani vyssich sil, k nimz se bezdéky jako k zakonu upind.” [Pozn. Arsén
Pohribny, rukopis, pozlstalost FK, ¢ervena slozka, s. 13, 14.]

Presto v Kynclovych pracovnich postupech (cykli¢nost, sériovost, opakovani, variace)

a predevsim v jeho pfipravnych zaznamech nachazime analyticky zkoumajici a uchopujici
tvarei koncept. Zaklad tvoreni. , Konstruuji — tedy jsem!“ mohl by FK prohlasit. Rekl to ale
jinak: ,Obejmout, ovladnout, proniknout! Vychutnavat ten nékolikahodinovy pracovni rytmus
— stavét katedralu — malovat v prostoru.” A nékolik let pred tim: ,Bod — linie — trojuhelnik —

pyramida: moje prostifedky se s mym okolim vyporadat, porozumét mu a ovlivnit ho.” [Pozn.
Arsén Pohribny, Kyncls Strukturen, Selbstverlag, Dusseldorf 1982, s. 94.]
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FrantiSek Kyncl, pohled do vystav: Halfmannshof, Gelsenkirchen, 1974; Stadtische Galerie
SchloRR Oberhausen, 1975; foto Lothar Wolleh.

Prostorovym uchopenim svych vystav (napf. Halfmannshof, Gelsenkirchen, 1974; Kunstahalle
Dusseldorf, 1977; Kunstmuseum Dusseldorf, 1992) ukazuje svij komplexni pfistup.
Strukturovani, hledani dllezitych bodU, provdzanost prostoru a vystavenych objekt( a obrazu.
V pracovnich modelech, fotografiich a kresbach nachazime hledani fadu, smyslu. ,Vzit rastr
podlahy a zvednout na strop a po sténdch.” [Pozn. Franti$ek Kyncl, scénaf, prosinec 1974, blok A3, s. 1-
2., pozGstalost F. K.] Komentar se tykd koncepce vystavy na zakladé pldorysu vystavniho prostoru
se zulovou podlahou s rastrem 96,5 x 96,5 cm (kamenné desky 96,2 x 96,2 cm).

Role mfizky v egyptském kdnonu

Mrizky/sité zapisl egyptskych kanond. Otazka, zda jde o ,,pouhé” sité prenosu ¢i o zobrazeni
kanonu, neni z mého pohledu ujasnéna. Mdzeme se opfit o zavéry Erwina Panofského
(kombinace tfi proporcnich siti).

Egyptské uméni bylo ze své podstaty deskriptivni, zaloZené na spravné/pravé mire a vztazich.
Proto bylo v terminech proporci kanonické, a ackoliv se kdnon béhem stoleti ménil, v rémci
spolecnosti na rliznych Urovnich byl aplikovan jednotné.
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Mrizka prenesend na kamenném bloku v rdzném stupni vytvareni sochy, 664-250 pt. n. |,
vapenec, shbirka SMPK, Egyptské muzeum, Berlin.

Jeden z nejstarsich zapsanych kanon( na svété. Také jeden z nejdéle platnych — potreba
kontinuity. Pomoci kdnonu egyptské umeéni nezpodobuje svét tak, jak jej vidime (jak jej oko
vidi — s perspektivni zkratkou), ale pfedstavu o ném. [Pozn. Wolfhart Westendorf, Das Alte Agypten,
Naturalis Verlag, Miinchen 1990, s. 9.] Je pravdépodobné, ze zapis kanonu byl predevsim technickou
pomUckou, prostfedkem pro zmechanicténi postupu a urychleni celého procesu. Existenci
kanonu podporuje potfeba udrzeni jednoty optické, tvarové. Vyznam kontinuity moci — vlivu.

Vychazi z lidské postavy. Neexistuje v ném jediny zakladni univerzalni modul. V literature
se opakované setkavdme napf. s palcem u nohy, chodidlem a rozpétim pazi. David Summers
zminuje dva systémy: kralovsky loket (7 dlani), ktery se pouzival pro méreni pldy (pozemky,
stavby) v oblasti kralovskych aktivit, a obycejny loket (6 dlani), ktery je v kralovském lokti

obsazen. [Pozn. David Summers, Real Spaces: World Art History and the Rise of Western Modernism, Phaidon,
London 2003, s. 405.]

Obdobné jako v antice, je v egyptském proporénim systému zohlednén vyznam poméru hlavy
k vySce postavy. Neslo o vysku celé hlavy, ale obliceje. Nepocditalo se s vlasy — lebecni ¢asti, Slo
o prakticky d@vod — nasazovani paruk a pokryvek hlavy, symboll postaveni a charakterizaci
zpodobované postavy. Mohly byt z odliSného materialu — variabilnost vyroby. Toto rozhodnuti
reflektuje vytvareni soch a je prekvapivé prejato v antice i pozdéji, kdy prakticky dlvod zmizel,
na sochu se nevkladaly paruky, pokryvky atd. Pfesto modulem zdstala lidska tvar, ne cela
hlava. Proporcionalitu vazeb jednotlivych ¢asti zajistuje geometricka kompoziéni sit,
definovala vysledné tvary soch a reliéfd. Byla nepochybné praktickou pomdckou. Byla zapisem
kanonu?
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Pracovni kresba egyptského sochare (papyrus). Berlin, SMPK, Egyptské muzeum. [Repro. Erwin
Panofsky, Vyznam ve vytvarném umeéni, Odeon, Praha 1981, obr. 18, s. 276.]

O rozdilu sité prenosu a proporcni sité definovaného kdnonu uvazuje Panofsky. V pfipravné
kresbé — berlinském papyru se sfingou — pro sochu sfingy eviduje tfi rlzné sité, tfi proporéni
systémy. Jde o sochu sfingy s malou figurou bohyné v tlapach, sestavajici z tfi riznorodych
¢asti—Iviho téla, lidské hlavy a lidské figury (v obvyklém kdnonu 22 ¢tvercd). Timto Panofsky

dokazuje, Ze egyptsky systém rizné velkych ¢tvercl nebyl metodou prenosu, nybrz kanonem.
[Pozn. Erwin Panofsky, Vyznam ve vytvarném uméni, Odeon, Praha 1981, s. 59.]

Panofsky uvadi existenci dvou siti — délenych na 18 Ctverct (,starsi kdnon“) a délenych na 22
Ctvercl (,mladsi kanon®) — ,predpokladal-li egyptsky umeélec, Ze celkova vyska lidské postavy
ma byt rozdélena na 18 nebo 22 jednotek, a védél-li nadto, ze velikost chodidla je 3 nebo 3
1/2 jednotky a velikost lytka do 5 jednotek, pak také védél, jaky rozmér musi nanést na
zakladnu svého obrazu nebo na povrch svého bloku”. [Pozn. Erwin Panofsky, Vyznam ve vytvarném
umeni, Odeon, Praha 1981, s. 57.]

Logickou a zajimavou otdzkou je, kdo presné definoval proporéni sit? Mohl jejich vznik
(sestrojeni), byt svatou véci, védomosti, kterd se predavala pouze vyvolenym (pravdépodobné
knézim)? Nékteri odbornici se zalibou patraji po tajemnych, komplikovanych kompozi¢nich
zakonech, ale jejich nasledné geometrické analyzy kompozi¢nich schémat nic neméni na
formé a obsahu sdéleni. [Pozn. Milada Vilimkova, Egyptische Kunst, Verlag Werner Dausien, Artia,
Hanau/Main 1962, s. 43.]

Ve snaze dopatrat se klicovych kanonickych systém( nachazime konkrétniho sochare
Thutmose. Ten byl ¢inny v obdobi 18. dynastie (Nova fise) za vlady faradna Echnatona (1350—
1333 pr. n. l.). Soucasné se zménou ideologie byl ustaven i novy zobrazovaci kanon. P¥i
vykopavkach ve mésté Tell el-Amarna v letech 1912—-1913 objevil Ludwig Borchardt socharsky
ateliér, respektive rozsahlou socharskou dilnu. Dnesni odbornici pfedpokladaji plsobeni
vétsiho poctu sochard (20-50 pomocnik(). Bohaty nalez obsahuje mj. sochy, jejich fragmenty,
portréty a sadrové masky, evidentné slouzici jako modely s pomocnymi grafickymi kresbami

pro dalsi vyrobu. [Pozn. Milada Vilimkova, Egyptische Kunst, Verlag Werner Dausien, Hanau/Main, Artia 1962,
s. 37.; Dietrich Wildung, Agyptische Kunst in Berlin, Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1999, s. 25.; Christian
Tietze, Erik Hornung, Amarna. Lebensrdume — Lebensbilder — Weltbilder, Arcus-Verlag, Weimar 2011, s. 158—
171.]
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Vizualizace kdnonu — sochaf THUTMOSE (1350-1333 pf. n. |. — vlada Echnatona).
Nedokoncéena hlava Nefertiti, 1340 pf. n. ., vapenec, Amarna, SMPK, Egyptské muzeum, Berlin.
Evidentni pomocné grafické poznamky.

Socha kralovny Nefertiti, vapenec, v. 40 cm, 1340 p¥. n. |, SMPK, Egyptské muzeum, Berlin. [Repro vlevo:

Agyptische Kunst in Berlin, D. Wildung, Verlag Philipp von Zabern, Mainz, 1999, s. 25, obr. 30.] | na ni najdeme
grafické poznamky.

Sadrové odlitky z hlinéného modelu a portrét z vapence, nalez ze socharského ateliéru v Tell
el-Amarna. Modely slouZzici k dalsi produkci — vizualizace kdnonu, modul lidské tvare. SMPK,

Egyptské muzeum, Berlin. [Repro vlevo: Hedwig Fechheimer, Die Plastik der Agypter, Bruno Cassirer Verlag,
Berlin 1922, 5. 92.]

27



Model hlavy krale Echnatona, vapenec, v. 26 cm, SMPK, Egyptské muzeum, Berlin. Jde o portrét
identicky s origindlni sochou — figurou s modrou korunou. Byla sddrova maska modelem?

Prenos proporci. Kvalita se zmnoZuje. [Repro uprostfed: Regine Schulz, Dorothea Arnold, Agypten, Die
Welt der Pharaonen, Kdbnemann, Kéln 1997, s. 202, obr. 102.; repro vpravo: Hedwig Fechheimer, Die Plastik der
Agypter, Bruno Cassirer Verlag, Berlin 1922, s. 93 ]

Védecké badani o egyptském kdnonu se opakované odvolava na jeden zapis.

[Repro: Tons Brunés, The Secrets of Ancient Geometry — and its use, Rhodos International Science Publishers,
Copenhagen 1967, 2. dil, s. 95, obr. 261; Wolfhart Westendorf, Das Alte Agypten, Naturalis Verlag, Miinchen
1990, s. 10, obr. 9; dokoncena cast reliéfu v Sakkare.]

Zdrojem pro vySe uvedené nakresy je detailnéjsi kresba z nedokonceného reliéfu hrobky
pyramidy v Sakkare, s patrnou strukturou horizontdalnich linii, vertikaIni ¢ervenou osou

a Cervenych a ¢ernych bod(, z nichz nékteré urcuji i stranové proporce, coz neznamena
hloubku, ale Sifi, v rdmci zobrazovaciho Uzu — hlava, nohy z profilu, trup zepredu (vzdalenost
bodl KG =5/6, GE = 3/6, EB = 4/6, dohromady KB jsou soucasné dvé stopy/chodidla). Carl
Richard Lepsius (archeolog) se tak snaZil matematicky stanovit zakladni modul — urcil chodidlo,

které vSe navzajem propojuje. Jde tedy o priklad kdnonu. [Pozn. C. R. Lepsius, Denkmaler aus
Aegypten und Ethiopien, Leipzig 1897, obr. ¢. 17, nestr.]

Kresba z alba 27 kreseb od Lepsia se stala opakované vychozim bodem pro dalsi generace
badatell. Napfiklad ji nalézame v knize Wolfharta Westendorfa Das Alte Agypten jako ukazku
geometrického proporéniho kanonického planu/sité — figura je rozdélena na 18 dil(i, rozmér
konci na hranici paruky. Jde o schematicky nakres pro vSeobecnou charakteristiku egyptského
kanonu: nohy a hlava jsou zobrazeny z profilu, hrud z ¢elniho pohledu, postava je nakrocena,
symbolika barev, figury se podfizuji hierarchickému méritku (spolecenskému postaveni).
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S kresbou se mizZeme setkat také v knize Tonse Brunése The Secrets of Ancient Geometry —
and its Use, ktery ji podrobil rozsahlému zkoumani, aby potvrdil pouziti geometrie pfi
stanovovani kanonu.

Aplikace metody TONSE BRUNESE na kresbu z nedokonéené hrobky v SakkaFe. [Repro: Tons
Brunés, The Secrets of Ancient Geometry —and its use, 2 dily, Rhodos International Science Publishers,
Copenhagen 1967, 2. dil, s. 99, obr. 262; 5. 105, obr. 265.] Zaméfil se na hledani a definovani
geometrického systému a symbolického smyslu. Na prizkum staveb pouzival predevsim
mrizku, na egyptské a antické sochy aplikoval geometrickou metodu, ktera vychazi

z kombinace kruznic, ¢tvercd, Uhlopficek a jejich prasecik{, také ze zlatého fezu. Stfredem
zakladni kruznice byva rozkrok (ne pupek), misto délici lidské télo zhruba na polovinu.
Prlseciky urcuji pozici duleZitych mist/bodd — lokty, podpazdi, kolena, ale i sméru pazi nebo
napf. velikosti hlavy. Nejde o generovani kanonu, ale o jeho zpétné nalezeni.

Dulezitost knihy Carla Richarda Lepsia, Denkmaler aus Aegypten und Ethiopien, Leipzig 1897,
nam dokazuje i pfipominka o jejim vlivu na Petera Lenze, ktery ji ndhodou objevil pfi svém
pobytu v Rimé v archeologické knihovné pruského velvyslanectvi [Pozn. Helena Cizinska, Isis-
Madona, ¢asopis Staletd Praha XXX, €. 1, Praha 2014, s. 26-27.]

Plocha — prostor

Funkéni existovani spolecnosti s sebou automaticky pfinasi racionalizaci Zitého prostoru.
Privodni prevazujici prostorové vnimani je nahrazovano projekci do ploch. Nejde jen

o geometrickou plosnost, ale i o strukturovani jazyka, obyvatelstva, politickych systémd,

o kartografické vidéni zeméekoule, o strukturaci ¢asu. Jsou vytvareny diagramy, mapy atd.
Rovinné povrchy a plosné relace se postupné stavaji nasi druhou pfirozenosti. Automaticky
vSe prevadime do ploSnosti. Ta umoznuje novy systém moznosti uchopovani svéta, je
podminéna realnymi zkusenostmi kulturné specifického charakteru.

Na tomto misté je vhodné uvést etymologii anglického , explanation” (vysvétleni) a ,plain”
(plocha/rovina) nebo latinského ,explano” (vykladat, vysvétlit), ,,planus” (rovny, plochy),
feckého ,platys” (plochy) — latinsky ,platea” (ulice) — jde-li o plochu jako usporadané
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pfehledné misto, urcené jasnymi formovymi vztahy. [Pozn. David Summers, Real Spaces: World Art
History and the Rise of Western Modernism, Phaidon, London 2003, s. 343-346.]

Monika Immrova, Skladané papiry, 2012—-2014, papir, 30 x 30 cm. Moznost uchopeni kdnonu na
zakladé redlné prace. Téma Andél. U¢inek svétla. Zkoumani zakladnich zakonitosti reliéfu,
¢lenéni plochy, prizkum kompozic a vytvareni prostoru.

Monika Immrova, Skladané papiry, 2012—2014, papir, 25 x 22 cm, 21 x 30 cm. Plocha — prostor.

,Prostor, pojem prostoru, se usadil vuméleckém, umélecko-teoretickém i umélecko-
historickém mysleni dvacatého stoleti jako samoziejmost. Mluvi-li historik uméni o prostoru
obrazu, o vztahu sochy k prostoru nebo o prostorovych predstavach architektury, nepocituje
pfi tom obvykle nic divného. Jen malo architektl posledniho stoleti a jen malo interpret(
jejich prace by nesouhlasilo s ndzorem, Ze prostor se v architekture témér kryje s jeji
podstatou. [...] Se samozfejmosti, s jakou moderni umélecké a architektonické mysleni

s pojmem prostoru naklada, kontrastuje fakt, Ze starsi teoretické prace o uméni a architekture
toto slovo neznaly. Ani u Vitruvia, ani u Palladia, ani u vyznamnych teoretikd a prvnich
historik(l uméni od Sestnactého az hluboko do devatenactého stoleti pojem prostoru viibec
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nenajdeme. [...] Heinrich Wolfflin mohl prostor v roce 1888 uvidét, protoze mu pfisoudil
privlastky ¢i kvality ,lidského méfitka“ a naopak ,nadlidskosti’, jako harmonického vztahu mezi

{

jednotlivymi ¢lanky a naopak slitosti ,jako z jednoho kusu‘.” [Pozn. Rostislav Svacha, Architekti
zaspali. Prostor jako konstrukt historikd uméni, 1888—1914, Stavba, 2002, €. 6, s. 30—-31.]

Strom v krajiné — vertikala — socha, vytvari prostor. Architektura, pomoci zdi a sloup( vytvari —
definuje prostor. | socha mUzZe jiz v uzavieném prostoru — v architektufe — vytvaret novou
kvalitu prostoru.

Fyzické zaZiti naklonénych ploch, vyklenk(, velké majestatni skaly. Tajemné Skviry (umozniujici
levitaci skaly —andéla — kamene). Zaziti hmoty, velikost, kterd pfesahuje, ale je ji jeSté mozné
obsahnout pohledem.

Rdamovani reliéfu

Vybrany motiv (krystal —andél — kdmen — skdla) se stal Ustfednim prvkem pro dalsi kroky. Bylo
nutné fesit vymezeni formatu v ramci celého plasté severni stény domu (RAM 1) a zarovers
provést zkousky ohledné fungovani a Gginnosti hlavniho prvku v ploge vlastniho reliéfu (RAM 2
— okoli ustfedniho prvku). V obou pfipadech zde nastal prostor pro zkoumani kompozic¢nich
vztahU a zdkonitosti. Vyznam skutecnosti, Ze ram reliéfu neni ostfe vymezen. V nékterych
mistech jde jen o styky hmot reliéfu a domu, nejsou hranici, ale pokracovanim.

Severni strana plasté domu obsahovala vzhledem k pfesnému sledovani moznych variaci
spoustu proménnych: okna, rastr fasady, celkovy tvar plasté. Neslo o jednoduchou plochu.
Dulezitéjsim vztahem na tomto misté byl predevsim vybér jedné verze ze tfi a pak jeji presné
umisténi a pfesna velikost v poméru k oknim a k celému vyznéni fasady. Slo pfedeviim

o posouzeni ¢elniho pohledu, mohlo se proto odehravat v ramci zmenseného méfitka
architektonickych plan0. To vlastné znamena praci s mrizkou a jejimi zakonitostmi, opét
nastava problematika odchylky. Pfi procesu zvétSovani mrizky zakonité prichazi odchylka —
zanedbatelnd chyba? Prace s ni poskytuje prostor pro umélecké zachazeni se vsemi
uvadénymi prvky, prostor pro nachazeni kvality. Pfipadné odchylky a redukce se proto
odehravaji v poli reliéfu, pfi vlastnim modelovani.

Vzhledem k ustfednimu prvku (krystal —andél — kamen —skala) vyplynuly ¢tyfi mozné
varianty: Déda (sadra), Cistota-bréna (sadra, beton), Clenénf (bily karton, beton) a Uzemi
Ctverce (papir, bily karton, hnédy karton). Hloubka byla dana parametry fasady. Mozné
variace zohlednovaly praci se svétlem a tvarem (Sikminy, naklonéni), s neustalym ohledem
na hlavni tvar ,kamene”.

Zkousky spocivaly v hledani formy okoli Ustfedniho prvku, jehoz maximalni plsobivost — tzv.
vyznamy pevnost, jistota, ochrana, Cistota — bylo nezbytné udrZet. Pfilis Siroké nebo naopak
uzké okoli plsobivost hlavniho prvku oslabilo.

Hledani presné velikosti , vnitfniho rému”, kterd podpofi vlastni krystal.

Jako z vice dlivodt nejvhodnéjsi byla nakonec vybrana varianta Uzem{ étverce. Abychom
se dostali k riznym formatdim reliéfu v rdmci plasté domu / severni fasady (RAM 1), bylo
nutné vyzkouset riizné §ite okoli / RAMU 2. Vyplynuly tfi relevantni moZnosti (RAM 2a,
RAM 2b a RAM 2c¢).
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Kamen, krystal, andél. Zkousky, jak Siroké okraje Ustfedni tvar — kdmen snese. Hlavni body
jsou vlastné body zalomeni ¢tverce. Tvar pUsobi jako obdélnik — pfitom je mnohostén,
rozmeéroveé je ale vlastné Ctverec.

Vyznam hloubek

Reliéf musi byt vizudlné ucinny pfi riznych svételnych podminkach. Podle Charlese Despiau
nejde o pohyb forem ve svétle a stinu, o tekouci fe¢ forem, ale o formu samotnou — o statické
socharstvi, o plasticitu, prostou oblost, napéti linii, uzavieny objem. Forma vychazejici

z devatenactého stoleti a soucasné poskytujici prostor geometrickému dobrodruZstvi

kubismu. [Pozn. Charles Despiau. Sculpteur mal-aimé (katalog vystavy), Waanders Uitgevers, Museum Beelden
aan Zee, Zwolle 2013.]

V této souvislosti je vhodné citovat i z Hildebrandova pfemysleni o pfesnosti pouzivani
termind obrysu a siluety. Silueta je zavisla na osvétleni — Ucinku stinu a na pouzitém materialu.
Hildebrand hodnoti, co je a neni reliéf, co je umélecké dilo a co pouhy ornament (ozdoba),
hodnoti vhodnost materidll (naptiklad bronzu) pro realizaci reliéf(. Tmavy material vyznamné
umensuje Ucinek siluety, Hildebrand voli inspirativni souslovi ,, VYNOROVANI Z TEMNOTY*.

[Pozn. Adolf Hildebrand, Problém formy ve vytvarném uméni, Triada, Praha 2004, s. 55.]

,ProtoZe podstata reliéfniho pojeti spociva ve zformovani kubického do jednotného
zrakového dojmu, musi se reliéfni pojeti nutné uplatfovat vSude, kde je objektem
uméleckého utvareni kubicky vytvor. Tedy pfedevsim u architektury, ndbytku atd. Vzdyt jde
o to, abychom ziskali jasny pocit vnéjsi vrstvy a abychom vsechny jednotlivé formy Cetli jako
prohloubeni odpfedu dozadu. Naptiklad fecky chram tvofi uzavienou prostorovou masu,
sloupy stoji tak blizko, Ze Ucinkuji jako prolamovana pfedni vrstva prostoru. Nevnimame
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prostorové téleso, pred nimz stoji sloupy ucinkujici smérem proti ndm, nybrz naopak sloupy
spoluvytvareji prostorové téleso a vieobecny pohyb do hloubky postupuje mezi nimi dovnitt.

Stejné tak dusledné a samostatné uplatriuje reliéfni pojeti romansky styl a pojima kazdy otvor
jako prolomeni za sebou sefazenych vrstev prostoru, které pfedklada nazoru profilaci otvoru.

Pri vSech stylovych rozdilech, které architektura vykazuje, zastava jeji ilohou sjednotit své
formy v reliéfnim ucinku. Teprve tim ziskava stavba uméleckou jednotu. Pojimame-li stavbu
jako organismus stylovych forem, musime ji nejprve pfirovnat k pfirozenému vytvoru, jehoz
forma ma ziskat uméleckou jednotu az reliéfnim pojetim. Spokojim se zde s témito stru¢nymi
naznaky, které maji pouze poukazat na to, Ze v architekture jako v umeéni tkvi tentyZz princip

utvareni jako v plastice a v malifstvi.” [Pozn. Adolf Hildebrand, Problém formy ve vytvarném uméni,
Triada, Praha 2004, s. 61-62.]

Navazu-li na Hildebrandovu Uvahu o obrysu, tak vlastné v ramci mého reliéfu o ném nelze
hovofit. Obrys zde mame pouze jeden. Je to obrys domu, ktery jsem ale neméla moznost
ovlivnit. Nicméné problematika vztahu poctu horizontdl a vertikdl v ploSe je podnétna. Zpétné
sledovdano, v souboru Uzemi ¢tverce nepatrné &etnost horizontality pievaZuje nad
vertikalitou.

Aby se Clovék dopracoval pUsobivosti reliéfu, jsou dllezité hloubky. Téma, namét a kompozice
jsou na prvni pohled pro divaka zfetelné a pochopitelné, ale to, co urcuje vlastni kvalitu véci,
jsou v ramci reliéfu predevsim hloubky.

Skladani, aspekt svétla, vyznam hloubky.
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Prvni fazi, kterd se intuitivné odvijela od zadani, bylo SKLADANJ. Skrze né jsem Fesila prizkum
svételnych mozZnosti reliéfu. Neslo o kompozicni principy a zakonitosti, ale o spolupraci svétla
a hloubek, o plsobeni svétla na plose pri dané tloustce reliéfu 12 cm betonové fasady domu
s klenbami. Zpocatku rozmér plsobil jako nedostatecny, obavala jsem se, aby vysledkem
nebyla pouha kresba. Cilem bylo realizovat modelovany reliéf.

Diky skladani papirQ se ukazalo, Ze i mirné sklony ploch maji mocné prostorové ucinky, a ze
neni urcujici hloubka zarezu (reliéfu), ale rozmér Sikmé plochy. Ta ¢im je Sirsi, tedy pozvolna,
tim vice splyva s plochou fasady. Dojem hlubokého prostoru navozuji ostré Gzké zarezy.

Tak jako v architekture, uvnitf budovy, vykouzli mélka nika zvétSeni prostoru, tak i reliéf
kromé zprostfedkovani konkrétni ideje mdze mit podobnou prostorovou funkci.

Nesporny vyznam hloubek je podporen realnymi zkusenostmi. Klicem ke zvladnuti jejich
problematiky u reliéfu je specificky zpUsob fazeni ploch a jejich umisténi. Tento proces nelze
zaznamenat, kvantitativné zapsat. Vylucuje proto praci pomoci pfedem daného navodu,

k vysledku Ize dospét pouze tviréim procesem — uméleckym premyslenim a redlnou
zkuSenosti s materidlem a tvarem.

Ani zadny ze znamych socharskych kdanond nepredklada explicitné zachazeni s tretim
rozmérem v reliéfu — hloubkou. Samoziejmé egyptské mrizky jsou vytvoreny pro viechny
strany bloku kamene, ale nejsou navodem pro praci se samotnou hloubkou. Mechanicka
aplikace metody prdce s mrizkou neni zarukou kvalitniho vysledku.

Spaniel charakterizuje zasady vytvoreni ,skute¢ného reliéfu” a pracuje s terminy: vy$kové
body, polohové plany, hlavni a samostatna plasticka udalost. Plasticky ucin reliéfu se dle
Spaniela nedosdhne jeho skute¢nou vy$kou/hloubkou, ta je vytvarena formou abstraktni

a snahou umistit co nejvic vyskovych bodl do jedné plochy/planu. [Pozn. Otakar Spaniel, SNKLHU,
Praha 1954, s. 36—37.]

Vystava Socha — Daniela Vinopalova a Monika Immrova, GASK, Kutna Hora, 2015-2016.

,Podnétné jsou v této souvislosti Uvahy Gastona Bachelarda z knihy Poetika prostoru. [...]
,Prostor uchopeny obraznosti nem(ze zUstat prostorem lhostejnym, vydanym mire a Uvaze
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geometra. Je Zity. A Zity ne ve své pozitivité, nybrz se vSemi zvlastnostmi obraznosti.’
Bachelard poukazuje na rozmér prostoty, jez dava jistotu, nebot podnécuje obraznost.
Spatfujeme sty¢né momenty s principy socharskych praci Moniky Immrové [...] Zajima nas mj.
jeji tendence otevirat prostor v horizontalni dimenzi, Bachelard totiZ uvazuje o expanzi byti,

0 nezmérnosti, jeZ je v nas bytostné pritomna: ,Nezmérnost je pohybem nehybného ¢lovéka.
Nezmérnost je jednim z dynamickych rysd klidného snéni.” Oziva zde i téma umélecké
geometrizace prostoru obecné, autorka mu vénuje pozornost sledovanim proporcénich

zakonitosti vytvarenych reliéf(.” [Pozn. lva Mladi¢ova, Monika Immrovd / Socha (kuratorsky text), Topi¢(iv
salon, Praha 2017.]

Pohled / pohyb dividka

Prochazeni — pohyb evokuji dali, nekonec¢no. Proto, mozna, je mi vlastni tendence

k horizontalité, k uchopovani prostoru v $ifi. S tim souvisi i pomérné ¢asto, a s chuti
pouzivana, ¢astecna neukoncenost — neohrani¢enost. Véc, i kdyz ne fyzicky, mUze pokracovat
dal. Format neni uzamdcen.

Prochazeni okolo reliéfu. Prochazeni OKOLO. Ddm s klenbami.

Nejde o obrazové vnimani — statické sledovani. Velikost reliéfu a jeho umisténi poskytuje
moznost — jiny zpUsob zazivani. Vidime jej z boku, pfiblizujeme se k nému, vidime fragment z
celé plochy. Zaziti ulice (fronty dom0 ve mésté), kterd se mirné zataci, a my ji prochazime,
reliéf se méni — zaziti v Case. Nejsme vlastné zaméreni na plochu reliéfu, ale na jeho hloubku.
Na zaFezy do plochy. To je to, co z reliéfu miZzeme vnimat v prvni fadé. Celni pohled pfijde
na rfadu jako druhy. Teprve on vyjevi hlavni téma a umozni uchopeni tématu. On
zprostiedkuje prenos ideje. Ukaze nam kdmen a necha ho pusobit.

Monika Immrova, K2, 2012, beton, 80 x 140 x 75 cm.
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Orientace domu s klenbami a umisténi reliéfu na jeji severni strané poskytlo mimoradnou
prileZitost zaziti reliéfu Case, v jeho svételnych proménach. Reliéf je nejen vizualni soucasti
plasté domu, ale bude rovnou odlit s celym domem.

Monika Immrova, 2013-2016, Simulace promény reliéfu za vychodniho a zapadniho svétla.
Plsobeni hloubek.

V pfipadé Ukolu architektonické realizace je mozné uvazovat o dvou zdkladnim moznostech
umisténi reliéfu. Jeden se vztahuje k prostoru divaka pfimo (umisténo v Urovni
kolemjdouciho), druhy je na divakovi nezavisly. Ten je nositelem vyznamu, soucasné splriuje
veskeré pozadavky na kvalitu. Neni zde, aby byl vidén, ale pro pfitomnost jeho vyznamu.

Cely proces vytvareni reliéfu Ize rozdélit do nékolika fazi. 1. ASPEKT SVETLA (skladani,
slepotisky). 2. PRUZKUM UCINKU KOMPOZIC (hledani souvislosti, vzajemnych vztaht

a symetrie — v plvodnim slova smyslu). 3. GEOMETRICKY PLAN. 4. HLEDAN{ DULEZITYCH
(zdsadnich) BODU. 5. JEMNA SIT PRENOSU (zvétsovani). 6. ODCHYLKA. 7. TOUHA

PO DOKONALOSTI. 8. PRUZKUM UCINKU KOMPOZIC V RAMCI DOMU — SEVERN( FASADY.
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,Nase predstava pojima prostor tak, Ze se v celé rozloze naseho zorného pole pohybuje za

hloubkou, usiluje o hloubku.” [Pozn. Adolf Hildebrand, Problém formy ve vytvarném uméni, Tridda, Praha
2004, s. 36.]

Hildebrand v kapitole Zrakova piedstava a predstava pohybu vysvétluje: ,Cim blize k objektu
divak pristoupi, tim vice pohybl oi potfebuje, tim vice se rozklada plvodni celkovy jev do
jednotlivych jev(, do rozlicnych obrazl. Nakonec muze svUj zrakovy dojem omezit do té miry,
Ze se mu do ohniska vidéni dostane ostfe vZdy jen jeden bod a Ze bude prostorovy vztah
rdznych bodd prozivat ve formé pohybového aktu; tehdy se divani zménilo ve skute¢né
ohmatavani a v pohybovy akt a predstavy na ném zalozené jiz nejsou predstavami ze
zrakovych dojm, nybrz pfedstavami pohybu, a tvori material vidéni a predstavovani si
formy.” [Pozn. Adolf Hildebrand, Problém formy ve vytvarném uméni, Tridda, Praha 2004, s. 15.] V pfipadé
reliéfu pro DUm s klenbami pocitam nejen s timto predstavovanim si formy, ale i s redlnym
pohybem divaka.

Jan Sépka, Monika Immrovd, D&m s klenbami, jiZzni pohled, severni fasdda, vybrana verze.
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SOUVZTAZNOSTI

Rad a proporce

R4d je pfirozenda danost lidského organismu i jeho prostfedi. Vychazi z funkénich vztah
(lidského organismu, spole¢nosti). Definuje vztah ¢asti k celku, neni prvoplanové
pfedstavovan, je vnitfné pfitomen. Z jeho ideového prostoru vychazeji proporce, specificky
reflektujici socialni prostor. Rad samotny je soucasné zazemim pro zmény, odchylky,
podobnosti. Variace jej podporuji, nebot tak viditelné vystupuji jeho zakladni znaky.

R4d je integralnim prvkem celku. Odvozovéni proporéniho fadu miize mit charakter
kvalitativni nebo kvantitativni. Kvalitativni je nepopisny (nedeskriptivni), vychazi z relativnich
velikosti jednotlivych ¢asti. Kvantitativni je primarné metricky (deskriptivni), zaloZzeny na
méritelnosti ¢asti celku. Vztahy jednotlivych ¢asti navzdjem jsou zachyceny pomeéry. Proporce
nejsou pouze kvantitativni, ale obsahuji i rovinu kvalitativni. Kvantitativni pomeéry se vzdy
vztahuji k jednotce miry. Proporéni zakonitosti maji normativni charakter, mohou slouzit za
navod. Mohou mit dokonce charakter kanonicky, jako druh popisu zpodobeni vy$siho fadu.
Rad by mél byt na prvni pohled rozpoznatelny, &itelny. A pfitom jde o vysoce flexibilnf
kritérium. Rad predchazi proporci, kterd ma ale specifi¢téjsi charakter. Jsou-li proporce
povazovany jako krasné a perfektni, obsahuji atributy bozstvi. Diky této vyznamové souvislosti

Ize vztahnout systém proporci i do oblasti etiky — vytvareni dobrych mrav(. [Pozn. David
Summers, Real Spaces: World Art History and the Rise of Western Modernism, Phaidon, London 2003, s. 358—
359.]

Miroslav Koval o praci Moniky Immrové: ,,Sdili pevnou viru v trvalou nosnost odvékych
lidskych i vytvarnych hodnot [...] Novym moZnostem stdle oteviena forma figury, vtélené do
zakladnich jednoduchych objemd hmoty, napéti mezi nimi a jemnym zasahem do jejich
povrch( [...] Mira rozumu a citu je v nich vyvaZzena a ¢asté téma mirné narusené rovnovahy

do nich vnasi oZiveni.” [Pozn. Miroslav Koval, Hmota — objem — tvar (katalog vystavy), Galerie Jifiho Jilka,
Sumperk 2005, nestr.]

Monika Immrova, Postava, 2012, bronz, barva, v. 116 cm.
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Marcus Vitruvius Pollio v kapitole Podklad rozmérovosti chram (lidské télo, miry, Cisla) uvadi:
,Vytvofila-li tedy pfiroda lidské télo tak, aby proporce jeho ¢asti zachovavaly dany pomér

k celkovému jeho Utvaru, je zfejmé, Ze stafi dlivodné zavedli, aby se i pfi stavebnich vytvorech
zachovaval pfesny rozmérovy soulad jednotlivych jejich soucasti se zfetelem na vzhled
celkového Utvaru.” [Pozn. Vitruvius, Deset knih o architekture, SNKLHU, Praha 1953, s. 57.]

MARCUS VITRUVIUS POLLIO (1. stol. pf. n. |.) — proporcionalita sloupového fadu pfi konstantni
zakladné: ,Zavedeni boc¢niho prostoru (pteroma) a rozdéleni sloupt kolem chramu bylo totiz
vynalezeno proto, aby se ostfejSim vyniknutim mezisloupi dosahlo mohutného vzhledu a
mimo to aby mohlo volné netisnéné prodlévat v chramu a okolo celly mnozstvi lidi, kdyby je
znenadani prekvapil silny lijak a uzavrel je tam. A jak dobrfe se to provadi pravé
pseudodipterickym rozvrzenim chram(! Je proto vidét, ze Hermogenes propracoval Uc¢inek
svych dél s bystrym a znacnym dlmyslem a zUstavil po sobé zfidla, odkud by potomci mohli
Cerpat védecké poznatky.

U chrama araiostylovych museji byt sloupy vytvoreny tak, aby jejich prdmér ¢inil v poméru

k vySce jednu osminu. U diastylu je potfeba rozméfrit vysku sloupu na 8% dilu a jeden dil urcit
za primeér sloupu. U systylu se vyska rozdéli na 9% dilu a jeden z nich se stanovi za prdmér
sloupu. U pyknostylu je pak nutné rozdélit vysku sloupu na deset dild a jeden jeji dil urcit za
prameér sloupu. Vyska sloupu eustylového chramu budiz vSak stejné tak jako u systylu
rozdélena na 9% dilu a jeden jeji dil se urci za pramér dfiku na jeho spodnim konci. Pfi tomto
oméru se dojde ke spravnému vyreSeni mezisloupi.

Podle toto totiz, jak vzristaji vzdalenosti mezi sloupy, musi se proporcionalné zvétSovat

i primér driku. Nebot je-li u araiostylu primeérem sloupu devitina nebo desetina jeho vysky,
zdd se sloup tenkym a slabym, protoZe pfi pohledu pfi vétsi Sifce mezisloupi ubira vzdusny
prostor drikim na tloustce a zmensuje ji. Naproti tomu ovsem, Cini-li u pyknostylu pramér
sloupu osminu jeho vysky, dodava to chramu pro hustotu jeho sloupl a pro stésnané
mezisloupi vzhledu nabobtnalého a neladného. Je tedy tfeba zachovavat symetricky

rozmérovy soulad u kazdého jednotlivého stavebniho zplsobu.” [Pozn. Vitruvius, Deset knih
o architekture, SNKLHU, Praha 1953, s. 62—63.]
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Touha po dokonalosti ma prekvapivé mnoho spolec¢ného s odchylkou. K odchylce

od plvodniho konceptu Uzemi Etverce mé pravé pfivedla touha po dokonalosti vysledku.
Odchylka nastava ve fazi zvétSovani. Tématu mrizky se tyka poznamka Jakuba Lipavského,
ktery hovofi o momentu, kdy ¢lovék fascinovan néjakym systémem, z radosti, Ze néco podléh3
pravidlu (pravidltim), Ze ma néco vzajemny vztah, ktery je dokazatelny, je ochoten privfit oci,
nevidét nesrovnalost, podvadét, i s rizikem zaruky kvality. V lepSim pfipadé definuje odchylku,
kterd ale nenarusuje pravidlo, jez by bylo ddvodem pro neplatnost kdnonu. Radéji se proto
priklonime ke slovim Erwina Panofského a jeho charakteristice feckého klasického kdnonu

jako ,elastického, dynamického a esteticky zavazného”. [Pozn. Panofsky charakteristiku uvadi pfi
porovnani pracovni metody reckych sochar( s egyptskymi: ,Proti neohebnému, mechanickému, statickému
a konvenénimu femesinému kédu Egyptand klasické Recko postavilo elasticky, dynamicky a esteticky zavazny
systém vztah(.” Erwin Panofsky, Vyznam ve vytvarném uméni, Odeon, Praha 1981, s. 84.]

K mé posloupnosti procesu zvétSovani: papir — bily karton — hnédy karton — betonova verze
jako soucast domu. Findlni verze — neni zarucen hladky proces prenosu.

Provedla jsem nékolik zkousek — podridit se siti a mechanicky zvétSovat. Nastala fada vypoctl
a vznikly tak odchylky a zaokrouhlovani v zavislosti na méfitku — velikosti sité, respektive jejiho
modulu. Vysly najevo dllezité body, jejichZ pozice se nesmi ménit — pevné, uzlové body.
SlozZitost vypoctu je sice realizovatelna, komplikuje vSak rychlost pfenosu. Geometricky
zpUsob se tak ukazal jako prakti¢téjsi, predevsim pfri vétsim poctu fazi procesu.

Nakonec jsem se dopracovala k nasledujicimu postupu: nalézt dllezité body (v tomto pfipadé
hrani¢ni) — vrcholové body zakladniho kamene a udrzeni jeho nerovnobéznosti. Diky tomu
jsem zjistila, Ze jde o pétiuhelnik, ktery se velmi tésné blizi tvaru ¢tverce. Péti pevnym bodim
bylo nutné podfit strukturu a velikost sité.

Dulezité body se nedaly nalézt ani vypoctem, ani geometrickou metodou, ale pouze
praktickou zkousku — pokusy ménit mista a pozice v ramci plochy. Dalsi fazi byla vizualni
funkénost téchto mist v zavislosti na prostoru — hloubkach.
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Z procesu realizace — 1ad a proporce. Monika Immrova, Uzemi ¢tverce 111/V, 2013, karton, devo,
85 x 95 x 8 cm, Uzemi ¢tverce 1/V, 2013, karton, dfevo, 110 x 95 x 8 cm, Uzemi ¢tverce 11/V, 2013,
karton, dfevo, 98 x 95 x 8 cm. RAM 2a, RAM 2c, RAM 2b.
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Rozmér a pomér / Mira a méfitko

LA ten, kteryz mluvil se mnou, mél titinu zlatou, aby zméfil mésto i brany jeho i zed jeho.”
(Janovo Zjeveni, 21,15) — zméfil zed jeho 140 a 40 loktl, mérou ¢lovéka, kterd jest mirou
Clovéka, kteraz jest mira andéla. [Pozn. Hugo Kiikelhaus, Prvotni &islo a gesto, Plidorys/Dauphin 2018,
s.127.]

MNOHOZNACNOST MIRY. Stanley Brouwn, Ohne Titel (Historische MaRe / Brouwn MaRe),

1988, kovové pasky ve vitring, Expozice stalé sbirky, Museum Ludwig, Kolin nad Rynem. [Text: 1. 1 Elle Aachen;
2.1 Elle Augsburg; 3. 1 Elle Baden / Darmstadt; 4. 1 Elle Bayern; 5. 1 Elle Berlin; 6. 1 Elle Bremen; 7. 1 Elle
Dresden; 8. 1 Elle Frankfurt; 9. 1 Elle Hamburg / Mecklenburg; 10. 1 Elle Hannover; 11. 1 Elle Leipzig; 12. 1 Elle
Lubeck; 13. 1 Elle Preussen; 14. 1 Elle Sachsen; 15. 1 Elle Wirttenberg; 16. 1 m; 17. 1 schritt (S. Brouwn); 18.

1 Elle (S. Brouwn); 19. 1 Fuss (S. Brouwn).]

Mel Bochner, Actual Size/Tatsachlige GroRe (Face), 1968, Silbergelatine / Actual Size/
Tatsdchlige GroBe (Hand), 1968, Silbergelatine, z expozice stélé shirky, Museum Ludwig, Kolin nad Rynem.
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Kamenna tabulka ze SALAMIS, 300 pf. Kr., mramor, 79 x 119 x 5 cm, Archeologické muzeum, Piraeus.

Kresba kamenného plvodniho reliéfu se zédkladnimi mirami, 1990. [Pozn. Alexander Tzonis, Phoebe
Giannisi, Klassische griechische Architektur, die Konstruktion der Moderne, Flammarion, Paris 2004, s. 215.]

Pfevod, mira, modul, koeficient, vztah, podil.
Modul jako zakladni jednotka.

Méritko jako nastroj k pfevodu skute¢ného pomoci poméru. Méfitko reflektuje kvantitativni
vztahy. Je nejjasnéji Citelné a pouzitelné v plose.

| pfi mnohoznacnosti miry a volbé méfitka vysledny obraz zachovava Cistotu vztaht
a vyslovuje stav plné pfitomnosti redlného.

Rozdil mezi kvalitativni (pomeér) a kvantitativni (rozmér) proporci. Kvantitativni (rozmér)
vychazi vidy Z NECEHO, je zdrojem miry. Prostfednictvim miry a koeficientu poméru miizeme
provést PRESUN, PRENOS z konkrétniho, readlného na konceptudlni, kanonické. Je tieba
stanovit zakladni mérnou jednotku a vytvofit pravidlo. Opét se vracime k uvazovani v modu
plosnosti, dlleZita je volba pouzitelné zakladni jednotky.

Spravna/prava mira je spravny pomer.

Nalézt a vytvofit zakladni sit pfenosu neni samoziejmou zalezitosti. Hustota sité — presnost,

s

jemnost, preciznost — se odvijeji od charakteru prevadéného.

,Tak jako svét fyzika nebo entomologa se skldda ze souhrnu zvlastnich udalosti nebo vzorkd,
z nichz kazdy je pokladan jen za exemplifikaci zdkona nebo tfidy, sklada se svét klasického
umeélce ze souhrnu typU, z nichz kazdy reprezentuje fadu individualnich pfipadd neboli
Jjednotlivin’, které jsou redukovany na ,univerzadlie’, a to nikoliv diskurzivni abstrakci, nybrz
intuitivni syntézou.” [Pozn. Erwin Panofsky, Vyznam ve vytvarném uméni, Odeon, Praha 1981, s. 202.]

Spravnd/prava mira ma charakter definice, obsahuje prvek , presnosti“, je zarukou ,aury
absolutna®, ,ukotvenosti”, pokryva tedy soucasné prostor tzv. prvni i druhé pfirody. Vyvstava
zde problematika pfizplsobeni se standardnim miram. V predmoderni dobé pfevazovaly miry
lokalni. Nejranéjsi miry vychdzeji z rozmérd ¢asti lidského téla: prsty, ¢lanky prstd, stopy, lokty.
Tyto miry jsou praktické a prenositelné. Postupné se vahy a miry standardizovaly, jako
ddsledek kontroly a podpory pozice moci. Politicky vyznam miry. Po Francouzské revoluci byl
meérny evropsky systém ustanoven konvencéni mezinarodni smlouvou. Dnes je snaha ustanovit
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jednotnou miru pro celou zemékouli. [Pozn. David Summers, Real Spaces: World Art History and the Rise
of Western Modernism, Phaidon, London 2003, s. 403, 405.]

Zminény politicky vyznam miry Ize sledovat napfiklad jiZ ve starém Egypté, jehoz uméni bylo
ze své podstaty popisné, deskriptivni, zaloZzené na spravné/pravé mire a vztazich. Proto bylo
kanonické (v terminech proporci), a ackoliv se kdnon béhem staleti ménil, byl v ramci
spole¢nosti na riznych urovnich aplikovan jednotné. Recti sochati egyptsky styl adoptovali,
soucasné jej ale i adaptovali, v ramci tehdy vlivného konceptu harmonie. V Pythagorovi se
docteme o harmonii v hudbé, o shodé kvantitativnich ukazatell (délka struny jako mérny
aspekt), které ovliviiuji kvalitu zvuku, a to smérem k libosti slySeného. Vyznam slova harmonie
ma charakter metaforicky, odkazuje ke spravnému, co je na svém misté.

Kanon

Forma jako vysledek plsobeni sily na hmotu. Kanon pak pravidlo — program, podle kterého
se tato sila fidi, ovlivnén momentalni prfedstavou o svété.

Kanon jako pravidlo, které neni dano providy, je ¢asové urceno. Svét se neméni, ale pfedstava
o ném ano.

Princip kdnonu — vztah ¢lovéka ke svétu, vesmiru — v rytmu, v Cisle.

Kanony vychdzeji z lidského téla, lisi se, ale zaklad je stejny. Télo, jeho rozélenéni k uréeni
modulu (hlava, prst, chodidlo) a jeho vztah k vnéjsku.

Meéfitko sebe.

Kanon jako umélecka konstrukce.

Kanon jako uchovani ideje.

Pomeér vychazi z konkrétni miry, stava se obecnym smeérem k univerzalité.

Kanonické je spjato se zpodobenim kvalitativné vyssiho.

Umeéni je schopno propojit svét viditelny s neviditelnym. K tomu je ndpomocna i geometricka
analyza viditelného. Techné u Rek( znamend schopnost neviditelné uvést do pfitomnosti.
Schopnost, nadani, jeZ dokaZe to, co neni patrné, uvést do pfitomnosti. Stava se viditelné.

Zminme Vitruvidv pocin —souhrnny dobovy zdznam k tématu proporci a kdnonu — Deset knih
o architekture. Nachazime v nich mj. sumarizaci ranych feckych spist o figuralnich proporcich,
Polykleitlv kdnon a pozdéjsi elegantnéjsi kanon Lyssiplv. Byly vychodiskem pro zobrazeni
kanonu Leonarda da Vinci. Vitruvius tvrdi, Ze chramy, jako obrazy a sochy, by mély byt tvoreny
pomoci ,symetrie”, jejich ¢asti by mély byt pomérné (v poméru) podle jedné miry jako ,dobre
stavény muz“. Poméry vnima jako zakonitosti prvku k celku. Vitruvius nasledoval tradici
vychodiska z lidského — bozského téla. Venuse jako Zensky idedl znamena eleganci a Sarm,
kvality asociované s erotikou, atraktivitou a vasni. Bez ohledu na muzské a zenské télo, je
proporce esencialni, abychom télo vnimali jako krasné, potésujici pro pohled. Jde tedy o vztah
mezi rozumem a libosti. Toto tvrzeni mUzeme najit uz u Pythagora. Rozméry téla jako celku

v sobé soucasné obsahuji pomér 1:1, viditelny pfi upazeni, tedy Citelny, nebot ma formu
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Ctverce. Stred téla (Vitruvius v pupiku, Leonardo v rozkroku) a rukama a nohama se dotyka
kruznice. Leonardo pfidava jesté rovnostranny trojuhelnik. MuZska figura jako mikrokosmos,
jejiz poméry plati v makrokosmu. V ramci této jednoty je télo popisovano pomoci moduld,
které jsou zaroven i jeho podmnozinou.

Vitruvius také specifikoval, Ze proporce konkrétnich budov musi architekt prizpUsobit
okolnostem dobového zpUsobu vidéni. V rdmci tohoto prizplsobeni neexistuje zadné
pravidlo, které bychom mohli aplikovat, nebot zavisi na individudlnim architektoveé talentu.
Na rozhodnuti. Aby byla stavba kvalitni, musi se jevit jako proporc¢ni, dokonce i tehdy, kdyz

neodpovida dobovému obecnému zdkonu. [Pozn. David Summers, Real Spaces: World Art History and
the Rise of Western Modernism, Phaidon, London 2003, s. 408.]

Chram bohyné Héry, Paestum. Italie, 550 pf. n. |. Dorsky fad. Kanon teoreticky zapsan pozdéji
Vitruviem (Deset knih o architekture, 32—22 pt. n. l.), nasledné L. B. Albertim (1404-1472,
Deset knih o stavitelstvi). Lidské méfritko.

Tempio do Concordia, Chrdm svornosti, Udoli chram(i, Agrigento, Italie, Sicilie 430 p¥. n. |.
Dérsky rad.

Deutsches Literaturarchiv Marbach, Literaturmuseum der Moderne, David Chipperfield, 2006
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K etymologii slova kdnon

Slovo kdnon pochazi z hebrejského kdné = rakos. Toto slovo proniklo i do Fectiny (kanné)
i latiny (canna). Ponévadz se rakosu pouzivalo i k méreni, ziskalo oznaceni kdné i vyznam
mefidla, miry, normy.

Cesky etymologicky slovnik, Leda, Voznice 2001, s. 261:

,kanon — soubor zasad, pravidel; skladba, v niZ hlasy s rGznymi nastupy zpivaji tutéz melodii;
kanonicky, kanonizovat — prohlasit za svatého, kanonizace. Z |at. canon, pravidlo, fad, cirkevni
zakon; z f. kanon — rovna hulka, pravidlo, zakon, jez se vétsinou odvozuje od kdnna — rédkosova
halka, trtina, trubice.”

Vseobecnd encyklopedie, dil 2 g/l, Praha, Nakladatelsky ddm OP 1997, s. 398:

,kanon, méfitko, pravidlo, vzor; 1. soubor zdsad a predpist platnych v urcitém oboru;

2. estetika a vytv. uméni a) slohové podminény rad proporci vyjadfujici dokonalou Umérnost
pomeérl a vztah( jednotlivych ¢asti téla, stavby ap. Ve starovéku a v renesanci bylo vytvareni
kanonu motivovano hledanim idealnich vécnych proporci krasy, v sou¢asnosti je vyznam
kanonu chapan relativné; b) v uzsim smyslu normativni soustava proporci lidského téla a jejich
vztahd, uplatiiovana zejména v socharstvi. Nejzndméjsi kdnon polykleitovsky z 5. stol. pf. n. .,
ve 4. stol. pf. n. |. pozménén sochafem Lysippem a dalsimi; 3. hud. a) soubor stfedovékych
liturgickych zpév(; b) druh kontrapunktické skladby, kdy melodie nastupniho hlasu je prisné
opakovana ostatnimi hlasy; 4. nab. a) véroucné nebo liturgické pravidlo ¢i dogma; b) soubor
spist uznavanych cirkvi za pravé (v. t. kdnon biblicky); 5. prdvo cirkevni a) oznaceni cirkevniho
zakona na rozdil od svétského (lex, nomos); b) od Nicejského koncilu 325 n. |. oznaceni
predpist a ustanoveni papezl a cirkevnich koncil?.”

Ottdv slovnik naucny. llustrovand encyklopedie obecnych védomosti, dil 13 Jana — Kartas., Praha, J. Otto 1898,
s. 925:

,V umeéni vytvarném nazyva se kanon soubor pravidel stanovicich proporce lidského téla. Jiz

u Egyptand a u starSich umélcl reckych patrno jest, ze fidili se jistymi normami ve pficiné
proporci lidského téla. AvSak teprve Polykleitos starsi vénoval dlkladné studium lidskému télu
a jeho souc¢astem a na zakladé tohoto pfisného, detailniho studia sepsal teoreticky spisek,
zvany kanon, v némz normalni poméry jednotlivych ¢asti téla k sobé a k celku vyjadieny byly
pfesnymi ciframi. Na tomto zakladé vytvofil Polykleitos téZ svého Doryfora, jenz ve pficiné
spravného, pfesného podani proporci lidského téla dlouho byl normou feckym socharim

a také od nich kdanonem nazyvan (viz Polykleitos). Z doby po Polykleitovi uvadi se zejména
kanon Lysippdyv, jenZ v jednotlivostech znacné se uchyloval od kdnonu Polykleitova.”

FrantiSek Lepal, Nehomérovsky slovnik recko-Cesky, 1892, reprint Nakladatelstvi Petr Rezek, Praha 2008, s. 571:

Kavwv — kavwv — prut (pfimy), pravitko, pravidlo. PGvodné znamenal tftinu, hllku, stéblo,
pozdéji mérny prut.

Styl — sloh — kdnon
Vseobecnd encyklopedie, dil 4 /%, Praha, Nakladatelsky dim OP 1998, s. 258-259:

,styl 1. plvodné oznaceni nastroje uréeného k psani na voskové destic¢ce (styllus, rydlo);
2. historie kultury zpUsob Zivota, souhrn charakteristickych znak( urcité historické epochy
(Zivotni styl gotiky, renesance ap.); 3. jazykovéda [...]; 4. lit. [...]; 5. sociol. zpUsob Zivota,
souhrn charakteristickych znak( Zivota urcité socialni skupiny v urcité dobé; 6. umeni
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a) souhrn charakteristickych znak( daného uméleckého obdobi (romansky s., goticky s.), popf.
geografické oblasti (seversky styl) nebo narodl (styl ceského baroka). V. t. sloh; b) osobité
projevy tvorby umélce, popft. jeho skoly ¢i dilny.”

Sloh se vztahuje k obecnéjsi roviné — maze vyplynout ze stylu, jehoz plsobeni a platnost se
dostane do vyssiho fadu. Podminkou je ideové naplnéni. Erwin Panofsky uvadi konkrétni
priklad: ,M0zeme-li viibec kdy fici, ze je néjaké velké umélecké hnuti dilem jedince, pak
zaalpska renesance byla dilem Albrechta Direra. Michael Pacher si mohl osvojit urcité
vyznamné objevy italského quattrocenta, ale pouze Direr byl schopen zahlédnout skrze
quattrocento antiku. Byl to on, kdo zaalpskému uméni objevil cit pro klasickou krasu a klasicky
patos, klasickou silu a klasickou prehlednost.” [Pozn. Erwin Panofsky, Vyznam ve vytvarném uméni,
Praha 1981, s. 208.]

Vseobecnd encyklopedie, dil 4 /%, Praha, Nakladatelsky dim OP 1998, s. 140:

,sloh 1. souhrn znakd, jimiz se vyznacuji kulturni projevy urcité epochy (uméni, zZivotni
ideologie a psychologie obdobi, Zivotni zplsob, odivani, liturgie a dalsi); 2. v uzsim smyslu
styl.”

Ottdv slovnik naucny, 23. dil, Schlossar — Starowolski, Praha, vydavatel a nakladatel J. Otto, 1908, s. 398, 399:

,Sloh, styl (z lat. Stillus, pisadlo, rydlo) jest v obecném aesthetickém smysle oznaceni pro
osobity esteticky charakter uméleckého dila. V tomto smysle uziva se oznaceni toho jednak
absolutné, kdyZ pravime, Ze umélecké dilo ma sloh, jest slohové, tj. ma urcity, v sobé jednotny
raz (umeéleckou svéraznost), jednak relativné, kdyz mluvime o rliznych druzich slohu podle
dob, narodd, uméleckych latek, techniky a jinych Cinitel(, jez spolu podminuji charakter
uméleckého dila (napf. s. v uménich vytvarnych). V uzs§im smysle uziva slova s. pro oznaceni
osobitého zpUsobu, jimZ spisovatel, basnik, recnik, u¢enec vtéluje své myslenky, city atd. ve
slovesnou formu. S. slovesny podminén jest pfirozené vsemi Ciniteli, jez spoluplsobi pfi
vytvareni slovesného dila, tudiz zvlasté osobnosti samého tvirce, dale obecenstvem, pro néz
dilo urceno, podnétem a tendenci dila, mistrem, feci jako latkou slovesného dila a hlavné
vécnym obsahem. Pomér s-u a osobnosti tvlrce slovesného dila klasicky vysloven slavnou
vétou Buffonovou: Le style c’est 'homme méme (sloh, tot ¢lovék sam). Ve slohu jako v celém
slovesném dile obrazi se, vlastné méla by se obrazeti celd individualita spisovatele, basnika,
feCnika, u¢ence. Kde této svéraznosti neni, kde s nevyplynul z vnitfni povahy, mluvime

o nedostatku slohu, o bezslohovosti; kde s je pouze pfiucen, o manyre. Zakladni podminky
dobrého slohu jsou: vécna jasnost a pravdivost, prihledné usporadani a pfesveédciva sila,
Uplné ovladani feci a jemny cit pro rozmanité odstiny vyrazu i forem, osobnost véci svou zcela
zaujatd a v ni Zijici.”

,Sloh stavitelsky jest pfisné provedeni a hmotné vyjadreni jisté vSeobecné myslenky ve vSech
dilech stavitelskych i ve viech jejich podrobnostech, které pak na sobé nese vyraz vnitfniho
citéni a dusevniho jednani, ano i vyraz celé povahy svého tvirce tak viditelné a ndpadné, ze
kazdého jednotlivce poznati Ize podle dokonalosti, jaké v tomto uméni dosahl. Umélecké dilo
stavitelské, a¢ obsahuje tytéz castky jako jiné dilo obycejné, vynika zvlastni dpravou, kde kazda
Castka ma svij Ucel, ktery zase jest naznacen formou nejvhodnéjsi, a tim hned na prvni pohled
od dila obyCejného jako néco vyssiho se rozpozna a uplatni. Stavitelsky sloh jest s celou bytosti
lidskou v kazdé dobé tak srostly, ze kdyby umélecky tvircéi duch shanél se po tvarech

a formach, chtéje vyjadfiti city, namanuly by se mu mimovolné tvary a formy, do kterych
veskery narod své myslenky a city nejradéji vklada a ve kterych také jenom své znazornéné
myslenky shleddva a proto stavitelsky sloh jest vérnym odleskem veskerého Ziti kazdého
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naroda a zrcadlem, v némz spatruje cely jeho dusSevni stav od prvnich uméleckych pocatkd
postupné dale az k jeho nejvyssi dokonalosti a slavé, ano a i k jeho Upadku, tvofic tak
nehynouci kamenny pomnik jeho zdatnosti a vyspélosti, po pfipadé jeho poroby. Kazdy
vzdélany nérod, jenz mél stala obydli a jakési ndbozenstvi, také i zvlastnim zplsobem stavél,
vloziv do staveb svUj vlastni charakter, vlastni vyjadreni, sv(j vlastni s. ponévadz za

kam az duch lidsky povznésti se mUze, a kde ¢lovék nejvice k dusevni, umélecké praci pobadan
byva, jest nejprihodnéjsim déliti stavitelské slohy podle ndbozenstvi [...] Kazdy z téchto slohd
ma své osobité zvldstnosti, své okrasy, proporce, a dospél podle své a povahy vétsiho nebo
mensiho zdokonaleni a rozsiteni, na néz pasobily i poméry prirodni.”

Wikipedie:

,Styl (z lat. stillus, rydlo, sloh) znamena plavodné charakteristicky rukopis, pozdéji specificky
charakter vytvarnych dél a uméleckych predmétt (sloh). Styl mlze charakterizovat uméni
urcité doby (goticky, barokni styl nebo sloh), urcitého prostredi (rustikalni styl), urcéitého
umeélce (jeho ,rukopis’) nebo vibec urcitého ¢lovéka (,to neni v jeho stylu‘). Odbornik maze

podle stylu rozpoznat, z jaké doby, z jakého prostredi, pfipadné od kterého autora dané dilo
pochazi, i kdyz je pfedtim nikdy nevidél nebo neslysel.”

Lze konstatovat, Ze zatimco styl v rGznych rovinach odkazuje k jednotlivci, sloh jej svou
objektivni tendenci vyznamové zastresuje. Situovanost kanonu v této strukture subjektivni —
objektivni je sloZitéjsi.

,Proporcni teorii rozumime systém stanovovani matematickych vztaht mezi rznymi ¢astmi
téla néjakého Zivého tvora, zejména lidskych bytosti, pokud jsou tyto bytosti chapany jako
pfedmét uméleckého zndzornéni. Na zakladé této definice mlzeme vytusit, jak rdznymi
cestami se proporéni studia mohla ubirat. Matematické vztahy mohly byt vytvareny délenim
celku pravé tak jako nasobenim jednotky; snaha o jejich uréeni mohla byt vedena touhou po
krase pravé tak jako zajmem o ,normu’ nebo potfebou stanovit konvenci; a pfedevsim,
proporce mohly byt zkoumany s ohledem na pfedmét znazornéni praveé tak jako s ohledem na
znazorfovani pfedmeétu.” [Pozn. Erwin. Panofsky, Vyznam ve vytvarném uméni, Odeon, Praha 1981, s. 55.]

Richard M. Weaver, Ideje maji ndsledky, Obc¢ansky institut, Praha 2011, s. 164:

,Clovék odmitd pfipustit ¢asovou podminénost —a pravé tomu Ize pfipsat nejen rostouci
Ihostejnost vaci kvalité, ale také Upadek stylu ve vsech oblastech moderniho Zivota. Styl je
totiz bez ohledu na zpUsob, jimz je vyjadren, jistym druhem regulovaného pohybu, ktery zavisi
na respektovani ¢asovych intervall. To plati v mravech i v hudbé. Neni divu, Ze na vSelidové
urovni zkolabovaly mravy i hudba pod tlakem lidské netrpélivosti. Kazdy styl formalizuje to,

v ¢em vznik3, a vidéli jsme uZ, Ze se povaha moderniho ¢lovéka citi kazdou formou svazovana.
Styl a Sarm nikdy nenajdeme u lidi, ktefi se nenaucili vytrvalosti, pfiéemz vyuka vytrvalosti je
jednou z variant vyuky heroismu.”

Richard M. Weaver, Ideje maji ndsledky, Obc¢ansky institut, Praha 2011, s. 28:

Kanon: ,[...] Pravé zde leZi pocatek sebekazné, kterd znamena vitézstvi transcendence.
Rozhodne-li se Clovék, Ze se bude ve vztahu ke svétu fidit nécim, co je svémocné, kona tim
skutek abstrakce, uzndva skutecnost, ktera existuje sama o sobé, a pravé tim si dodava
ddstojnosti — nikoliv sebechvélou zaloZzenou na zkoumani vliastnich dspéch(. / V tom spociva
moudrost mnoha proroctvi a zjeveni: ¢lovék musi ztratit sdm sebe, aby se nasel;
konceptualizuje, aby ho nepohltila pfiroda.”
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Pfipomenme Hegelovy Uvahy k umélecké formé , pojaté jako totalita®, odhaluje v nich vyvoj ze
symboli¢na ke klasi¢nu a romanti¢nu. V jednotlivych uméleckych oborech analogicky pak
nachazi podobny postup: pocindni, postup, zavrSovani a zakonceni, vzrist, rozkvét a Upadek.
Podnétné je jeho definovani stylu pfisného, idealniho a libivého.

a) prisny styl — strohost, prisnost. Pocatky vlastniho krasného uméni. Nahodilost, libovile
a svoboda subjektivity se potlacuje. Spokojuje se tim vieobecnym Gcinkem, Ze VEC JEST.
Umélecké dilo je uzavieno do sebe a nechce mluvit k divakovi.

b) idedlni styl — nic neni bez vyznamu a vyrazu, nybrz viechno v &innosti a plisobeni. Zivot
predstavuje pouze jediny celek, je vyrazem jednoho obsahu, jedné individuality a jednoho
jednani. OPRAVDOVA ZIVOUCNOST. V kaZzdém vyraze poukazuje toliko k ideji a odudevnéni
celku. Zadnd &ast neni znasilnéna, kazdy ¢len se jevi pro sebe, t&i se z vlastni existence, ale
zaroven je tak skromny, Ze chce byt pouze &asti celku. Vnitrni klid i obraceni na divaka musi
byt v rovnovaze.

c) libivy styl — nejde jen o Zivot véci samé, ale i o vnéjsi plsobivost, libivost se ohlasuje jako
ucel. Cely vnéjsi zjev se neredukuje na jednotu véci samé, zvlastnosti se stavaji nezavislejsi,
citime je jako ozdoby, umysiné epizody. Zistavaji nahodilostmi pro véc samu a jejich
podstatné urceni je toliko k divaku. Lichoti subjektivité. [Pozn. Georg Wilhelm Hegel, Estetika I, I,
Odeon, Praha 1966; prelozil Jan Patocka, dil Il, s. 11-13, dil I, s. 102—105.]

Socharstvi tvori stfed klasické umélecké formy vibec. Socharstvi je vlastni uméni klasického
idedlu jako takového. M43 sice rovnéz stadia, kdy je zaujato symbolickou uméleckou tvorbou,
ale jsou to spiSe historické pfedstupné a ne rozdily, které by se tykaly vlastniho pojmu
socharstvi.

Musime nejprve ukdzat, jaky obsah a jakd forma nalezi zvlast stanovisku socharstvi jakozto
zvlastniho uméni, a vede je proto k tomu, aby znazorriovalo klasicky idedl v lidské postave,
proniknuté duchem, a v jeji abstraktné prostorové formé. Druha stranka klasického idedlu
spociva v individualité sice substancialni (hlavni, podstatny), nicméné viak téz vnitiné
ozvlastnéné, takze socharstvi si neobira za sv(j obsah ideal lidské postavy vibec, nybrz urity
idedl, a tim se rozchazi v rozlisné zplsoby provadéni. Tyto rozdily se tykaji jednak pojeti

a provedeni jako takového, jednak téZ materidlu, v némz se provedeni stava skute¢nym

a ktery nyni svym rdznym uzpuisobenim vnasi do uméni opét nova ozvlastnéni, na néz potom
navazuji jako posledni rozdil stadia historického vyvoje sochafstvi. [Pozn. Georg Wilhelm Hegel,
Estetika I, Il, Odeon, Praha 1966; pfeloZil Jan Patocka, dil Il, s. 76.]

Ukolem sochafstvi je, aby podalo boZstvi jako takové, v jeho nekone&ném klidu a vznedenosti,
nadcasove, nepohnuté, bez naprosto subjektivni osobnosti a rozkolu, obsazeného v jednani ¢i
situaci. Musi si vybrat za svlij obsah pouze to, co je nehynouci a trvalé (nikoli pomijejici
nahodilosti).

Skulptura si musi brat z objektivniho obsahu ducha za svij predmét pouze to, co Ize Uplné
vyjadrit ve vnéjsku a v télesnosti. Co lze odpovidajicim zplsobem vyjadrit, zjevit v materialu.

Dle Hegla pouze to, co je trvalé, obecné, zakonité na formé lidského téla ma byt vyjadfeno
v socharském dile, i kdyZ vystoupi poZzadavek, aby vieobecno bylo individualizovano tak,
abychom méli na ocich nejen abstraktni zakon, nybrz individualni formu, kterd je s nim co
nejuzeji sloucena. Zddraznuje tak pritomnost abstraktniho zékonu — kdanonu — a individualni
formy, nahodilé a proménlivé je redukovano, ale postavé nesmi chybét individudlnost.
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Vysledkem vsech Uvah je, Ze socha je vice nez kterékoli jiné uméni vizualizaci idealu. V ramci
Hegelova ¢lenéni trojiho stupné na jedné strané jiz vykrocila ze symbolické oblasti jasnosti
svého obsahu, ktery chdpe sam sebe jako ducha, a Uplnou pfimérenosti svého podani.

Na druhé strané jesté ale neprechazi do subjektivity, pro kterou vnéjsi podoba pozbyva
hlavniho vyznamu. Socha tvofi proto samotny stfed klasického uméni.

BlaZzenost, svobodna nutnost, svobodna oZivenost.

Socha je prosta nahodilosti ,,duchovni subjektivity a télesnych forem, bez subjektivni zaliby ve
zvlastnostech, bez citd, zalib, rozmanitych hnuti a davtipnych napadd”.

,Velky pfechod k procitnuti krasného uméni mdzeme proto hledat teprve tam, kde umélec
tvofi volné podle své ideje, kde blesk génia uhodi do tradi¢niho podani a udéli mu svézest

a zivotnost. Teprve pak se uméleckym dilem rozleje duchovni ton. Neomezuje se jiz na to, aby
vyvoldvalo védomi néjaké predstavy vlibec a upominalo na hlubsi vyznam, ktery ma naziratel
zpfitomnélého v individudlni postavé. Proto tézZ se ani nezastavuje u pouhé povrchové
vSeobecnosti, ani se nedrzi ryst obycejné, dané skutecnosti, kdyz podava podrobnéjsi
uréenosti. A tak je téZz nutnym predpokladem vzniku idealniho sochafstvi, aby proniklo na
tento stupeﬁ.” [Pozn. Georg Wilhelm Hegel, Estetika I, I/, Odeon, Praha 1966; prelozil Jan Patocka; dil ll, s. 76.]

Hegel charakterizuje prfedpoklady vytvoreni idedlni sochy, vychazi z aktudinich
Winckelmannovych objevi a textd.

a) vSeobecny charakter idealni figurdlni sochy: lidska postava neni ani télesnou formou, ani
duchovnim vyrazem od pfirody ni¢im idedlnim. Figuralni socha se ukazuje jako podoba a vyraz
ducha, ne jako prirodni forma. At jsou formy v jednotlivostech i v obecnosti vyjadfeny
sebevérnéji, neni tato vérnost zadnym kopirovanim pfirody jako takové. ,Skulpture bézi vidy
jen o abstrakci formy.”

b) z hlediska sledovani zvlastnosti idealni figuralni sochy hraji dllezitou roli tvar obliceje,
postoj, ¢elo, nos, brada, oko, vlasy, pozice a pohyb téla.

,OZivenost téchto dél spociva v tom, Ze jsou vytvorena svobodné z ducha umélcova. Umélec
se na tomto stupni ani nespokojuje s tim, Ze podava vieobecnymi pfibliZnymi konturami,
naznaky a vyraznostmi stejné vSeobecnou predstavu o tom, co chce zndzornit, ani opét,
pokud béZi o individualnost a jednotlivost, nepfijima formy, které mu nahodile poskytl
vnéjsek. Proto je také neprevadi tak, Zze by byl véren témto nahodilostem, nybrz dovede
empirickou jednotlivost zvlastnich pribéhd sloucit viastni svobodnou tvorbou s vSeobecnymi
formami lidské postavy v souzvuk, ktery sam je opét individudIni a ukazuje se Uplné
proniknutym duchovni naplni toho, co ma zjevovat, a soucasné svédci o vliastni zivotnosti
umélce, o jeho schopnosti koncipovat a ozivovat. VSeobecnad stranka obsahu neni stvofena
umeélcem; je mu mytologii a povéstmi dana docela stejné jako vSeobecna podoba

a jednotlivosti lidské postavy; ale svobodna, Ziva individualizace, kterou provadi ve vSech

Castech, je dilo jeho vlastniho nazoru, je jeho vykon a zasluha.” [Pozn. Georg Wilhelm Hegel,
Estetika |, II, Odeon, Praha 1966; prelozil Jan Patocka; II. dil, s. 77.]

Pfi Uvaze o procesu vytvareni kanonu dospivame k tendenci typizace: ,Princip koordinace
nebo unifikace, ktery je zakladem veskeré umélecké tvorby, musi tudiz plsobit uvnitf
samotnych plastickych téles. Kazda figura, kterd je vyclenéna ze svého prostredi, musi byt
jedinecna, ale zaroven mnohotvarna, a to je mozné pouze tehdy, je-li prikladem nebo typem
celé rady priklad(”. [Pozn. Erwin Panofsky, Vyznam ve vytvarném uméni, Odeon, Praha 1981, s. 203.]
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,Dostat se do kanonu (literarni) Ize jen diky estetické moci, o nizZ rozhoduje predevsim

mistrovské ovladnuti obrazného jazyka, originalita, pozndvaci moc, védéni, bohatstvi dikce”.
[Pozn. H. Bloom, The Western Canon. The Books and School of the Ages, Macmillan, London 2006.]

Kanon je prikladem zviditelnéni pfitomnosti duchovniho Zivota, jenz nelze vykofenit, obdobné
jako symbol, mytus, obraz obecné. Ubé&znik harmonie, fadu, zékladnich vztahti vzhledem k dilu
souvisi s mnozstvim vyznamd, ne s jedinou referencni rovinou: ,Prekladat obraz do konkrétni

terminologie tim, Ze ho zredukujeme na jedinou referenéni rovinu, je horsi nez ho zkomolit,

znamena to znicit ho, zrusit jako ndstroj poznani.” [Pozn. Mircea Eliade, Obrazy a symboly. Esej
0 magicko-ndboZenskych symbolech, Computer Press, Brno 2004, s. 14.]

Z hlediska Uvahy o moZnosti déleni proporcnich kdanond pfipomerime Panofského, ktery
predkladd moZznou metodologii — déli je na tfi skupiny — podle objektivni proporce
(antropometrie), podle technické proporce (teorie konstrukce) a podle kombinace obou (treti
moznost byla dle ného uskutecnéna v Cisté formé pouze v egyptském uméni). Pro obdobi
byzantské, romanské a gotiky nam predklada terminologii: ,princip planimetrické
schematizace” déli na ,geometrickou determinaci forem” (obdobi byzantské) a na ,,pfihodnou
racionalizaci” (gotika). Jeho Uvahy je samoziejmé tfeba vnimat v dobovém kontextu, kdy
romanskému a gotickému uméni nebyla jesté vénovana dostatecna pozornost. Goticky kdnon
charakterizuje Panofsky jako metodu, kdy se neméfilo, spise se jen ,vedly ¢ary“, slo

o ,,prihodnou racionalizaci technickych rozmérd” (pramen: skicaky Villarda de Honnecourt).

Z mého pohledu je tento pfistup snahou o néjaké déleni, vzbuzuje dojem pohledu z vnéjsku,
ze vzdalené pozice; o potfebu srovndvat, katalogizovat, , podléhd pokuseni vidét

v pfedmétech praveé to, co v nich vidét chce”. [Pozn. Erwin Panofsky, Vyznam ve vytvarném uméni,
Odeon, Praha 1981, s. 55.] Panofsky uvadi dale obecné rozliSeni na kdnon zalozeny na déleni celku
nebo nasobku zakladni jednotky.

Zapis kanonu z Villardova skicafe a jeho pozdéjsi prevod do diagramu. VILLARD DE
HONNECOURT (1225-1250), byl pravdépodobné goticky architekt, stavitel, ¢len stavebni
huté. Skicar se sklada z 33 pergamenovych listl s 250 kresbami. Na jejich zékladé
charakterizuje Panofsky goticky kanon jako vedeni Car, ,jako planimetricky schematizujici

princip, ktery determinuje formu spiSe nez proporce”. [Pozn. Erwin Panofsky, Vyznam ve vytvarném
umeéni, Praha 1981, s. 71.]
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Lidské méritko

Monika Immrova, Vertikala, 2001, dfevo, v. 225 cm; Hlava IV, 1999, dfevo, platkové zlato, v. 75 cm;
Pythie V, 2012, bronz, barva, v. 95 cm.

Monika Immrova, LeZici lll, 2011, beton, 80 x 230 x 65 cm.

Zabyvame-li se redlnym prostorem, vztahujeme se podvédomeé k lidskému méritku, k fyzické
skutecnosti. Lze zde uvést napriklad i termin , dekada / tetraktys”, jez se ve Vitruviovych
spisech objevuje v souvislosti se symetrii: ,Za dokonalé Cislo ustanovili stafi ¢islo, kterému se
fika deset; je totiz odvozeno z rukou podle poctu prstl. Jestlize vsak z ¢lankd na obou rukou
pfiroda vytvofila plnou desitku, pokladal i Platon toto Cislo za dokonalé proto, ponévadz
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z deseti jednotek, je? se u Rekd jmenuji monades, se tvori desitka.” Slo o dalsi ndzornou

ukazku propojeni organického a geometrického zakladu krasy. [Pozn. Erwin Panofsky, Vyznam
ve vytvarném uméni, Odeon, Praha 1981, s. 44, 122.]

Vybrané ukazky kanonickych systémd pro zobrazeni lidské figury nebo pouziti kdnonu
v architekture vystihuji esenci problematiky kdnonu — prvotni zaznamy, hledani pravidla,
autorsky vstup.

FrantiSek Kyncl, Deniky, 1977, kombinovand technika, 36 x 42 cm. DUkaz potfeby formulovat
proporcéni a kompoziéni zakonitosti, komplexni zaznam a pfiprava k souboru objektd Pasti,
které se tykaji lidského méritka.

Recky kdnon
Jde o prvni oficidlni kanon, uvddény také jako klasicky.

Fragmenta DK 40 B

Pravidlo

B1/2 = Pldtarchos, Quaest. conviv. Il 3, 2; 636¢

,...Nejobtiznéjsi prace nastava, kdyz prijde hlina na nehet.” / ,Za nehty hlinu..., dovrsil jak
socharstvi, tak i kovotepecké uméni, které zaved| Feidids.”

B2 = Fildn Mechanik IV 1; 49, 20
,,...Pfi detailu se zdar rodi skrze mnohé pocitani.”

Testimonia DK 40 A

A2 = Plinius, Naturalis historia XXIV, 55

,Polykleitos ze Sikyonu, Zzak Hegalada [Agelada?], udélal za sto talentl jemného mladika

to umélci nazvali, a na ném, jako podle néjakého, zakona studovali linie uméleckého dila.
Povazovali ho za jediného z lidi, ktery dokdzal, aby uméni samo bylo posuzovano dilem uméni.
[...] Pry dovrsil jak sochafstvi, tak i kovotepecké uméni, které zaved| Feidids. Jeho vlastnim
objevem pak bylo, Ze sochy staly na jedné noze. Varro tvrdi, [...].“
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A3/1 = Galénos, De temperamentis |, 9; 42, 26 Helmr

,Metoda je takovato: [...]

A tak je chvédlena muznost Polykleitova Pravidla (Kanonu), pojmenovaného podle toho,
Ze vSechny ¢asti (téla) jsou navzdjem k sobé souméfritelné...”

A3/2 = Galénos, De plac. Hippocr. et Plat. V; 425, 14

,Chrysippos totiz kratce pred zaznamenanym vykladem, podle néhoz zdravi téla spociva

v soumérnosti teplého a chladného i suchého a vihkého, jako kdyby bylo zfejmé, Ze to jsou
prvky tél, spravné ukdzal, Ze krdsa nespocivd v soumérnosti zivld, nybrz v soumérnosti
sloucenych ¢asti téla: Prstu vici prstu, vsech prstd vici dlani a zapésti, téch vici predlokti,
loktu vci rameni a vSeho ke vSéemu, jak psano v Polykleitové Pravidlu. Nebot v tomto spise
nas Polykleitos naucil souméritelnosti téla. Svij vyklad upevnil ¢cinem, kdyz podle predpisu
onoho vykladu vytvofil sochu, a jak onu sochu, tak i spis nazval Pravidlo (Kanon). Podle vSech
|ékard i podle filosofU totiz krasa téla spociva v soumérnosti ¢asti.”

Sochar Polykleitos (5. stol. pf. Kr.) oznacil Kdnonem proporce zdvazné pro zpodobrovani
lidského téla. Nazval tak spis i sochu. Ani socha, ani spis se nedochovaly. Z fragment( textd
jinych autord (Plinius, Galénos) se dovidame zprdvu o ¢inu, o existenci modelu — sochy a také
o0 existenci spisu. Obé prace nazval stejné — Pravidlo (Kanon).

Spis a socha. Zapis a vizualizace kdnonu. Pravdépodobné uz? ale nezjistime, zda byl dfive model
nebo zdapis. Podle Galéna Polykleitos sv{j vyklad upevnil ¢inem — podle vlastniho pfedpisu
vytvofil sochu. To se mi zda nepravdépodobné. Jako jeden z nejlepsich sochafl doby musel
vychdzet ze svych zkuSenosti, z praxe. Z plsobeni — kvality svych predchozich soch. | tak se
domnivam, Ze vytvoreni sochy predchazelo zapisu. Nezname vlastné ani jeho formu. Nevime,
zda Slo o vypocty nebo o geometrickou strukturu kompoziéni sité. Nezndme ani metodu.
Galénos popisuje konkrétni Polykleitovy soumérnosti — pomér prstu vUici prstu, vsech prstl
vUci dlani, od nejmensich ¢asti téla k tém vétsim a navazujicim. Ve Skoldch se dnes uci dva
zakladni znaky Polykleitova kanonu — hlava jako 1/7 vysky celého téla a uziti kontrapostu
(vztah volné a opérné nohy — presunuti tézisté postavy pouze na jednu nohu, disledkem je
pak vytoceni osy téla — pohyb ramen a pazi, naklonéni hlavy). Nikde ale nenachazime zminku
o soumeérnosti sloucenych ¢asti téla, vyjma zminéného poméru velikosti hlavy k vysce figury.
Co ale vime, je, Ze socha byla modelovana a odlitd do bronzu.

Naptiklad Elie Faure uvadi, Ze ,Polykleitos a Myrdn jiz postrehli v podobé zapasnika, bézce,
vozky, vrhace disku ideu onéch harmonickych pomeér(, které vymezuji muzské télo nejlépe
vytvorené pro jeho Ukon, Ukon zaroven jeho sily, obratnosti, hbitosti, svalového plvabu,
mravniho klidu. [...] Jeden ustavi hlubokou architekturu lidského téla, jeho silu nahého
sloupu, jeho zjevnou soumérnost, jiz stézi porusuje modelace a posunek, aby posadil poucku

na trdn dojmu.” , Filosofické sochafstvi se rodi ze svobody a s ni i umird.” [Pozn. Elie Faure, Dgjiny
umeéni |, Aventinum, Praha 1927, s. 105-106.]

Vzhledem k tomu, Ze pomérovani kruzidlem je pro sochare jeden ze zakladnich zpUsobu
prace, nabizi se otazka, zda je anticky kdnon vypocitatelny nebo zkonstruovany? Zda se stala
geometrie prostfedkem k vyjadreni harmonie proporci lidského téla? Podle vSech textovych
zlomk( vychazel Polykleitav kdnon z pomérovani. Karl Herzog se snazil na zakladé kopii
Polykleitovych soch kdnon zpétné rekonstruovat. K presvédcivé rekonstrukci se ale zatim
nedobral. Nezdvisle na knize se konaly i dvé velké vystavy Polyklet. Der Bildhauer der
griechischen Klassik — prvni v roce 1990 ve Frankfurtu v Liebieghaus. K vystavé vysSel katalog
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i s texty pfednasek na téma kdnonu v soSe i architekture. Druhd vystava se konala v roce 1992
v Basileji.

ZUstava otdzka, zda byl kontrapost soucasti Polykleitova zapisu, nebot napf. za vizualizaci jeho
kanonu se povazuje socha Doryfora, zaujimajiciho pozici kontrapostu. Naopak v Pliniové
fragmentu Testimonia DK 40 A—A 2 (Naturalis historia XXIV, 55) je sice zminka o jedné volné
noze, ale pozice sochy neni oznacena za kontrapost, a neexistuje zminka o tom, Ze kontrapost
je soucasti kanonu.

Andreas Blhler se ve své publikaci Kontrapost und Kanon: Studien zur Entwiclung der Skulptur
in Antike und Renaissance (Deutscher Kunstverlag, Minchen — Berlin 2002) s mimoradnou
peclivosti vénuje rozboru antického a renesanc¢niho kanonu. Téma zajimaveé rozsifil

o problematiku kontrapostu. Vychazel ze své disertac¢ni prace na Univerzité Eberhard-Kars

v Tubingenu. K podrobnym zavérim dochazi i diky knize a praci Karl Herzoga — Buch iber
Gestalt des Menschen in der Kunst und im Spiegel der Wissenschaft (1990).

Zakladni kamen proporéniho kdnonu. Socha DORYFORA. Nosice kopi. Jak piSe Antonin
Matéjcek: , O toto vyrovnani usilovalo tehdy fecké socharstvi v mnoha strediscich a Skolach

a Uspéch byl jiz podminén ve znac¢né mire osobni iniciativou sochar(l.” [Pozn. Antonin Mat&jeek,
D&jiny uméni v obrysech, SNKLHU, Praha 1958, s. 60.] Tedy ne primarné zakdazka spolecnosti. Ale Cin
jednotlivce. Samoziejmé v urcitém prostredi, v urcitych podminkach. Duch doby je v kazdém
umélci automaticky, pfirozené (i nevédomé) na néj reaguje.

Vlevo mramorova kopie Doryfora z Archeologického muzea v Neapoli (nalezena v Pompejich),

vpravo bronzova, fimska kopie hlavy Doryfora, muzeum tamtéz, nalez z Herkulanea. [Repro:
Reinhard Lullies, Griechische Plastik, Hirmer Verlag, Minchen 1979, obr. 132, 133 ]

Anticky kdnon

Z nalezenych zapisU je patrné, Ze anticky kdnon se vztahuje predevsim k architekture.
Socharstvi této doby stale participuje na véhlasu feckého uméni.
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Souhrnnou reflexi tématu kdnonu a matematickych zakonitosti proporcnich vztahl nachazime
ve Vitruviovych Deseti knihdch o architekture, které sepsal na konci svého Zivota (33-22 pf.
n.l.). Vroce 1415 byl rukopis nalezen v klastere St. Gallen. Vitruvius se zabyva geometrii

a vzdjemnymi poméry ve vztahu k antropometrii. Ctverec a kruh uvadi jako dvé zakladni
formy, do nichZ |ze zobrazit vzpfimeného Clovéka — tzv. Vitruviansky clovek. Pfehled proporci
Clovéka neni zahrnut pod vyznam terminu proportio, ale k terminu symmetria — a to ve
zlomcich celkové télesné vysky, a ne v nasobcich modulu. Modulem pro Vitruvia byla délka
chodidla, 1/6 celkové vysky téla, coZ byla i vychozi jednotka pro Albertiho. Paralelu mezi
stavebnim dilem a lidskym télem najdeme v tfeti knize, kde jsou uvedeny geometrické navody
ke stavbé ,ladnych” (harmonickych) budov.

Autor ustavuje mj. terminy ,ordinatio”, ,eurythmia” a ,,symmetria“, jez se vztahuji

k proporcionalité budov a vztahu pozorovatele. Terminem ,,ordinatio” oznacuje rozmérovou
a modulovou proporcionalitu jednotlivych dilcd, ,eurythmii vliv proporci na pozorovatele

a ,symmetrii“ soulad proporci mezi jednotlivymi ¢astmi vzhledem k celku. Termin ,,proportio”
je vazan k architektonické konstrukci pomoci modulu (technickd metoda). Tti vySe uvedené
pojmy zahrnuje do koncepce ,venustas” — pUvab, drazdivost nebo krasa —, obsahujici dale

i ,dispositio”, ,,decor” a , distributio”. [Pozn. Vitruvius, Deset knih o architektufe — kniha I, ¢ast 2, SNKLHU,
Praha 1953.]

Vitruviansky ¢lovék. [Repro: Vitruvio, De Architectura Libri X, Gottardo da Ponte, Milano 1521.] Nakresy,
které plvodné doprovazely Vitruviovy spisy, se nedochovaly.

Renesancni kdnon

Dulezitym podnétem k renesan¢nimu zajmu o problematiku proporcnich systém bylo
znovunalezeni Vitruviovych Deseti knih o stavitelstvi roku 1414 florentskym humanistou Gian
Francescem Poggiem Bracciolinim.
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Teorie lidskych proporci byla povazovana za zakladni predpoklad uméleckého dila, za vyraz
harmonie mezi mikrokosmem a makrokosmem, za raciondlni zakladnu krasy. Renesance
obohatila téma kanonu napf. o princip zlatého fezu. Proporce lidského téla, pfevedeny

na obecné aritmetické nebo geometrické principy, byly ctény i jako vizualni realizace hudebni
harmonie.

Dochazelo k ovérovani udaji premérovanim soch, u Albertiho a Leonarda k samostatnému
méreni skutecnosti. Na zédkladé Vitruviovych textl se nové objevily pokusy propojit
proporcellovéka s proporcemi staveb, a demonstrovat tak architektonickou , symetrii®
lidského téla, i ,,antropomorfickou vitalitu architektury”. [Pozn. Erwin Panofsky, Vyznam ve vytvarném
uméni, Odeon, Praha 1981, s. 72-73.] Tyto pokusy jsou doloZitelné fadou kreseb a vypoctl.

Codex Angela da Cortina, Méstska knihovna v Budapesti. [Pozn. Francesco di Giorgio Martini, Trarraro
di architettura civile e militare, ed. C. Saluzzo, Torino 1841, dil |, s. 229, obr. I.]

Panofsky shrnuje zakladni novatorsky vyznam renesance v doplnéni fyziologické

(a psychologické) antropometrie o teorii pohybu a teorii perspektivy. Skrze centralni
perspektivu se umélecké dilo stalo vysekem univerza, vidéného urcitou osobou z uréitého
hlediska v urcitém okamZiku. Otazka renesancni centralni perspektivy nemusi byt automaticky
vnimana jako vizualni pokrok: ,I velky Donatello, strzen novotou, tvofil reliéfy s touto
grafickou nahrazkou prostoru jako hlavni slozkou dila, odsunuv figuralni motiv na druhé misto.

Jsou to spiSe plastické obrazy nez vytvory zaloZzené na sobéstacném ucinu skulpturalnim.”
[Pozn. Otakar Spaniel, SNKLHU, Praha 1954, s. 35.]
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Nejzndaméjsi zapis kanonu. Grafické znazornéni Vitruviova popisu proporci lidské figury

od LEONARDA DA VINCI (1452-1519). Pro zajimavost, historik Claudio Sgarbi véfi, Ze nasel
starsi kresbu od architekta Giacomo Andrei de Ferrary, ktera tak méla slouZit jako predloha,
inspirace. Rukopis s kresbou byl objeven v roce 1986 v archivu mésta Ferrary. Tato udalost, i
forma kresby nijak neméni pfistup k zapojeni lidské postavy — mikrokosmos — ¢tverec —
symbol pozemskosti, do makrokosmu — kruhu, jako boZského symbolu.

,Prirozenym stfedem lidského téla je pupek. PoloZi-li se totiZz ¢lovék naznak s roztazenyma
rukama i nohama a umisti-li se stfed kruZitka na jeho pupek, bude se ¢ara opsané kruZnice
dotykat prstl obou rukou i nohou. Stejné tak jako se podava na lidském téle obraz kruznice,
prave tak na ném lze zjistit i obrazec Ctverce. Odméri-li se totiZ vzdalenost od spodku nohou
k vrcholku hlavy a nanese-li se tato vyska na rozpjaté ruce, zjisti se tataz vyska i Sitka, jako je
tomu u ploch, které jsou sestrojeny podle Uhelniku do ¢tverce.” [Pozn. Vitruvius, pieklad Alois
Otoupalik; citovéno z: Mario Livio, Zlaty fez, Argo a Dokoréan, Praha 2006, s. 122.]

,Kli€ k nejasnostem by nam zfejmé pfinesly obrazky, jez kdysi jeho pojednani doplfiovaly, ale
ty se ztratily. Pfesto nam Jay Hambidgeovo (1867-1924, americko-kanadsky umélec,
formuloval teorii dynamické symetrie) pojeti ,dynamické symetrie’ pfinasi v celku uspokojivou
hypotézu, diky nizZ Ize vysvétlit vSe, co se ve Vitruviove latinském pojednani vztahuje k proslulé
trojici eurytmie, symetrie a analogie, obzvlasté rozdil mezi ,aritmetickou symetrii* a ,symetrii
geometrickou’, kterd umoznuje nastolit souladné pomérové vztahy mezi plochami.”

[Pozn. Matila C. Ghyka, Zlaté Cislo, Argo/Dokoran, Praha 2008, s. 88.]

Leonardo da Vinci

Leonardo shromazdil vyjimecné rozsahlé mnozstvi materidlu jednoduchymi metodami méfeni
ainvencné je interpretoval. V rdmci ideje ztotoznéni krasného s pfirozenym netouzil zjistit
Lestetickou kvalitu figury ¢lovéka“, ale jeji ,,organickou jednotu®. Za jeji kritérium povazoval
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Lexistenci ,shod’ mezi co nejvétsim moznym poctem i zcela disparatnich ¢asti téla“. [Pozn. Erwin
Panofsky, Vyznam ve vytvarném uméni, Praha 1981, s. 76.]

Leonardo Udajné presel od typu postavy o vySce 10 obli¢ejd k typu o vySce 9 oblicejl
(tj. shodné s Direrovou figurou typu D).

Leonardo zkoumal mechanické a anatomické procesy, pfi kterych se méni rozméry
vzprimeného lidského téla, sloucil tak teorii proporci s teorii pohybu. Podafilo se mu prevést
vSechny pohyby na jeden obecny princip — princip nepretrzitého a uniformniho kruhového
pohybu. [Pozn. Erwin Panofsky, The Codex Huygens, s. 23 ad., 122 ad.; obr. 7-13, s. 87.]

Leon Battista Alberti

,Velikosti prostord urcujeme podle stiechy, velikosti stfechy podle délky tram(, potrebnych
k jejich prekryti. Rekl bych, Ze primérnou stfechou je ta, kterou staéi nést prdimérny strom
a trdm.” [Pozn. Leon Battista Alberti, Deset knih o stavitelstvi, SNKLHU, Praha 1956, s. 306—307.]

Albertiho (1404—-1472; italsky humanista, architekt, teoretik uméni, spisovatel, matematik)
proporcni systém také vychdzel z Vitruvia.

Za dva nejdllezitéjsi terminy ve své stati O soSe povazuje ,miru” a ,obrys“. Vztahuje se k cili —
pracim pUsobicim ,velepfirozené a podobnym opravdickym predmétiim skutecnym®.

K dosaZeni predklada ,ustdlené pravidlo a urcité poucky odvozené a vymyslené rozumem® —
,neomylny postup a bezpecné pravidlo®. Vysvétluje: ,pravidlo i pracovni zplsob pro vytvoreni
tak velké véci budou ti snadné, jasné, hbité [...] tim nepravim, Ze bych té takto naucil snad
umeéni, jimz bys uplné mohl vytvareti jakékoli podoby postav, a nepravim, Ze by se timto kdo
naucil vytvareti rozmanité véci nebo podoby”. Miru charakterizuje: , kteradz zajisté neni nic
jiného, nez stalé, pevné a urcité zjisténi a zaznamenani, kterym se poznava a vyjadfuje Cisly

a délkami jev, pomér a vztah, ktery mezi sebou maji vSechny ¢asti téla [...] a k tomuto
postrehu, a k tomuto poznani jsou (nutné) dvé véci, totiz jedno veliké délené pravitko a dvé
Uhelnice.” Pravitko, které nazyva ,stopnikem®, déli na 6 stejnych dilG, dil nazyva stopou,

a tuto stopu déli na 10 dilc(, ty nazyva palcem, kazdy palec pak déli na dalsich 10 dil, tj.
,Carky“. Stanoveni obrysu realizuje pomoci vodorovné plochy, otacivého ramene a olovnice.
[Pozn. Léon Battista Alberti, O malbé, O sose, Vladimir Zike$, Praha 1947, s. 117, 118.] Jde pouze o nastroje
pfenosu zméreného Udaje
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Albrecht Diirer

ALBRECHT DURER (1471-1528) se zkoumani lidskych proporci a ndslednému generovéni
poznatk( do objektivniho kdanonu vénoval tficet let. Svij podrobny vyzkum vydal v souboru
4 knih: Vier Blicher von menschlicher Proportion (1528). V roce 2011 vydali pfi pfilezitosti
velkych vystav k vyroci autorova narozeni v Némecku jeji reprint.

Albrecht Durer. Priklady vytvarné podoby zapisu. [Pozn. Albrecht Direr, Vier Biicher von menschlicher
Proportion (1528), Akademie Verlag, 2011, www.akademie-verlag.de.]

Albrecht Durer se vedle vytvarné prace dlouhodobé vénoval i metrickému zkoumani lidské
figury. V této oblasti zaujima specialni pozici.

Pfi své prvni studijni cesté do Itdlie v letech 1494—-1495 se setkal v Benatkach s Jacopem de’
Barbarim, jenz mu ukazal, ,jak mohou byt dvé figury, muzska a Zenska, vystavény podle
geometrickych metod, a tato zkuSenost Direra motivovala ke zkoumani lidského pohybu

a proporci.” [Pozn. Jacopo de’ Barbari vytvoFil zndmy portrét Luky Pacioliho, jen? se zabyval i vyznamem
matematiky v uméni. Mario Livio, Zlaty Fez, Argo/Dokotdan, Praha 2006, s. 125.] Kromé silného zajmu

o proporce a krasu, Direra zajimaly , prehlednost” a ,,spravnost”. Jako jeden z prvnich

nakreslil ,spravny” akt, konstruovany dle védeckych proporcnich zakon(. [Pozn. Erwin Panofsky,
Vyznam ve vytvarném umeéni, Odeon, Praha 1981, s. 209.]

,Durer byl schopen zahlédnout skrze quattrocento antiku. Byl to on, kdo zaalpskému umeéni
objevil cit pro klasickou krasu a klasicky patos, klasickou silu a klasickou prehlednost.” [Pozn.
Erwin Panofsky, Vyznam ve vytvarném uméni, Praha 1981, s. 209.] Mimo jiné vydal soubor Vier Biicher
von menschlicher Proportion (1528), v némZ se zaobird hledanim dokonalého kanonu.
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Zameéruje se na lidské télo, ale i zvifeci. Detailnim a systematickym mérenim rdznych typd
muzskych, Zenskych i détskych tél, a jejich naslednym vyhodnocovanim se snazil dobrat
dokonalého navodu vSeobecné platnosti. Jeho specifikum spociva v extrémni presnosti, kdy
délenim jednotky dospél k milimetrovym udajdm. Zabyval se i sledovanim a zaznamem
pohybové variability figur, vnimame kontinudlni navaznost na postupy Albertiho. Jednak

v ramci ddkladného méreni a ne pomérovani, které nachazime napriklad u Leonarda. Také
v ramci pohybu. Alberti se zachyceni pohybu vénoval, ale pouze v ploSnosti, ale Leonardo se
zachycenim pohybu snazil o tfeti rozmér.

Jeho antropometrické kresebné rozbory jsou samy o sobé vizualné zajimavé. K jednoznacnym
vysledklm se pres velké mnoZstvi nashromazdénych poznatkd a Udajd, zkonstruovanych
modull, nakonec nepropracoval. Zanechal po sobé zhruba 1500 listl jako svédectvi svého
umelecko-teoretického premysleni, experimentovani a formulovani. Byl pfedevsim praktik.
Na zakladé svych zkusenosti, na jejich sumarizaci a ndsledném vyhodnoceni, se pokusil
formou kresebného zdznamu sdélit pfispévek. Nejvétsi prostor vénoval témto ¢innostem po

navratu ze svého druhého italského pobytu, vétsina listl s kresbami je datovana rokem 1513.
[Pozn. Jochen Sander, Diirer. Kunst — Kiinstler — Kontext, Prestel, Minchen — London — New York 2013, s. 154—
165.]

Direr upozornil na neexistenci jediného zavazného kanonu, ale na potrebu vétsiho poctu
proporcnich schémat. Varoval, aby umélec nebyl sveden k Sablonovitému znazorfovani
lidského téla, nebot jde pouze o technickou pomdcku a hrubé schéma. Prakticky se proporce
spiSe citi, nez méri. Kromé toho vysledoval i potfebu némeckych umélctd usilovat o ,,nové

a dosud nevidané®. [Pozn. Konrad von Lange, Franz Louis Fuhse, Diirers schriftlicher Nachlass auf Grund der
Originalhandschriften und theilweise neu entdecketer alter Abschriften, Max Niemayer, Halle 1893.]

Durerovo zkoumani proporcnich zakonitosti nemélo pouze rekapitulaéni charakter v zavéru
umelecké kariéry, tak jako napfiklad u sochafre Johanna Gottfrieda Schadowa, ale stalo se
dlouhodobou paralelni ¢innosti v rdmci umélecké prace.

Hana Wichterlovad

V textech o dile Hany Wichterlové se ¢asto setkavame s charakteristikou: , Realizovala sochy
v idedlnich pomérech, aniz by na né musela myslit. Mohly byt jakékoli velikosti a pfitom vZzdy
zGstdvaly monumentalni.” [Pozn. Karel Srp, Sochatka Hana Wichterlovd, Uméni XXXVII, 1989, &. 1, s. 63.]

,Proto ma ten absolutni charakter, do posledniho chlupu ma vSechny detaily na zlatém fezu.”
[Pozn. Eva a Michal JGzovi, Socharka Hana Wichterlovd, Galerie vytvarného uméni v Litoméricich 2001, s. 119.]

Komentar Hany Wichterlové k soSe Pecka potvrzuje skutecnost, kdy vnitfni konstrukce prace
vytvorené védomé a na zakladé zkusenosti prirozené odpovida proporénim zakonitostem.

U Pecky s podstavcem, ktery je vlastné soucasti sochy, ji dokonce potvrdila i zpétnym
promérenim. Nejde o Cisté geometrické tvary. Nejde o absolutni naplfiovani geometrické sité
—idedlniho kdnonu.

Hana Wichterlova se tématu proporci vénovala dlouhodobé, na zakladé vlastnich zkoumani

si vytvorila pomocné dfevéné ,stavebnice”, umoZiujici variovat rozméry pfi konstantnich
proporcich. Chtéla je vyuZivat pfi vytvareni soch. Na jejich konceptu zacala pracovat uz béhem
svého pafizského pobytu v letech 1926—-1930. V Louvru tehdy vstfebdvala predevsim dila

z archaické doby. Studovala i principy dorského a idnského fadu. Marius Kotrba, ktery
mnohem pozdéji Wichterlové pomahal s realizaci sochy Kastan, pfipomina vlastni zazitek: , oci
se ji rozzarily a ja citil vice energie nez u mych vrstevnik(. Mluvila o svétle a proporcionalité —
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kanonu. Cekal jsem, Ze bude hovofit o modernim uméni, ale ona mluvila o Egypté a o Recku.
Ni¢emu jsem tenkrat nerozumél. Opravdu jsem strasné rad, Ze ve mné urcité véci nejen

vyvolala, ale i upevnila.” [Pozn. Marius Kotrba (katalog vystavy), Galerie Klatovy / Klenovd — Krajska galerie
vytvarného uméni ve Zliné — Galerie vytvarného uméni v Ndchodé — Arbor vitae 2002; rozhovor s Mariem
Kotrbou vedeny Ludvikem Seveckem a Katefinou Vozarovou, s. 13-14.]

V Louvru ,dostala do oka“ antické fady a v egyptské sbirce pochopila dileZitost kdnonu.
Proporce uréené kanonem umoziuji presné zvétSeni. Ackoliv pozdéji neméla potrebu kreslit,
kresbami si ujasfiovala pfisti realizace. Nékteré skici opatfila ,,Ctvercovou siti kanonu®.
Naznacila ji i na soSe Mahuleny, které v kresbé pod fizou nakreslila nahé télo. [Pozn. Eva Petrova,
Kresby Hany Wichterlové, in: Hané Wichterlové, sbornik textl, Severoceska galerie vytvarného uméni

v Litoméficich 2000, s. 58.] D& se oponovat, Ze skici neopatfovala siti kdnonu, nejde o pouhou sit
pfenosu, ale uz pfimo o proporce, ve kterych pracovala i se zlatym fezem. Na zakladé
pracovnich kreseb vidime, Ze v pfipadé Wichterlové jde predevsim o déleni celku.

Zapis. Stavebnice Hany Wichterlové, skladba jednotlivych dilct odpovida obrazcdm z knihy Jay
Hambidge, The Elements of dynamic symmetry, Dover Publications, INC., New York 1967.
Najdeme je také v druhém dilu knihy Tons Brunés, The Secrets of Ancient Geometry —and its
use, Rhodos International Science Publishers, Copenhagen 1967, s. 73, 74, obr. 259, 260.
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Zapis a vizualizace propor¢nich zakonitosti — HANA WICHTERLOVA (1903-1990). Princip délenf
celku. Pracovni kresba k sose Pecka, 1964. Pohyb, dynami¢nost a harmonické dimenze celku,
ale i samotného soklu, ktery neubird plsobeni sochy. Existuje ve dvou verzich — belgicky

mramor noir a piskovec (AJG Hluboka nad Vltavou) a Svédskd Zula a piskovec (Moravska
galerie Brno).

Hana Wichterlova, Kresba k soSe Mahulenka, 1955. Mahulena — ktrova koré nebo koré z kdry.
Pfipravné kresby s vyznacenim proporci. [Pozn. archiv rodiny]
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MEé vidéni kanonu
,Umélec pracuje a nardzi pfi tom na existenci néjakého fadu. Snazi se mu porozumeét, zjistit,
jakymi se fidi zakonitostmi, odkud se vlastné bere. [...] Vidy se jen vyjevuje v konkrétnich

vécech.” [Pozn. Z dopisu Jakuba Lipavského Ml, 2016.]

M{j plvodni pfedpoklad spocival v tom, Ze slovni spojeni ,vizualizace kdnonu® ma vlastné
obdobny (stejny) obsah jako ,zapis kanonu®. Vizudlni podoba teze — zakres, graf, geometricka
mrizka. V prabéhu prace se ukdazalo, Ze slovo vizualizace v tomto pfipadé sméfuje do realnéjsi
platformy — k pfimé realizaci. Uskutecnéni (zaméru) predpisu — naplnéni zapisu kanonu.

Ze studia pramend vyplyva, Ze termin kdnon se uziva predevsim symbolicky. VSeobecné slouzi
k charakterizovani — k sumarizaci pfistupu feseni zobrazovani, témeér ve smyslu stylu. Egyptsky
kanon v sobé nese nerealisticky zpUsob zobrazovani — strnuly postoj, trup zpodoben z ¢elniho
pohledu, nohy a hlava z bo¢niho (,,nerealisticky postoj“). Jeho zkoumani nardzi na problém
neexistence zdroje (autora), tedy neexistence detailnéjsiho zaznamu vytvareni proporéniho
systému. Nemdame-li autora, nemame ani kanon? O skute¢ném kanonu lze hovofit

u Polykleita, jenz tak sv{j zapis a vizualizaci sdm nazval. O tom mame vsak pouze nepfimou
zpravu. U Plinia jako o mimoradném cinu, nebo u Galéna, kde je pouZit jako argument pro
vlastni védecké teze. Vzdy jde ale jen o potvrzeni existence kdnonu. Pokud dnes hovofime

o feckém kanonu, tak ve ,zkratce”, jako o poméru vysky hlavy k celému télu a o postoji —
kontrapostu (,realistickém postoji“).

Neméli bychom na stanoveni kanonu hledét jako na touhu po zobrazeni realistické
(naturalistické) podoby clovéka. Premysleni nad porovnavanim jednotlivych kdnond lidské
postavy nas spiSe privadi k dvaze o schopnosti hlubsiho syntetického vhledu, schopného urcit,
co je souméritelné (tj. souméritelnost jednotlivych ¢asti k celku) a co vytvafi jednotu.
Soucasné vyplyva, Ze volba modulu neni univerzéini, je ale ddlezité nalézt spravné proporcéni
vztahy.

Definovanim/zapisem kanonu se zabyvaji predevsim samotni umélci. Mohlo by se zdat, Ze jde
o teoreticky prispévek, snahu o racionalni uchopeni vlastni prace, praxe, problematiky.

Ve skutecnosti je to samoziejma soucast védomého sledovani tvlrciho procesu. Obdobné
zajimavym momentem je samotny proces obecného pfijeti kanonu. Na pocatku je nadseni
jedince, jeho vysledek postupné prebira skupina, dale jej rozviji, podporuje. Ukazatelem pfijeti
je pravdépodobné predevsim srozumitelnost a aplikovatelnost zapisu.

Cilem nebylo zobrazit realitu. Nebo bylo? Cilem bylo vytvofit jednotu. UdrZet jednotu. Tvofit
jednotné, v urcité kvalité. Cilem byla touha po dokonalosti, po krase. Cilem byla ale i potieba
vytvofit normu majici Sirsi dosah, zanechat svédectvi ideje doby. Zprostfedkovat uméleckou
interpretaci doby a mista.

Z dnesdniho pohledu nam zlstalo v paméti jen pouhé zakladni ,logo” kdnonu, rozpoznatelnost
zplsobu — konceptu. Zijeme v mylném dojmu, e pfi dnednich technologickych moZnostech
dokaZzeme realitu zprostfedkovat pfesné. Vytracime kvalitativni moment idealu. | nejpfesnéjsi
,realita” nepokryva plny vyznam skuteénosti. Ledazeby se objevila potfeba kanonu pro obor
plastické chirurgie.

V souvislosti s tématem kvality vyvstava otdzka, kdo ji stanovuje. Nabizi se predstava definice
jednotlivcem, ktery ma ,silu” presveédcit ostatni, ktefi jej nasleduji a jeho vysledk( pouzivaji.
Dalsi otazka se tykd momentu nasledovani kanonického predpisu, zda se jim automaticky
zachova kvalita. Domnivam se, Ze toto je podminéno dostate¢nymi schopnostmi autora. | kdyz
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presna definice kvality a krasy neni nejaktualngjsSim tématem soucasnosti, je ale mozné vérit
v intenci k dokonalosti a kvalité jako antropologické konstanté. O tématu uvazujeme

s védomim, Ze v historii nachazime intenci k dokonalosti v souvislosti se zpodobenim ¢lovéka
s bozskymi atributy. Vytvofit kvalitni sochu by pro umélce mélo byt naplnénim, pro¢ psat
racionalni zapis (nalezeni proporénich zakonitosti)? Vnimame implicitni obsah — snahu uchopit
kvalitu ,védecky”. Skute¢nost, Ze dnes stdle rozumime zaméru nékolika malo jedinclim —
autorlm kanon(, podporuje smysl jejich Usili. | kdyz vnimanim jejich dél nejsem schopni
precist doslovné zamysleny obsah, odecitame obecné hodnoty. KdyZ jsem poprvé vidéla
fresky v Dému Santa Maria del Fiore ve Florencii s nadZivotnimi akty, okupujicich prostor
kostela — mista pro boha —, byla jsem prekvapena. Ne pro jejich velikost, barevnost nebo
nahotu, ale jasné jsem citila sebevédomi, samostatnost a svobodu jejich autorl. Svoboda ve
mné vyvolava i pocit pfimérenosti (skromnosti), ne povyseni. Je neutralni, ale spojena

s odvahou. Svoboda — jako osamostatnéni ¢lovéka.

Znovuustavovani principu, jeZ nese celek, jeho neustdlé oZivovani v pfitomnosti.

V sochafrské praci jde o uchopovani prostoru, o napinani hranic, o energii. O dosaZzeni stavu,
ktery je tfeba drzet v pfesné formé. Pfi uchopeni ramce, jisté Site, jde nasledné o vnitini
doladovéni. Vie musi byt vyrovnané, ale pfitom v napéti. Clovék se dostane do vnitini pozice,
nalezne bod. Vnima presnost, vystizeni pfesného mista, kdy mlze situaci ,,ovladnout”.

V socharské praci jde o soustfedéni se na vyznamuplnost fyzické roviny existovani. ,Je to
vlastné setkani dvou slozek vzajemné naléhajicich. Mezi nimi je zdpas, v némz souhrn
umeélcovych schopnosti viem( a soudu — souhrn, jenz je sloZitou Cinnosti, silou — Utoci na jiny
soubor, s ¢innosti vnéjsi, vytvareny z véci a sil, z nichz se sklada kazdy zlomek pfirody. Na dilo
takto vzniklé mizeme pohliZzet jako na dlkaz vitézstvi té ¢i oné slozky.” [Pozn. Frantisek Kupka,
Tvoreni v uméni vytvarném, Brody, Praha 1999, s. 37.]

V dobdach, kdy kult umélce nebyl tak silny, byl kdnon pfirozenou soucasti prace. Kdyz chtél
goticky sochar vytvofit tfreba Madonu, vzal patrné tu nejkrasnéjsi a nejlepsi, kterou znal,

a snazil se ji udélat prosté stejné. Zmeény provadél jen, kdyZ k tomu byl pfinucen vnitfni
nutnosti, aby to zlstalo pravdivé. Nikdy ne proto, aby se odlisil. Tyto zmény neodrazely jeho
svévoli, ale hlubsi obecnéjsi vyvoj klimatu, kontextu, paradigmatu, ducha doby.

Zapisy — dilenska skripta, ndvody na vyrobu soch samozfejmé vidycky existovaly. Pouze
nékteré se ale ,,dostaly do déjin“. Pravé zplsob zdznamu — zapisu, jeho srozumitelnost
a Citelnost jsou pfedmétem mé pozornosti.

Geometrické sité (v pfipadé egyptského uméni) nejsou zadnou tajnou feci, nemaji jiny skryty
vyznam, jsou potfebnou pomUckou pro udrzeni jasnosti a Citelnosti (srozumitelnosti)
zobrazeného — toho, co chceme sdélit (feceného?). Jsou praktickou pomUckou pro zrychleni
celé akce — zaznamenat sdéleni. Efektivnost. Efektivita prace — co nejrychleji ke kvalitnimu
vysledku. Mnoho pracovnikd se podili na jednom dile. Je to také asi jedind mozna metoda pro
prenos navrhu do velkého méfitka (fasady chramu a hrobek), kdy jednotlivec (kamenik?)
neprehlédne ze své pozice cely vytvor. Je zodpovédny pouze za zlomek celku. Pro udrzeni
celku — a udrzeni vladnouciho kdnonu, pro presvédcivost sdéleni — v pozadované kvalité

(pfesvédcCivost je ale prave ta KVALITAI).
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Kanony se odvijeji z rozmérd, proporci lidské postavy.
Kanony jsou autorské. Sumarizovani praktickych zkuSenosti autora, touha najit zakon.

Kdnonem k neZivosti?

Podstatou vytvoreni kanonickych zdkonitosti nejsou pouze metrické vztahy, ale mizeme
(musime) hovofit o tzv. ,druhé vrstve”:

Ztotoznéni proporci téla s architekturou — Vitruvius.

Doplnéni momentu pohybu, vstup do prostoru — Leonardo.

Syntéza raciondlniho a metafyzického — kosmologicka interpretace — renesance.
Nova metoda méreni — Alberti.

Symbolickd forma (duchovni vyznam je vazan na konkrétni smyslovy znak — Cassirer).
Kontrapost — Polykleitos.

Posun geometrického schématu, jeZ nese symbolické vyznamy — Santini.

Potfebuji (¢im dal tim vic) mit moznost véci ménit, vratit se. Potfebuji vyzkouset si nékolik
moznosti a pak se rozhodnout pro optimalni (jedinou presnou). V zavislosti na celku, na
celkovém vyznéni realizované ideje. Uchovat urcitou Zivost. Mlzeme ji povaZzovat za druhou
vrstvu?

Hledani idedlu a zprdmérovani hodnoty jsou mimobézné stavy. Zadny kdnon ale nebyl
prvoplanovy, mél vice vrstev. Nebyl ndvodem na primé zvétseni. Byla zde pfitomna , druha
vrstva“. Také Panofsky potvrzuje, Ze nejhodnotnéjsi jsou pro néj ty kdnony, respektive ti autofi
jednotlivych kanon(, kteri dospéli ve svém snazeni k néjakému presahu. Timto pfesahem se
muzZe stat zapojeni dalsi slozky, dalSiho momentu, do jiz vygenerovaného kanonu.

Z vysledovaného vyplyva, Ze pfedlohou pro vytvoreni kdnonu musel byt ,mimoradny &in“ —
kvalita, kterd neni zpochybriovana, ale rozmnozovana (nasledovana). Pfenos kvality.
Generovani kdanonu vychazi pravdépodobné od jednotlivce. Kanon jako ¢in jedince,
presveédcujici svou kvalitou se mlze stat zakladnim — zakladajicim — tvofivym prvkem slohu.
Pokud stdhneme kdnon pouze do oblasti sochafstvi a za pfiklad si vezmeme starovéké Recko,
nachazime sochu — zpodobeni boha i ¢lovéka, ktera plvodné urcovala stavbu, velikost

a vyslednou formu chramu. Lze proto tvrdit, Ze Polykleitlv kdnon vytvoril klasicky Ffecky sloh?
Pravdépodobné ne. Navic Polykleitlv soucasnik sochat Myrén byl ve své dobé slavnéjsi
(Plinius).

Drive se snazili ¢lovéka zaclenit do celku — makrokosmu. Jako jeho soucdst. Nebo dokonce
stfed? Prosté potvrdit, Ze jsme duleziti. Co délame dnes? Upiradme mu hmotu, fyzickou
existenci. Proc¢?

Je kanon komplexni zalezZitosti? Jak kdy a jak u koho. Mnich z Emauz (Desiderius Lenz) se o to
jisté pokousel. Nepokousel, jemu se vizualizace vlastniho kanonu podafila, méla dokonce
nékolik let trvani. Zasvétil do ni skupinu dalSich, ma dokonce i své pokracovatele. Ale pouze na
omezenou dobu. A dalsi generaci se uz nadchnout nepodarilo. V jeho pfipadé je ale i dllezZité,
pro koho jej realizoval. Alespon se to domnivam. Jeho fad mél stavéni ve své davné koncepci.
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Dalsi vrstvou je smysl celé akce. Santini si ho bezesporu byl védom. Lenz jisté také
nepochyboval. Pak zde mame jesté holandského mnicha a architekta van Laana. Velice
komplikované a komplexni dilo, postavené na Cisle. NepouZziva kruznici, ale vZdy rovné stény,
tloustky zdi, rohy a kouty. Definuje si ,pUvodni“ — autentickou miru, pak ,odvozenou” miru —
ta je mensi, je derivatem autentické miry a jako tfeti (tedy vlastné treti a Ctvrtou) si definuje
dvé ,, dodatecné” miry. ,Proto se souhrn dvou nejmensich ze ¢tyf po sobé jdoucich mér rovna
té nejmensi. Tyto dvé skupiny mér se mohou kombinovat s osmi po sobé jdoucimi fadami,

v nichZ se rozdil mezi Sestou a patou mirou rovna té prvni a jejich souhrn se rovna osmé.
Rozdil mezi osmou mirou a dvojndsobkem paté se potom rovnad mife mezi Sestou a patou,
kterd se rovna prvni mire.” [Pozn. Dom Hans van der Laan, Architektonicky prostor. Patndct nauceni

o povaze obydli, Nakladatelstvi Archa, Zlin 2012, s. 107-110.] ,,VSechny linedrni miry formy a prostoru se
k sobé navzajem vztahuji a ukuji souvisly retéz proporci, od tloustky zdi jako nejmensi miry,

k celkovému rozsahu mésta jako nejvétsi miry. Miry téchto proporci se distribuuji na Ctyfi
mérné systémy, kazdy s mensim prvkem jako jednotkou a vétsim celkem, ktery nam tim
padem slouZi jako jednotka pro vy3si systém. Ctyfi mérné systémy jsou tak uréeny péti
krajnimi mezemi.” [Pozn. Dom Hans van der Laan, Architektonicky prostor. Patndct nauéeni o povaze obydll,
Nakladatelstvi Archa, Zlin 2012, s. 221.]

Pracuje s nékolika odchylkami — dodate¢nymi mirami. Kde je ovéem bere? Druhd vrstva?

Z mého pohledu je to nejméné srozumitelny pfistup. Ale ja ani tak nehodnotim jeho
matematické koncepce, vlastné hodnotim vysledek. Vizualizaci kdnonu. Laanovy stavby
pracuji vyborné se svétlem, presto maji uréitou tézkopadnost. Ta mi prece ale viibec nevadi!
Viz Egypt ve Ctvrté dynastii (2 800—-2 500 pred n. |.). Naprosto brutalni architektura, mohutné
kolosy. Ale maji plsobivost. Danou jednoduchosti a pfesvédcivosti. A ¢im to je? Proporcemi?

Zpét k Laanovi: v ateliéru Emila Prikryla na AVU koncem 90. let se Petr Budil pokousel pomoci
Laanova kanonu navrhovat stavby. Bez findlnich realizaci.

Staci pouze proporéni vztahy pro vygenerovani kdnonu? Ve vlastni praci mi o né jde. Ale asi mi
nejde jenom o né.

Pythie, 1999, drevo, platkové zlato, v. 80cm. Pythie Ill, 2004, bronz, barva, v. 46 cm. Hlava (Cerna),
2009, bronz, barva, v. 46 cm.
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Zazivani prostoru, i zazivani soch probiha pfirozené.

Zkou$im rlizné moznosti a vzajemnosti (vzajemné fungovani), mam na to prostor — material.
Odebiram po vrstvach. Kdybych ubirala rychle, po velkych kusech, tak by ten prostor na to
nezbyl. Rozhodnuty krok se ale v urcité fazi uz vratit neda. | kdyz radéji modeluji (moZnost
zmény), nepfipravuji se tim o Zivost, kterou umoznuje odebirani.

Intuitivni uvazovani o proporénim systému se v mém pripadeé odehrava predevsim v déleni
celku.

Kdyz bych chtéla vytvorit (definovat) kdnon, musim najit nejddlezitéjsi aspekty — body —
zasady, které ho vytvafi. Jedna vrstva nestaci:

+ aspekt rozméru a uhll plochy (tvary ploch)

+ pevné/dllezité body

+ aspekt svétla

+ aspekt pohybu

+ odchylka (presah) / dalsi ,druhd” vrstva?

Domnénka: druha vrstva jako podminka kvality kanonu.
A co hloubky?

KdyZ bych ho chtéla vytvofit, musim ROZHODNOUT, které aspekty definuji esenci vyznamu
zameéru.

Co pomaha definovat kanon?
Jaky impuls vynuti tvorbu nového kanonu?
+ novy ideovy systém / zména paradigmatu, jind idea — jiné znazornéni

+ vlle jedince / nejvyraznéjsi osoba definuje kanon.
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Monika Immrova — Jiny cas, 2013, kostel sv. Vavrince v Klatovech, Galerie Klatovy / Klenova.
Socha DVA Il — lidské méfitko, vztah geometrickych forem a figury ¢lovéka.

Postava Ill, Pythie I, Bez ndzvu, 1998—2008, beton, barva, v. 116, v. 80, v. 105 cm. Hrany I, 2011,
beton, v. 220 cm. Jasny vztah k lidské postavé. Nejde o abstrahovani figury.
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Vystava Socha — Daniela Vinopalova a Monika Immrova, GASK, Kutna Hora, 2015-2016.

FindIni rozméry reliéfu pro Ddm s klenbami budou 2,6 m vysky a 2,5 m Sitky pfi hloubce
12 cm. Vyska reliéfu tak odpovida velikosti figuralni sochy, kterd ma byt umisténa v exteriéru
a ma pUsobit pfirozené — pfimérené. K rozmérdm samotného reliéfu byla ale dlouha cesta.
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POHYB AKLID

Rovnovaha a Umérnost

Socharstvi je uméni, které ma utvaret duchovni individualitu zjevujici se ve hmoté, a to
v bezprostfedni, vlastni hmoté.

Sochafrstvi ¢ini duchovno skute¢nym v prostorové totalité (jednoté, uplnosti).
Socha predvadi télo i ducha jako jediny a totozny celek, ktery nejde rozdélit.
Socha je zde sama kvUli sobé, zlstava vsak v podstatném vztahu k okoli.

Krasa, jakozto dilo ducha, vyZaduje dokonce i ve svych pocatcich vyvinutou techniku, ¢etné
pokusy a cvik.

[Pozn. Georg Wilhelm Hegel, Estetika 1, I/, Odeon, Praha 1966; prelozil Jan Patocka, II. dil, s. 68—74.]

,Tvar, dlstojnost a plvabny zjev staveb se musi hledat jako u Zivych tvord v jejich ¢lancich,
odkud vyrista prvek souladnosti jako je tomu v pfirodé z ¢isel sudych i lichych a z vymezeni
hudebnich zvuk( a ténG“ uvadi zakladni terminy ,Cislo’, ,rozmérova souvztaznost’

a ,lokalizace’, které vzajemnym spojenim dociluji ,souladnosti‘: ,Nazveme to souladnosti
(harmonie), o které pravime, Ze je Zivitelkou v&i krasy a pGvabu. Ukolem a G¢elem souladnosti
jest Casti, které jinak podle své pfirozené povahy jsou od sebe odliseny, usporadat jakymsi
dokonalym zplsobem tak, aby mély vzdjemné souladny vztah ke krase. [...] Pfitom souladnost
neZije vice v celém télese a v jeho ¢astech neZli sama v sobé a ve své pfirozené podstaté,

z ¢ehoz bych usuzoval, Ze je neodlu¢nou privodkyni ducha a rozumu. [...] Zahrnuje cely Zivot
a zajem Clovéka a pronika celou pfirodou. VSechno totiz, co pfiroda ze sebe vydava, je
ovladano zakonem souladnosti. A pfiroda nema zadné jiné vétsi snahy, nez aby to, co zplodila,
bylo naprosto dokonalé. [...] Jsou-li tyto véci dostatecné ujasnény, mdzeme prohlasit, Ze krasa
je jakousi vnitfni shodou a sjednocenosti ¢asti v tom, ¢eho pravé soucastkami jsou, co do
urcitého ¢iselného poméru, rozmérové souvztaznosti a lokalizace, jako to vyzaduje
souladnost, tj. absolutni a zakladni fad pfirody. [...] Proto, pokud to bylo v lidskych silach,
shromazdili zakony, kterych pfiroda pfi vytvareni véci pouziva, a pfenesli je do svych
stavitelskych pravidel.” [Pozn. Leon Battista Alberti, Deset knih o stavitelstvi, SNKLHU, Praha 1956, s. 311~
312]

V historickych textech se sice v souvislosti s kanonem setkdvame s vyrazem symetrie, ale jeho
vyznam je od dnesni doby odlisny. ,,Pomérnost ¢asti k celku urcovana tzv. symetrii, byvala
pfesné dodrzovana. Slovo SYMETRIE zménilo béhem doby svij vyznam. V uvedeném ptipadé
znatilo SOUMERITELNOST ¢&asti s celkem. Dnes znaci SOUMERNOST.” [Pozn. Frantidek Kadefavek,

Geometrie a uméni v dobdch minulych, Pldorys, Praha 1994, s. 46—47.]

Hodnotovy vyznam rovnovahy a Umérnosti pfipomina FrantiSek Kupka v Uvaze o zdrojich
evropské kultury, konkrétné o narodu PelasgU: , Tvorice uvnitf zemé stalé jadro, ideové to
kritérium po predcich zdédéné, ale dosti zapletené, a proto nedosti pevné, aby odoldvalo
pfivalu dovaZzenych ideji a pfedstav, pocali rozliSovat a hodnotit rozdily mezi nimi. Byla v nich
také jistd dusevni strizlivost, notna k obrané jejich hmotnych zajma; seznali cizi osadniky, ktefi
nad né vynikali, ale nikoli Slechetnosti. Zvykli si zkouset, zjiStovat, vybirat, vazit a méfit to, co

k nim bylo pfineseno. Tehdy se zrodila ,eudia’ (Cistota), smysl pro rovnovahu a Umérnost.”
[Pozn. FrantiSek Kupka, Tvofeni v uméni vytvarném, Brody, Praha 1999, s. 26.]
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Touha po harmonii se zda Zivym archetypem, jez se manifestuje napriklad prostrednictvim
rdznych kanonickych systémd. Jeho vizualizace vyplyva z vyjimecné schopnosti vnimat
a reprodukovat pritomnost radu.

Pfi praci na sose je tfeba udrzovat v neustalé Zivé vztahovosti: kompozici, hloubky, dllezité
body, povrchovou strukturu. Je zde automaticky pfitomna ,lidskd mira®, jez podminiuje
vysledné idedIni proporce a rozméry. KyZzena pfesna forma implicitné obsahuje i specifi¢nost
vUrcéiho postupu, prfitomného v procesu modelovani, spoludefinuje samotny obsah sochy.

Monika Immrova, Bez ndzvu, 2015, slepotisky, papir, 43 x 58 cm.

Matéj Lipavsky, Nika, Host, Brno, 2016, s. 33:
[...]

Jako uz tolikrat

u tebe usinat

v domku na trati

kde drtis a hloubis
kopes$ nalévas

vazis pisek

lopaty pocitas

véechno zda se jako prohra
domek pada

zahrada zarostla po pas
rakos po ramena

Slehd nds zmacdi

72



mocime na polena na starou matraci
splet dratd u jabloné

co fehtd volnym jadrem uvnitf duziny
stmiva se svétlo z dreziny

pfejezdem zvoni

transport s kladami

Pfi halogenu do usvitu

Jsme spolu michali nekonecné vany betonu
S velkymi kfemeny

Odlévali tenky muistek mezi ndmi

Ten revolver z ebenu

Pro mé v détstvi vyrezany

A pro figurku z moduritu

Z procesu realizace — rovnovaha a tUmérnost. Clenéni IV, Clenéni I, 2015, beton, 120x130x13cm,
120x125x12cm.

,Umélec lisi se od ostatnich lidi v tom: vyjadruje-li navenek, sdéluje-li myslenku nebo zazitek,
postupuje tim, Ze vyhledava a vybirad formy, jez seskupuje v organickou souvislost dojmovych
harmonii a hodnot. Clankuje tedy peclivéji nez kdo jiny. Tento vybér d&je se bud za kontroly

a za stalé Ucasti rozumu, nebo intuitivné. / At je jeho postup pfi vyhledavani jakykoli, musi mit
pevné body —a musi vladnout prostredky, jez mu dovoluji, aby se vyrovnal s vjemy a pocity.
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V tomto pripadé, zvlasté kdyz védomi-védéni schazi, je umélci tieba, aby se oprel o bazi
pozitivnéj$i a pevnéjsi, nez je ta, kam jej strhuje intuice, jeZz mu nemUZe tu bazi dodat, je-li ji
samojediné pouzivano. Jsa povolan, aby tfidil a vybiral, mohl by se uchylit k ur€itym svym
predstavam, ke svym koncepcim, jez si ucinil napf. o nééem vzneseném nebo krasném, o tom,
co shledavad umérnym a harmonickym a co jiz musil odhadnout a zhodnotit bud chladnou
analyzou, nebo jen polovédomymi pocity. / Jestlize vSak mu chybi tato predchozi zkusenost
nebo nestaci-li, aby mu pomohla vytvofit nacrt, zachytit to, o€ usiluje, vraci se osudné od této
mezery, od té nemoznosti vyjadfit Uplné organicky soubor, ke skladisti svych subjektivnich
obrazl (ledaze by pomyslel na prispéni modelu). Uchyluje se k tomuto subjektivnimu kapitalu,
po troskach shromazdovanému, vytvorenému ze vSemozné smési, kde vSechny pfijaté obrazy
utvareji, smésujice se a pfemeénujice, obraz jaksi jediny, jeden typ pro kazdy z nich. Tato
zasoba, tento rezervni kapital je pro ,umélce’ zZivotni otdzkou. Heslo je nezménitelné — uméni
nespociva v tom, ,podat prirodu’ (vzbuzovat emoci fyziologickou nebo i patologickou), nybrz
hlavné a predevsim v Stastném vyjadrovani hnuti duse a srdce — obraz(, jez se staly ,druhou
pfirodou’.” [Pozn. Frantidek Kupka, Tvorfeni v uméni vytvarném, Brody, Praha 1999, s. 173—-174.]

Rovnovaha a Umérnost totiz dovedou k harmonii.
Vyvazeni viech slozek.

Spravna/prava mira.

Stfizlivost.

Vnitfni napéti, souhra materialu, velikosti a formy.
| pfes vnitini pohyb vnimame prozatujici klid.

| pfes vnéjsi pohyb vnimame prozartujici klid.

Asi tak, jako kdyZ nerozeznavame vsechnu komplikovanost a jemnost napf. dorského chramu
(celd stavba je do oblouku, pfitom plsobi pevné a rovnobézné se zemi, sloupy také nejsou ve
skutec¢nosti pouze rovné konické, ale naopak zaoblené a to navic mimo sv(j stfed, atp.).
Umérnost tedy neznamena pfilisnou jednoduchost, chudost. Pfitom maji ale tak plisobit.

A pUsobi. Kvalita?

Umérnost. V pravé chvili na sprdvném misté&, pfitom se ale viechno toéi. Nejde o zastaveni
v Case, nejde o fotograficky zaznam okamzZiku. | pfes pohyb byt, plout, kmitnout, ocitnout se
na spravném/pravém misté. Ovsem ve spravné/pravé velikosti, materialu, tvaru.

Jde predem nadefinovat?

Odchylka ne jako chyba. Odchylka je védomou nutnosti. Musi byt pfesna. Plsobeni celku
(krdsa, harmonie, rovnovaha, Umérnost, soumeérnost), rozhodnuti. Chyba je ovsem také
nutna, potvrzuje systém, jeho existenci. Pusténé oko. Pohyb?

Kdyz jsem zacinala pred lety s touto praci, vétSina se divila, Ze pouzivam slova kanon a kvalita.
Nikde nebyla slyset, nikdo je nevyslovoval. Neexistovaly. Dnes? Obé slova se opét objevila.
Paradigma doby?

MUzZeme se tedy dopracovat i k idedlu?

Vibec nevadi, kdyz se snazime nalézt systém zpétné. Skrze (svoji) praci. Neznamena to, Ze by
tam pred tim — na zacatku nebyl.
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Je ale tézké (predevsim tézce Citatelné — Hildebrand, Laan, Chlupac) psat o pokladani
milimetrd sadry, hliny, stavebni pény, titanu na urcité misto — plochu, bod, zaobleni. Diky
a jediné skrze osobni fyzickou zkuSenost je to mozné.

Je tézké rozeznat dlvody toho poloZeni milimetru materidlu. Ale i to se da naucit vidét.
Je potfeba to dokazovat?

Proporce jsou nositelem informace. Informace o vztahu konkrétniho ¢asu k hmoté. Neustale
me fascinuje, Ze to nejabstraktnéjsi, bezhmotné — hudba, stoji na pevnych —hmotnych
zakladech: material (kov), jeho délka (mira) a sila (energie)(brnk).

,Vyznamné na téchto obrazech ,stesku po rdji‘ je to, ze vidy sdéluji vice, nez by mohl jedinec,
ktery je pocitil, vyjadrit slovy. Ostatné vétsSina lidskych bytosti by nebyla schopna je
pfevypravéet; ne Ze by byly méné inteligentni nez druzi, ale protoZe nepfikladaji pfilis velky
vyznam nasemu analytickému jazyku. Pfesto vSak podobné obrazy sblizuji lidi u¢innéji a
skutecnéji nez analyticky jazyk. Vlastné jestlize existuje naprosta solidarita lidského rodu,
nemuUZe byt pocitovdna a ,zpfitomnovana‘jinak nez na Urovni obrazl [...].” [Pozn. Mircea Eliade,
Obrazy a symboly. Esej o magicko-ndboZenskych symbolech, Computer Press, Brno 2004, s. 15-16.]

L2umirnénost, neni misto pro extrémy. Umérenost. Uslechtild prostota a ticha velikost.

V klasickém umeéni se tedy jak ¢innost, tak i neinnost podrobuje do té doby neznamému
principu, a to kontrapostu.” [Pozn. Erwin Panofsky, Vyznam ve vytvarném uméni, Odeon, Praha 1981,
s.203.]

[...] ,Nebot zddné opakovani neni presné opakovanim, v tom nejmensim vynechani, chybé
nebo vyjimce tkvi moznost — nebo nemoznost — tvorby.” (G. Gramigma) Ostatné

,opakovatelnost” v takovém smyslu zavadi novy aspekt krasna. [Pozn. Arsén Pohribny, gervena
slozka, s. 13, pozlstalost F. K.]

Urcité je spravné predestfit svij postoj, k cemu se stavim celem, co je pro mne dalezité. Vile
zanechat zpravu — zapis — vizualizaci.

Vsechno je to stale dokola, asi je ale potfeba v urcitou chvili znovu zopakovat urcité véci —
postoje, aby se zase nékdy pozdéji mohly vynofit v jesté srozumitelném jazyce.

Potvrdit, Ze se vlastné nic moc neméni.
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