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Dizertaéni prace Romana Stétiny — Pozorovani a jeho popis, publikovana na
platformé https://www.researchcatalogue.net/ je vynikajicim pfikladem uméleckého
vyzkumu, kdy autor popisuje, rozebira, zkouma a dokumentuje to, co sam tvofi, ¢im
se ve své umélecké praxi zabyva. Prostfednictvim vlastni tvarci €innosti dochazi

k jedine€nym analogiim k uplatnéni pivodné feckého pojmu ekfraze, tedy
zjednodusené — obrazotvornému a vtahujicimu popisu uméleckého dila. Forma,
jakou nam svUj vyzkum prostiedkuje je stejné dulezita jako obsah, vzajemné se
doplnuji. Samotny vyklad pojmu a jeho podob v sou€asné kultufe je autorsky
zaujaty, a diky tomu také imerzivni. Prvni kapitolu Mluv, abych té vidél Ctu jako
vtazeni do problematiky, a pfedevSim vysvétleni autorovych motivaci, fascinace
mediem rozhlasu, i obecnéji obrazotvornosti jazyka. V dalSi kapitole Uméni
popisovat se z perspektivy kunsthistoriCky a lingvisty dovidame o historii a vykladu
pojmu. Kapitola Zadné media Il. nas seznamuije s aplikaci vyzkumu v ramci
pedagogické a umeélecké praxe autora i v souvislosti s dily dalSich umélct a
umélkyn. Reflektuje je mimo jiné z perspektivy divadelni rezie, ale také psychologie.
V posledni kapitole se dostavame k popisum, které slouzi ke generovani obrazu Al,
nebo k uloze popisu v Zivoté nevidomych, i v psychoterapeutické praxi. Nasleduji
také kapitoly ukazek popisu pfevazné fiktivnich uméleckych dél sesbiranych v ramci
autorova pedagogického pusobeni na AVU. Dale je v praci znovu publikovana
autorska kniha, ktera dokumentuje Romanova dila, souvisejici se zkoumanym
fenoménem. Casto se pfitom jedna o interpretace dél jinych autord, a jejich prepisy,
pfevypravéni a popisy. To v ramci dalSiho obsahu podporuje pocit nofeni se do
dalSich a dalSich vrstev obrazu v obrazu, obrazu. Vyuziti databaze pro umélecky
vyzkum vnimam jako dobrou volbu vzhledem k obsahu prace a kontextu publikovani.
Je zfejmé, Ze se ve vyzkumu pfimo propisuje autoriiv zajem, propléta se

s teoretickymi zkuSenostmi. Zaméreni Romanovy tvorby na obrazotvornost
verbalniho projevu je v Ceském kontextu ojedinélé. Propojuje rGzné kulturni sféry,
mj. zhodnocuje spiSe upozadéné medium rozhlasu, jeho Zanry. PfedloZzena
dizertaCni prace plsobi originalné a sebevédomé. Je sympatické, Zze neni pfilis
zahus$téna informacemi. Za cenné povaZzuji i to, Ze se autor spoléha na osobni
rozhovory s badatelkami a badateli, spiSe nez na uryvky — citaci, odkazy k literature.
Ty jsou zde naznaceny okrajové. | vtom se ukazuje autorovo disledné zaméreni na
moment vypravéni.

| kdyz se ale snazim pfistoupit na formu kolazovitych a asociativnich fragmentu,
uryvku rozhovord, textl, celkové vyznéni je pro mé lehce rozostfené. Kromé
inspirativnich nazva a kratkych avodu k citacim na strankach nenajdeme moc
analytického textu pisatele, ktery by nas vedl odkud kam sméfujeme, na co se
ptame, co se v zavéru dovidame. Vedle této fragmentarnosti, asociativnosti obsahu
mi pak misty pfipada zavadéjici dusledné publikovani vdech dostupnych podob
obsahu — audio, text, obrazky. Konkrétné jsem si moment pfiliSné ,dofeCenosti*
uvédomovala napfiklad u publikovani popisti uméleckych dél a vyzdob stanic metra




spolu s popisovanymi fotografiemi. Jako by se tim duvéra v obrazotvornost
mluveného slova podryvala.

Z mé perspektivy jsou nesmirné cenné obsahy tykajici se popisu uméleckych dél

v pedagogické praxi. Vzpomnéla na jedno tvarci zadani, které v rdmci vyuky na
FaVU aplikoval Martin Zet. Bylo to ,,Bez obhajoby”. Pfedstavovalo jisty druh
institucionalni kritiky. Reagoval jim na rozpor, ktery vnimal v nutnosti kazdou praci
na Skole doplnit slovnim a pisemnym komentafem. Reflektoval kromé jiného i
kontroverze, které vznikaji z mylné predstavy studujicich, ze musi komentafem dilo
néjak posunout, aby bylo cenngjsi, intelektualné atraktivnéjsi apod. Martin

v nedavném rozhovoru mluvil o pocitu, ktery mél ze studujicich, ze musi ,fict véci,
ktery bys mozna v Zivoté ani nechtél vyslovit*.’

Roman se sice v podkapitole Jak nehodnotit uméni zabyva problematikou obhajob
uméleckych praci na Skolach a jakymsi zjemnénim tohoto procesu. Z mého pohledu
by si ale vztah verbalniho vykladu a prezentace uméleckych dél na Skolach zaslouzil
daslednéjsi rozbor, z néhoz by se daly vyvodit i obecnéjSi zavéry — metody a
postupy. Dokonce si myslim, Ze by pfedmét zabyvajici se vykladem a interpretaci
praci na umeéleckych Skolach mohl existovat. Na FaVU se v poslednich letech velmi
dobfe uplatnil pfedmét tvarciho psani. Vyu€ovat o tom, jak pfevadét vidéné do slov,
aby se vzajemné podporovaly, a zaroven urCitym rétorickym dovednostem mé pfijde
na misté.

| pfes zminéné vyhrady povaZzuji pfedloZzenou praci za velmi inspirativni, cennou jak
po umélecké, tak i vécné strance. Jako profesionalni vnimam také autorovu
dosavadni tvorbu. Proto doporuéuiji udélit Romanu Stétinovi akademicky titul Ph.D.

V Brné 8. 4. 2025
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Otazka k rozpravé: Kam tuto praci fadite v ramci autorského portfolia? Lze ji vnimat
jako jedno z dél?

1 Rozhovor vedla Lenka Klodové 23. 2. 2024 v rdmci naSeho spolecného projektu Odchazeni.



