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Urbanismus

Alex návrhem polyfunkčního domu vstupuje do komplikovaného místa/uzlu, který podle mého názoru řeší velmi dobře hmotově a urbanisticky. Volbě řešeného území vzhledem k tématu práce rozumím - ReUse do centra, ale periferního a zjizveného s potenciálem využití zbytkových a znehodnocených parcel stavbou nadzemní silnice. Figura hlavního objektu je silná, dvouhlavá s tělem, s dobrými proporcemi, sochaná. Je to dům, který se musí vyrovnat s betonovým mostním tělesem, má fungovat z perspektivy chodce, ale také v pohledech z přilehlých svahů směrem do údolí nebo z projíždějícího auta jako dům na nábřeží. Je proto navržen jako dům na domě. Hmotově je tvarován sebevědomě a zároveň citlivě. Je vysoký tam, kde má nebo může být. Je kontextuální? Tvaroslovím fasád je poměrně cizí. Svou sebestředností ale tak nějak vyvažuje elipsu a nejnovější solitéry na protějším břehu silnice a v nejbližším okolí, balancuje v místě zjizveného města, v sousedství tělesa silnice, nájezdů a sjezdů a kancelářských monofunkčních budov, drze i pokorně zároveň. Zdá se mi, že trefeno intuitivně a s lehkostí. 

Proměňoval se spíše přístup k návrhu okolních a souvisejících zásahů. Alex nejdříve začal navrhovat ve stejné podrobnosti všechny nové zásahy. Vyřešení místa potlačilo téma re-use, což je pochopitelné jak v kontextu řešeného území, tak závěrečné práce. Na naší první společné konzultaci jsem doporučoval spíše soustředit se na zvolené téma práce a nenavrhovat okolní vymezené parcely do stejné podrobnosti. Ty jsou nakonec ve finálním návrhu odevzdány pouze jako hmoty a červené čáry ve schwarzplanu. Myslím, že bylo možné hledat formu zpracování někde mezi – dokázat a zobrazit, že na této úrovni Alex území prověřil a má na něj názor i bez toho aniž by rozmisťoval nábytek a komponoval fasády. Celý koncept řešení s úrovněmi lávky a nástupy na ní, propojení obou svahů, vyplnění podmostních částí domy a zcelení přerušeného města mi přijdou skvělé, přesto si tuto rovinu v redukované prezentaci neužívám.

Ve finálním návrhu se také na poslední chvíli proměnil návrh dostavby bloku, v rámci kterého je umístěna hlavní budova re-use centra a dílen, spočívající v rozšíření prostor budovy gymnázia v jižním cípu bloku a to zejména o prostor tělocvičny a jídelny. Viděl jsem v této návaznosti a propojení skrze prostory dílen potenciál, možnost synergie. Meziprostor byl zobrazován také ve vizualizacích. Alex se rozhodl, že nakonec ani tato část nebude předmětem diplomové práce. Oproti severní parcele ve hmotě je zde doplněn schematický a nerealistický půdorys krabice tělocvičny, ze které se do šaten a skladů chodí přes jídelnu do stávající budovy. Nad jídelnou je prý prosklená střecha. Objem tělocvičny je pootočen a plave ve středu bloku, kde může vytvářet vhodné meziprostory se zelení, ale to se mohu pouze domnívat. Výsledek je rozpačitý a nedokážu jej hodnotit – pouze to, že způsob prezentace projektu škodí. 


Architektura domu

Nemůžu se zbavit pocitu, že touha po dosažení obrazového výsledku, po naplnění předobrazu a konkrétních referencí a nakonec po produkci krásných vizualizací výrazně ovlivňuje racionalitu jednotlivých návrhových rozhodnutí, které přicházejí v průběhu, s dalším dopracováním a také, že silné a sugestivní obrazy jsou nevyrovnaně silnější rovinou projektu. Vidím velmi technicistní dům, směřující právě někam k současným francouzským referencím, ve směru pozitivistického nového realismu, ale tomu realismu nerozumím. Nerozumím totožným fotovoltaickým panelům orientovaným k jihu i k severu, umístěným ale zejména tak, aby je nebylo možné přehlédnout. Aby nebylo možné přehlédnout, že se jedná o projekt z dnešní doby. Nerozumím šikmým slunolamům soklové části opět shodně na jih, východ i sever, které mají regulovat sluneční záření, protože fasáda je kompletně prosklená. Nerozumím úzkým lávkám po celém obvodu obou věží a jejich funkci ani pobytové kvalitě na kratších stranách. Nerozumím zcela volbě a benefitu pavlačové typologie a rozevření se vůči rušné silnici a dispoziční řešení bytové části mě nepřesvědčuje o správnosti/výhodnosti/racionalitě či potenciálu hmotového řešení ve formě dvou bodových věží. Sukýnku plechových markýz zakončenou korunou s drátovým oplocením nevidím poprvé. Ocelové I profily trčící z kachličkované fasády, slunolamy, fotovoltaické stříšky nebo spojující lávky nejsou zcela vykonstruované a rozčilují. 

Postrádám hledání ve výkresech. Ve srovnání s obrazovou částí jsou podstatně méně záživné a zůstávají schematické. Nevysvětlují konstrukci, která má v tomto domě prostorotvornou a výrazovou funkci. Nenarážím na momenty překvapení a nejsem nucený zoomovat. Podobně jako v podrobnosti urbanismu a otázce, co řešit a co již ne, je pro mě podoba výkresové části, dispozic bytů i halové části rozpačitá. Rozhodnutí na úrovni urbanismu a estetická a obrazová kvalita návrhu jsou hledány s větší radostí a odvahou, než zpracování projektu v podrobnějším měřítku. Dispozice bytů jsou trochu banální a prostorově nepřekvapivé. Snaze o vytvoření komunitního pavlačového dvora by snad pomohlo lepší propojení přímo s lávkou a tedy s okolními svahy.  


ReUse

Vybrané téma diplomové práce mě zajímá. Doufám, a proto také optimisticky věřím, že to bude téma nejen pro architekty stále častější. Vyhlížím pilotní projekty u nás. Sám mnoho znalostí nemám, profesní zkušenosti velmi omezené. Proto jsem se sobecky těšil na Alexovu práci a na celkový hlubší náhled do tématu včetně teoretického přesahu, které mě následně donutí se dovzdělat, abych mohl relevantně oponovat. 

Tato část z mé strany asi nemůže být považována za objektivní kritiku, je to spíše chyba očekávání. Volba přeměnit prostor pod silničním mostem na sběrný dvůr, doplněná o obraz, který jsem neznal, byl pro mě nejsilnější moment práce. 

Přál jsem si, aby Alex rozvíjel zejména toto místo. Aby vymýšlel detail ohraničení prostoru jednoduchým a levným, ale rafinovaným oplocením, aby vymyslel detail zasklení mezery mezi mostovkami, abychom se bavili o tom, kde se můžu hrabat v kontejnerech a jak se k nim dostanu a co může sběrňák udělat s okolním městem… Tato část se od úvodní prezentace příliš nevyvinula. Nechávám vlastní projekce stranou. Alexova strategie je prodat téma re-use městu jiným způsobem. Exkluzivním, transparentním (pro provoz dílen tvrdím, že nevhodně křehkým) domem. V této strategii si nejsem jistý, zda je soklová část domu dostatečně intenzivní na to, aby uživila tolik pater atrií s terasou a dvěma kavárnami. Ověřoval bych, zda poslední patro soklu není možné ještě zkomplikovat a zahustit další funkcí, propojením s lávkou a pak eskalátorem až na ulici, fun city dle p. Šika, zároveň tím vyřešit nešikovný nástup do bytů atd. atd. Terasa je v tomto patře přístupná z hluchého ochozu, který navíc následně pro mě hmotově narušuje čistotu sochařiny shora. Napojení přízemí dílen s prodejnou/showroomem na sběrný dvůr je plynulé a samozřejmé.

V této strategii extrovertních prosklených prostor postrádám prostory, které možná ukrojilo nelevné vyříznutí atria. Tedy doplňkové místnosti, prašné dílny, které zlevňují každý metr čtvereční celkové investice a které mohou být umístěny někde uprostřed dispozice s umělým osvětlením, plné pilin, prachu a regálů, kde je více zdí a méně skla. 

Nemám romantickou představu nebo názor, že dům ReUse centra musí nutně být sám manifestem cirkulárního stavění. Zvolené téma, které by se projektem tak nějak celkově prolínalo jakousi filozofií a obecným přístupem a uvažováním o věcech a hmotě, vystavěním argumentace obhajoby nebo náladou a humorem ke mně přesto z projektu tolik nepromlouvá - neumím nyní ten pocit konkrétněji vysvětlit. Možná bylo téma pouze převáženo silným a komplikovaným místem nebo přidruženou funkcí a pochopitelné potřebě je vyřešit.


Dále již pouze bodově poznámky, které není nutné pitvat, ale považuji je za kolizní či nedokonale dořešené

Nástup do bytové části z lávky není bezbariérový a nutí přecházet z jednoho domu do druhého

Bytová část má pouze jednu únikovou cestu tedy myslím, že bude nutné instalovat protipožární zasklení a stanovit odstupové vzdálenosti na pavlači kam není možné cokoliv umisťovat a tedy není dosaženo pobytového a komunitního potenciálu.

Garáže jsou řešeny velmi neefektivně. Tedy o to více CO2 bude nutné dohánět re-usem.



Nutné zatřídění do klasifikace, navrhuji B/velmi dobře/2.

Diplom je hotový, já si vážím Alexovy důvěry a žádosti o zpracování oponentního posudku. Zpětně jej opakovaně pročítám a zdá se mi příliš kritický a nebo málo pozitivní. Ale to si Alex prý k tělu příliš nebere. Gratuluji. Budu se těšit a sledovat další kroky a tvorbu. 
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