Tvuaréi metodu Mikulase Juracka je mozné popsat jako probihajici zkoumani, z néhoz se kusy uvolfuji
a odpadavaji. Za sebou zanechava objekty, jejichz vnitfni souvislosti a smysl se odhaluji az zpétné,
kdyZ se na né podafi nahlédnout spole¢né. Mnozina téchto objektl, kterou Ize tfidit a skladat do
rznych celkd, ma potencidl pokazdé vypovidat o nééem trochu jiném.

Mikulase pfitahuje jedno konkrétni, nestabilni tzemi, kde se vytvarné vyjadreni diky svym formalnim
znakiim muze pfiblizit uzitné nadobé. Mikulas vytvari néco podivného. Takovou podivnost je tfeba
vysvétlovat a na zakladé zkuSenosti ji postupné zpresfiovat, jinak snadno skonéi stranou. Skorozvite,
skorokomin, skorovaza.

Domnivame se, Ze prezentovana dila fesi zakladni otazku podpéry a bremene. DuleZitou, byt ne
jedinou roli, hraje gravitace hliny, se kterou Mikula$ pracuje jako s platem tésta — nejprve ji rozvali do
tenké vrstvy, ktera pak vlastni vahou seseda. Mikulase zjevné pfitahuje pozorovani vlastnosti riznych
druhll keramickych a modelovacich hmot, skla a vosku. VétSina dél je duta nebo prody$na — nelze je
naplnit, nebo po jejich povrchu tekutina rovnou stéka. Jen nékolik z nich pfipomina prohluber, mélkou
tak na dvé tfi polknuti. Morfologie téchto objektl neni uzaviena sama do sebe — diky Mikulasové
nechranéné vnimavosti k vnéj§im podnétliim do procesu neustale pronikaji nové impulzy. Vice &i
méné deformovanym tvarim pfisuzuje vyraznou fe€ téla, diky které mezi sebou komunikuji. V nich se
odrazi antropomorfni princip a animismus — objekty jako by vyvolavaly pfedstavu, Ze Ziji lidské nebo
zvifeci Zivoty. Plameny z cihelny pfipominaji lidské dlan&, vyvedena potrubi zase koncetiny kraba.

Projekt Masque architekta Johna Hejduka propojoval architektonické formy s dramatickymi archetypy,
které pfevzal ze Shakespearovych her. Hejduk zkoumal, jak Ize jednotlivé postavy, tragické nebo
symbolické figury, pfetavit do objektl s jasnou formou, méfitkem a vztahem k okoli. Myslenka, ze
mésto Ize usporadat podle lidskych pfibéhu a vzorcu, pfedstavila alternativni pFistup k urbanistickému
planovani.

Mikulas Juraéek pro své prace zvolil technicky prostor, 0 némz nelze s jistotou fici, zda je esteticky
pHjemny. Casteéné rozsvicené schodi$té navadi divaka k prichodu jinak zatmélou chodbou. Skrze
prosklenou vyplii pak vidi mistnost s otevienymi trezorovymi dvefmi a okny. Ob&ma otvory vstupuje
denni svétlo a hazi subtilni odlesky na stény. Dvefe puvodné v instalaci fungovaly jako prachod
vedouci k venkovni ¢asti expozice. Nabizelo se s nimi pracovat jako s cestou, ale postupné se
ukazalo, Zze MikulaSovi nejde ani tak o smeér, jako spi$ o svétlo a zvuk. V doteku svétla se odhaluje
hmatova kvalita povrchll zatim neur¢itych tvar(. Vrhaiji stiny, které se protahuji, navzajem oslovuji a
nékdy i dotykaji. Mistnost ma nizky strop, ktery stlacuje hlinéné objekty k zemi; odpovida situaci
Clovéka, ktery presto, Ze se diva doll, neshlizi shora.

Tvary jsou rozestavéné na jednom platu. Pfichazeji nenapadné, bez zbyte€né okazalosti &i pfehnané
ucty. Nejsou to objekty, ke kterym bychom vzhliZeli jako k né&emu vyjime&nému nebo
nedosazitelnému, ale spiS upravené a zaroven realistické soucasti naSeho okoli. Vybér z vétsiho
poctu dél Mikulas Fidil logikou tvaru, material(l a barev. Typologicky od sebe maji dostate¢né daleko a
dostate¢né blizko, aby se tvaroslovi neopakovalo, ale zaroveri mohlo mezi sebou mnozit nové vrstvy
vyznamu. Tento princip je zohlednén i v improvizovanych soklech a podpérach. Rozmistovani
pfipominalo maly Sachovy turnaj. Postupné se na platu objevovaly prvky jako z konceptu Hejdukova
mésta: jefab, jaderny reaktor, promenada, voda, vyduchy, administrativni budova, opera. Mésto se
nerozprostiralo linearné, ale spiSe se vazalo v uzlech a naznacich.

Zaujeti Mikulase Juracka rucni praci Uzce souvisi s jeho zplisobem vztahovani se ke spole¢nosti.
Promé&ny mezi introvertnimi a extrovertnimi polohami se odraZeji v otevienosti a uzavienosti jeho dél
a dni. Tyto polohy zaroveri ovliviuji, vychyluji nebo stimuluji dynamiku pracovniho procesu. Mikulas
dokaze atmosféru rychle pfesmérovat: nékdy bojacné sklani pohled, jindy svym muzikalnim citénim
propojuje rtzné skupiny lidi. Emo¢ni rozpoloZeni je pro jeho praci klicové.



Mikulas si bez pfedem daného planu vybral textovy format, jenz mu pomohl ukotvit teoretické zaklady
jeho prace. V dialogickém rozhovoru vychazi z analyz basnickych text( obsazenych v knize

Mista mezi misty. Pomezi americké poezie, ktera se soustfedi na problematiku setkani s druhym a
konceptu hranice v moderni dobé&. Caste&né za sebe nechava promlouvat autorku interpretaci
Marianu Machovou i samotnou pfedlohu Elizabeth Bishop, jez ve svych basnich tematizuje pobfezni
prostor. Tento pfistup povazujeme za konstruktivni a funkéni, zaroven v ném vsak vidime prostor pro
dalSi rozvoj, zejména v praci s textem a zapojeni reflexe samotnych interpretaci.

V kontextu pfedchozi tvorby hodnotime pfedloZenou praci Mikulase Juragka jako vybornou a
doporucujeme udéleni absolutoria.
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