Oponentsky posudek pro diplomovou praci:
Darina Molatova
vic, nez si pfipoustéla

P¥i rozhovoru s Darinou Molatovou nad rozdélanou praci pfed necelym mésicem se mi stéle
vracelo nékolik myslenek. Nékteré mozna vyplyvaiji z toho, Ze nejsem sochar, Iépe fe€eno
nepracuji v ramci postupu, které vyzaduiji slozitéjsi technologii, planovani a pfipravu. Prosim
povazujte je za pfipominky k praci, ktera svym rozsahem a charakterem splriuje podminky
diplomového projektu.

1) Proces

Pro Darinu je vychodiskem vnimani tlaku prostfedi a zkuSenost naruSovani osobnich hranic. Z
mého pohledu jde o proménlivé veliCiny. Ze své podstaty se tlak prostfedi na nasi individualitu
meéni, méni se ,normy“, pfedstavy vSech aktérl jsou v pohybu. V tu chvili mi pfipada pfirozené
néjakym zpUsobem pracovat s procesualitou a tekutosti uvnitf samotnych pracovnich postupt pfi
praci na dile. Autorka mluvi o skicach, navrhu a poté o realizaci ,nacisto”. Je tu jisté oddéleni ,zivé“
prace, ktera podle mé probiha zcela pfirozené od zacatku, véetné skic a modell, které povazuji za
plnohodnotnou soucast celku. Modely €asto zachyti to, co se nékdy pozdéji z riznych duvodu
ztrati, nebo je uz nedostupné. Darina skici a modely vnima spis jako pfipravné.

Smétuji napfiklad k faktu, ze vyfezy (v pfipadé nadzivotni sochy 70.09 realizované v sadre) jsou
provedeny uz pfed odlitim, jsou peclivé naplanované, nedochazi k nim ,nazivo“. Ve vysledku pak
jaksi vnimame realitu odlitku, ne uz tolik realitu vyfezu. Rozumim, Ze fezat do hotové sadry je
problém, ale problémy a omezeni jsou na druhou stranu tématem pfedkladané prace. Je mi
samoziejmé jasné, ze rozdéleni do pracovnich fazi si do jisté miry vynucuje technologie.

2) Geometrie

Autorka mluvi o hranicich a omezenich. Pro€ jsou vyjadfeny, nebo dokonce symbolizovany
elementarni geometrii, kvadrem? Konfrontace téla (mékké, hmatané, organické, zranitelné) a
geometrie (nelidské, chladné, ohroZujici, normativni) se uz davno stala jakymsi slovnikovym
heslem, jednou ze strategii snad vSech druhl uméni. Jde o postupy uplatriujici kontrast, které
snadno sklouznou k banalité i kdyz vychodiska jsou autenticka. Darina se banalité uspésné
vyhyba. Rekl bych ale, Ze ,pFedstavy nasich blizkych o nas*, nebo ,jemné, kazdodenni konfrontace
s lidmi“! byvaji fenomény slozité, ¢lenité, nepredvidatelné a spiSe vzdalené predstave Cistych
ploch a pravych Ghld, které by je mély v pfedkladané socharské situaci zastupovat. ,Télo pohlcuje
geometrie, ... télo ztraci individualitu, ... setkani vnitiniho a vnéjsiho...“2 Myslim a véfim, ze
vhimani svéta v opozicich je jen vychodiskem, svého druhu studii vztahu, ktery vlastné jen na
chvili pouzivame jako pomocnou pracovni konstrukci.

3) Méfitko

Obcas si vzpomenu na Marka Manderse. Nékteré objekty zmensoval na 88%. Mira byla pocitova,
u navstévnikd meél vzniknout divny vijem, jako by trochu povyrostli. 85% uz by pro néj bylo
Jeatralni“. Zajima mé, jestli v rdmci emocionalniho stanoveni svych postupu ma Darina také
néjakou hranici, jejiz pfekroCeni zasadné nepfipada v Gvahu a pro€. Kde je hranice zvétdeni do
nadzivotni velikosti? Pro¢ vidime jedno Zivotni méfitko a dvé nadzivotni? Pro€ ne podzivotni,
pokud na hmotnych pomérech nezalezi, pokud vSe je dano ,subjektivnim prozivanim situace?
Vazba velikosti sochy na realné télo je sice volna, protoze je dana mentalné, ale zaroven je dana
hmatové (vlci vlastnimu télu) a tam uz jista omezeni vidim. Tuhle velikost uz skoro nezvladam,
tohle se rozpada, tohle praska... — neni toto ten druh hranic, ktery by snad dobfe fungoval v ramci
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daného tématu? Hranice, na které opravdu narazime pfi praci? Vyznam by se pfi¢ital k dlezitosti
konkrétni chvile pro vznik dila, na kterou autorka sama upozornuije.

4) Télo.

Prestoze jde vzdy o konkrétni télo, m(j dojem je takovy, snad dany typem modelace, Ze jde i o télo
zastupné, nekonkrétni, které slouzi spi$ jako hmota k provedeni ur€itého zasahu (fez, vyjmuti).
Tento dojem mam opét hlavné v pfipadé nadzivotni sadrové figury 10.09, vidéné ve fazi pred
odlitim.

Zvenci, myslim, véci mluvi tak, jak Darina zamyslela. Mozna vic jako reprezentace, méné jako déj,
ktery by se pfed nami, v pevné ustanovenych, hotovych objektech odehraval. Ale umim si
pfedstavit, Ze ten nastane ve vztazich mezi sochami v ramci instalace, jak autorka planuje. | s
ohledem na materiél, protoZe pfinejmensim papir a vosk dale organicky pracuji, podléhaji
viditelnym zménam. Muize to byt dobry moment, ktery zpochybni geometrii v roli striktnich ideji a
poukaze na to, Ze nic nelze fixovat v nami promyslené podobé.

Z textu teoretické prace vyplyva zajem autorky o psychoterapii. Poznamkovy aparat houstne v
odstavci TEMA. Je jasné, co Darinu Molatovou opravdu zajima. Tim spise si umim predstavit
pfimo ,funkéni“ podobu jeji prace, takovou, ktera ony hranice ohledava nevidanymi mezioborovymi
praktikami. Mimochodem, pak by opravdu doslo na autorkou deklarované ,rliznorodé jazyky a jina
média™“.

Veskery pfedchozi text piSu na zakladé prezentace skic, modeld a po rozhovoru s autorkou. Jde o
podnéty, otazky, navrhy. Pfestoze nékteré mohou vypadat jako vyhrady, rozumim vyslednému
celku i vychodiskiim. Vysledna prace dobre zpfistupriuje témata, kterym se Darina Molatova chce
vénovat. Pfedpokladam zmény, opravy a dodatecna vysvétleni v diskuzi nad hotovou instalaci.

Doporucuji udéleni titulu MgA.
Hodnotim velmi dobfe.

Jaromir Novotny, 31.5.2025
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