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»~Fenomenologickd prfednaska je nutné jakoby o néfem ,jiném*“, nez udava jeji nazev, protoze k véci
neni nikdy vhodné pfistoupit rovnou, jestlize nam nema zmizet z pohledu. Véc staci obchazet, a kdyz
nic nevynucujeme, objevuje se sama. Plati to pro poceti, které, je-li vyZzadovano, nenastava, plati to

pro feseni problému, které se dostavuje samo v okamziku, kdy o néj neusilujeme.”

Petr Rezek — Télo, véc a skutecnost

Jaké jsou hranice narace v obraze a jak ji otevfit divdkovi? A neni oteviena narace uz ze své podstaty

protimluv?

Pojem ,narace” ma tu vyhodu, Ze k nému ¢lovék nema takovou tendenci pfistoupit rovnou, ale
mUzZe z(stat ve stavu obhliZeni. ,Pfibéh“ nebo ,vypravéni“ jsou slova natolik jasnd, az znejasfiuji —
obsahy s nimi spojené vytanou na mysli rovnou a my jsme v ocekavani néjakého (dynamického)
epického celku se strukturou zacdtku, zapletky a vyusténi. J. Hillis Miller ve svém ¢lanku Narativ
uvadi, Ze vypravéni mlze mit podobu vtipu, reklamy, snu, Ze vypravénim jsou nejen povidky, romany
a epické basné, ale i lyricka poesie, dramata a platonské dialogy. Zaroven pise (a o stejném faktu se
zminuje i David Novitz v ¢lanku Uméni, narativ a lidska povaha), Ze ,narativ” je forma komentare —
druhem sdéleni, kde jsou skute¢nosti uvadéné selektivné a hodnota jednotlivych udalosti vyplyva az

z vyusténi zapletky.

Narace v obraze sice probiha jinak nez v literature, nicméné figurdlni obrazy jsou instinktivné chapany
jako narativni. | portrét, se svou prezentaci atributl mlze odkazovat k néjakym déjliim nebo

k fiktivnimu vypravéni, jak si portrétovany pral byt spatien. Figurdlni naraci jsem se vénovala do
tfetiho ro¢niku, po zméné vedeni ateliéru nasledoval odklon. Pres substituci ¢lovéka v obraze za
pomoci jeho obleceni po Uplnou absenci lidské figury a zaméreni se na pozadi, které se stalo
tématem samo o sobé. Zpétné chapu, pro¢ mé prace s tématem pozadi nikdy nenabyly zcela

abstraktni formu. Aby se tak mohlo stat, musel by byt dlraz kladen na proces malby samotné nebo



by mohl abstraktné pouze plsobit, ale prvotni impulz k tvorbé by vychazel z reality tak, jako je to
v pfipadé dél Vladimira Vély, kdy vidime néco jako preskrtnuty ¢tverec nebo diamant, ale
predobrazem mu je krmitko v lese. Pro mé pfti praci na tématu pozadi stale podvédomé hral hlavni
Ulohu ¢lovék — krajina se tak stala metaforou, environmentem, dokladem lidské existence nebo

pfipadnym jevistém.

V obraze nelze upustit od selekce zobrazeného v tom smyslu, Ze se jedna o uzavienou sumu
,objekt(”. Obraz, fotografii, grafiku, kresbu vnimame naraz (pomineme-li pohyby oci, které se
zastavuji u jednotlivych ¢asti dila). Otdzkou tedy je, jak i pfes nutnou selekci (vybér autora) Ize docilit

vétsi otevienosti pro divaka.

Prvni strategii by mohla byt universalnéjsi povaha tvaru ,,objektu” prezentovaného na obraze. Diky ni
muZe byt ,objekt” rozecten na vicero zplsobu (podle individuality divaka). DalSimi faktory, které hraji
velkou roli pfi tomto rozecitani jsou barva a kontext - kontext jak v rdmci samotného obrazu (velikost
,objektu” a kompozice), tak skupiny obrazl i celkové instalace. Barva je hodné silnym voditkem, jak
zasadit ,objekt” do urcité skupiny konotaci. Je-li dostate¢né jasny tvar ,,objektu”, mize byt barva
volnéjsi. Neni-li v tomto pfipadé barva zvolena volnéji, mlzZe obraz pfichazet o dalSi mozné asociace
nebo se stat nedlimysinym az rigidnim. Naopak u obecnéjsiho ,objektu” barva dovoluje ukazat na
denotat, ktery by jen diky tvaru automaticky nevyplynul - napf. u dvojice mych obrazi Plocha, se diky

zelené barveé stdva denotatem priroda, s jinou pouZitou barvou by se obsah zménil.

Dalsi strategii k vétsi otevienosti interpretace je, jak je uZ naznaceno vyse, spojeni jednotlivych
obrazl do vétsich celk( a jejich rozmisténi a vybér v konecné instalaci. V prvni fazi premysleni nad
vytvorenim takového celku jsem hodné myslela na triptychy Zdenka Sykory, kdy v kazdém dalSim
obraze triptychu pribyva néjaky element a plisobi jako urcity vyvoj udalosti. Ma tvorba ale neni
sdostatek abstraktni na to, aby podobny pFistup nepusobil spis jako komixovy strip. Jako Stastnéjsi
pfistup se mi jevilo poutZiti rGznych vyjev( stojicich vedle sebe. Z toho se odvodil i mensi rozmér

platen, aby i pfi vétsim poctu bylo mozno jednotlivé soubory vnimat dohromady. Az pozdéji jsem



zjistila, Ze v souboru mi staci mnohdy jen dvé platna. Konecéné instalacni feseni, paneldz v pldorysu
prichozi Sipky, umoznuje propojeni dvou skupin motiv(, kde kazda zabira jednu stranu plasté

panelaze. Nejvice je to zfejmé z frontdlniho pohledu.

VSechny tyto postupy zvou divaka ke hre asociaci a hledani vlastniho kédu k predlozenym diliim.
Tento pfistup zaroven nechava moznost byt prekvapen i pro mne. Ke kazdému platnu sice pfistupuiji
s konkrétnim zameérem obhlizet urcity motiv, jeho presné vyznéni si ale na za¢dtku nedefinuji a obsah
se dostavuje dialogem s platnem a reagovanim na jiz vzniklé. Obsah se dostavuje formou —
kontrastem styll, vyfezy, vizualné nelogickym vbihanim pland do sebe. Vizualita je do jisté miry

ovlivnéna skicami vznikajicimi na tabletu, vektorovou grafikou a indie hrami.

Nazev diplomové prace jako odkaz na bdsen Christiana Morgensterna vybizi, doufam, k podobné

hravosti a poukazuje na konstitutivni prvek ndhody celého souboru.



SEZNAM LITERATURY:

Barthes, Roland. Mytologie. 2. vyd. Praha: Dokotan, 2007. 170 s
Berger, John. O pohledu. 1. vyd. Praha: Agite/FRA, 2009. 225 s

Berger, John. Zputsoby vidéni. 1. vyd. Praha: Labyrint, 2016. 152 s
Brukner, Filip. Poeticky slovnik. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1997. 365 s

Koren, Leonard. Wabi-sabi pro umélce, designéry, bdsniky a filosofy. 1. vyd. Praha: K-A-V-K-A, 2016.
93s

Mitchell, William. Teorie obrazu. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2016. 478 s
Papousek, Veberova, Skalicky, Bilek. Jazyky reprezentace. 1.vyd. Praha: Akropolis, 2012. 308 s
Petficek, Miroslav. Mysleni obrazem. 1.vyd. Praha: Hermann&synové, 2009. 204 s

Rezek, Petr. Télo, véc a skutecnost. 2. Vlyd. Praha: Ztichld klika, 2010. 350s

Carr, David. Narativ a skutecnost: kontinualisticka perspektiva. Aluze 1/2012
Miller, J. Hillis. Narativ. Aluze 1/2008
Novitz, David. Uméni, narativ a lidska povaha. Aluze 3/2009

Zerweck. Bruno. Nespolehlivé vypravéni v déjinném kontextu: Nespolehlivost a kulturni diskurz v
narativni fikci. Aluze 3/2009



