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Jakékoli zivé mésto existuje vzdy mezi tim, ¢im bylo a ¢im se stdva a je tak nevyhnutelné
rozkroc¢eno mezi konstrukci a destrukci, obnovou a chatranim, konzervaci a transformaci. Tato
volna parafraze vyroku britského filozofa a teoretika kultury Tonyho Frye pomémné piesné
vyty€uje teritorium, ve kterém se Toma$S Moravec v ramci svého uméleckého vyzkumu
pohybuje. Jeho pozornost je napiimena (zejména) k urbannim prostorim nesoucim znaky
tranzice ¢i neuplnosti, na néz vSak spiSe nez jako na relikty selhdni nahlizi jako na ptileZitost 1
vitany stimul imaginace ve smyslu jakychsi ,,ostrovil jinakosti* v ptili§ regulovaném prostiedi
moderniho mésta.

Disertacni prace Tomase Moravce je logicky strukturovana do devatenécti kapitol, které
proporéné zohlediuji historicky kontext, metodologii, vyty€ené cile, jakoz i pfiklady jejich
uplatiiovani v autoroveé umélecké praxi. Moravctv kultivovany jazyk dovedné snoubi standardy
védeckého textu s vyhodami autorského psani. Vysledkem je hutné, asociativni piedivo
informaci, jeZ je nejen dikazem autorovy zjevné erudice v dané oblasti, ale poskytuje ctenafi i
vitany kli¢ k jeho uméleckym realizacim. Za obzvlasté¢ dilezité v tomto sméru povazuji
kapitoly 6 Selhdni, obsahujici mimo jiné 1 pozoruhodnou metaforu rakety, s jejiz pomoci autor
jejichz prostiednictvim Moravec komunikuje s recipientem, respektive rozviji jeho citlivost
vici zkoumanym fenoméntim (odkryvani, zpomalovani zazitku, satelitni prochazky a pohled
v pohybu).

Moravcovu praci, ve své podstaté rozkrocenou mezi né€kolika obory lidskych ¢innosti,
povazuji za bytostn¢ aktudlni a potiebnou; za stejné aktudlni pak povazuji i zvolenou tvirci
strategii. PfedevSim Sife a komplexnost tématu mé ale zarovenn vede k formulaci n¢kolika
poznamek, jez primarné nechapu jako vytky, nybrz spise jako podnéty k rozsiteni diskurzniho
pole. S ohledem na omezeny rozsah teoretické prace je pochopitelné, ze se autor v nékterych
ptipadech jen obtizné vyvarovava zjednoduseni a generalizace; pfinejmensim by tak stdlo za
to, pracovat dislednéji se zdrojovou literaturou. Pusobi napt. trochu usmévné, kdyz namisto
fady referencnich titulli, zaobirajicich se selhanim moderny, autor vybira jediny, nadto online

zdroj o par strankach (SZALO, Csaba, Méstské zticeniny, s.11). Duslednéjsi prace s literaturou



by pak také pfinejmensim ¢tenafi poslouZzila i jako vhodny support v oblasti teorie architektury,
k niz se Moravec z podstaty véci rovnéz vztahuje. Namatkou k sidlistnim celktim: Ponékud
reduktivné miize ptsobit konstatovani, zZe se nase realita nachdzi v priniku dvou dystopickych
modeld, sidlisté nalezato a vertikdlniho mésta (mimochodem, v ¢eském prostiedi tento stred
koncepci vymluvnég ilustruje napf. mezivaleény Zlin). Ano, jde bezpochyby o dialektickou
dvojici, kterd teoretickému diskurzu dominovala a ziejmé stile dominuje, v kontextu tématu
bych ale mozna ocekaval, byt tfeba jen letmou zminku o metabolické, resp. strukturalistické
architektufe, v niZ je tranzice, tedy Moravcem akcentovana kvalita, jednou z jejich nativnich
vlastnosti. V kontextu teorie architektury a urbanismu Moravec také pon¢kud arbitrarné
pouziva pojmy ,prostor* a , misto*, kdyz nikterak nezohlednuje, Ze povale¢na teorie zacala
oproti abstraktné¢ a univerzalisticky vyznivajicimu pojmu ,,prostor, uzivanému zejména
funkcionalisty, operovat s lokalné vice determinovanym terminem ,,misto (viz napt. Kenneth
Frampton, Moderni architektura. Kritické déjiny, Praha 2004). Urcité bych také uvital hlubsi
teoreticky fundament ve vztahu k tématu krize jako pfilezitost, kdyz praveé v této oblasti bylo
v poslednich letech publikovano obrovské mnoZstvi materidlu (namatkou vybirdm napiiklad
mezioborové¢ orientovanou kolektivni monografii Bruce Evan Goldstein (ed.), Collaborative
Resilience. Moving Through Crisis to Opportunity, London 2012). Nepochybné prospé$nou by
pro autora mohla byt i reflexe nékterych kritickych ¢i vyloZené antimodernisticky
orientovanych konzervativnich proudt soucasné teorie architektury (viz napt. James Stevens
Curl, Budovani dystopie, Brno 2023), a kone¢né&, o poznani rozsahlejsi bych pak také ocekaval
vycet tituld, reflektujici fenomén vagnich terén ¢i tzv. prazdnych mist (tady trochu piekvapiveé
chybi 1 Radan Haluzik (ed.), Mésto naruby, Vagni terén, vnitini periferie a mista mezi misty,
Praha 2020, jejiz pominuti ziejmé nelze Cist jinak nez programove).

Tyto diléi pfipominky v kazdém ptipadé nikterak nerozporuji vysokou kvalitativni
uroven teoretické i1 praktické Casti disertacni prace, kterou timto jednoznacné doporucuji

k obhajobg.

Otazky:

1/ Existuje podle Tebe néjakd vyznamova paralela mezi alternativnim vyuzivanim vagnich
terénd, latentnich mist ¢i prazdnych prostoru a Beyovou koncepci doasnych autonomnich zon?
Pokus se vysvétlit proc, at’ uz bude odpovéd’ kladna €1 zaporna.

2/ Tvrdi§, ze selhavani je jednim z privodnich rysi modernity, explicitné mluvi§ o

rozestavénych ¢i nedokoncenych projektech. Lze tyto véci ¢asove ohranicovat? Jinymi slovy,



existuje z hlediska selhani rozdil naptiklad mezi rozestavénou bazilikou sv. Petra ve Vatikanu,
ktera defacto po celé 16. stoleti ptipominala ruinu a nedokon¢enym dalni¢nim pfivadééem?©
Jak definuje$ pojem provizorium?

3/ V disertacni praci uvadis nékolik zahrani¢nich piikladi vyuziti krize. Existuji i ¢eské

T

ptiklady této praxe? Pokud ano, mlizes n&jaky uvést?
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