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Anotace

Ve svém vyzkumu se zamétuji na genderové nerovnosti v oblasti uméni s diirazem na médium
malby. Zabyvam se pti¢inami vzniku a pisobenim teoretického ramce, jenz oddéluje ,,zenské*
a ,muzské uméni. Ustiednim vyzkumnych pojmem se stal termin ,Zenska malba“. Ten
dekonstruuji jako socidlni konstrukt, jenz nahlizim perspektivou specifickych (a dobovych)
podminek umélecké produkce. Soucasti vyzkumu je také uchopeni tématu v historickém
kontextu 90. let ve vztahu k tehdy novym feministickym vlivim. V této praci vychazim
z principil diskurzivni analyzy kombinované s ptistupy uméleckého vyzkumu. Specificky jsem
se zamétila na jazyk hodnoceni diplomovych praci na prelomu 90. a nultych let v malifskych
ateliérech Akademie vytvarnych uméni v Praze. Ten je pfedmétem kvantitativni analyzy, jejiz
vystupy poukazuji na rozdilné hodnoceni studujicich na zékladé genderu. Daéle reflektuji, zda
genderované uzivani jazyka ovliviiuje zpusob, jakym nad dilem pfemyslime a jak si je
vizualizujeme. V zavéru prace se zamyslim nad moznosti pozitivniho pojeti ,,zenské malby*,
které by mohlo fungovat v souasném svéte.)
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Abstract

My research focuses on gender inequalities in the field of art with an emphasis on the medium
of painting. I examine the theoretical framework that categorises and separates art as “feminine”
and “masculine” and look closely at its origins and function in practice. The term “feminine
painting” has become a central concept in this research. I deconstruct it as a social construct,
which I view through the lens of specific (and contemporary) conditions of art production. Part
of the presented research is historical contextualisation of the topic with particular focus on the
1990s in relation to the new feminist influences at the time.

In this thesis I draw on the principles of discursive analysis combined with artistic research
approaches. I specifically focus on the language of examiners’ assessments used to evaluate
final diploma works at the end of the 1990s and the beginning of 2000s in the painting studios
of the Academy of Fine Arts in Prague. The results of quantitative analysis applied on the
language itself revealed gender-based differences in the evaluation of students’ diploma works.
In the last part of the thesis I analyze whether the use of gendered language has an impact on
the way we think about and visualize works of art. I conclude the thesis by considering the
opportunities of establishing “feminine painting” as a positive concept that might work in the
contemporary world.
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1. Uvod

V roce 2019 jsem namalovala obraz nazvany Matka (obr. 1):

obr. 1

Bylo to ¢tyfi roky poté, co jsem diplomovala na Akademii vytvarnych uméni v Praze (déle jen
AVU) v malifském ateliéru. Béhem magisterského studia jsem vytvofila spoustu rtznych
maleb, ale na tomto misté bych je chtéla reprezentovat obrazem nazvanym Die Klassizistischen
Strukturen (obr. 2) z roku 2011.



obr. 2

Rozdil mezi témito dvéma malbami je patrny. Zatimco star§i prace je barevné usporna,
geometrickd, elegantni a ,,neutradlné* nazvand, pozd¢jsi prace je konkrétni a pracuje s jasné
¢itelnymi symboly — pustou krajinou energicky kra¢i matka nesouci dit¢ a igelitku. Vybrala
jsem je, protoze obecné charakterizuji vyvoj mé tvorby. Pfedevsim ale zachycuji rozdil mezi
tvorbou ovlivnénou studiem a pobytem na AVU a tvorbou po studiu, nezavislou na pravidelném
klauzurnim a jiném hodnoceni. Prostfednictvim téchto obrazi chci také demonstrovat zadkladni
otazky své disertacni prace — existuje ,,zenska malba“? Je protikladem k néjakému ,,neutralnimu
malifstvi“? A pokud ano, co ji charakterizuje? Kdo ji vytvafi? A jak na ni jako kulturni
spole¢nost nahlizime? (Poptipad¢ jak ji hodnotime?)

Dovolim si hned v uvodu objasnit svou pozici, vypotradavajici se s témito otdzkami. Jasnéjsi
vytvarnou podobu néceho, co by se dalo nazvat ,,zenska malba“, jsem nenalezla ani béhem
Sestilet¢ého doktorského badani. Z dne$niho pohledu je relativni shoda na tom, zZe
kategorizovani tvorby na zaklad¢ genderu, etnicity, tfidy je zastaralé a zcestné. Stejné jako
,»zenska malba“ neexistuje ani tvorba ,,muzska®, ,,bélosska®, nebo tieba ,hluchonéma“. Jestlize
umeéni neovlivituji biologické a podobné kategorie, jinak je to s misty, dobou a obecné
podminkami, ve kterém vznikd. Jednad se tedy o socidlni konstruovanost tvorby, ktera se
vztahuje 1 na otazky genderu. I proto povazuji za relevantni zabyvat se tim, kde a v jakych
situacich se pojem ,,zenska malba‘“ vyskytoval a jak se propisoval do prace téch, jejichz tvorba
byla takto oznacovana. Minuly ¢as volim zamérn€, protoze takovy jazyk je dnes pouzivan jen
velmi ziidka. Do urcité miry ale pretrvavaji rezidua premysleni, které utvaielo zpisob, jakym
se mluvilo o uméni.

Vétsinu Casu se v tomto vyzkumu vénuji bindrnimu déleni na maskulinitu a feminitu, ptipadné
na muzskost a zenskost. Necinim tak z ignorance riznych genderovych identit a queer teorii,
ale protoze se zabyvam casovym obdobim, kdy se queer témata a kultura nemély moznost
projevit v instituciondlnim a vzdélavacim ramci. Absence queer pohledu muize byt kromé
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vznikajici intermedialni ateliéry.



Vychazim také ze své zité zkusenosti. Hned v prvnim z mnoha ateliért, ve kterych jsem béhem
Sesti let studia (2009-2015) pobyvala, jsem se setkala s pojmem ,,zenskd malba“. Bylo to
v ramci neformalni debaty s vedoucim a studujicimi nad pracemi mé spoluzacky. Pamatuji si,
ze na jejich obrazech byly hvézdy. Bylo ziejmé, Ze toto oznaceni s sebou nese hodnocenti, které
neni pozitivni. Nebylo uz ale jasné, proc. Mym programem proto byla snaha uniknout
podobnym kategoriim a stat se univerzalni. Abych zde ilustrovala tuto n¢kdejsi snahu, zvolila
jsem jako ukézku bezejmenny Sedobily obraz ze série Die Klassizistischen Strukturen. Ptestoze
stojim za uméleckou kvalitou svych obrazli z této doby, je mozné, Ze pravé toto hledani
umeélecké univerzality mohlo byt jednou z pficin, pro¢ jsem se celou dobu vnimala jako
pramérnd studentka a umélkyné a s timto pocitem jsem také Skolu opoustéla. Data, ktera jsem
o n¢kolik let pozdéji ziskala z archivnich materialti, ukazuji, ze mezi hodnoty vysoce cenéné
na umeéleckych vysokych skolach patfi dlouhodobé autenticita. Jenze byt autentickd by
znamenalo riskovat, Ze v prostfedi stovky' let utvafeném autoritou muZe-malife bude moje
tvorba shledana pfili§ femininni. Takova situace vytvari zaCarovany kruh. V dobé mého studia
nebylo mozné vybrat si maliftku jako vedouci ateliéru, vystav malifek ve vyznamnych
institucich nebylo mnoho, pokud viibec, a v kurikulu pfednasek z dé&jin uméni chybély také.
Zato byla velmi pfitomna nélepka ,,Zenska malba“ (a snaha mnohych z nas pted ni utéct), ktera
svym nepovedenym univerzalismem koncila pravé u jejiho potvrzeni, jako ménécenna
umeélecka kategorie.

Trvalo mi, nez jsem rozpoznala, Zze mij vytvarny styl neutvafi jen nabyté znalosti, formalni
zkuSenosti, osobnost vedouciho ateliéru ¢i umelecké trendy své doby. Podilel se na ném také
strach z neuznani a zesmésnéni coby umélkyné tvofici ,,zenské malby. Obraz Matka byl svym
zpusobem experiment, ktery zahdjil mdj doktorsky vyzkum. Potiebovala jsem tento strach
provétit a zjistit, jak se budu citit, kdyz se tak jednoznac¢né ptiklonim k tématiim kulturné
nalezicim zendm. Chtéla jsem zjistit, jestli je stale pfitomny onen spolecensky odsudek.

Z osobni zkuSenosti se studiem malifstvi na umélecké Skole vykrystalizoval hlubsi zajem o
pochopeni mechanismt uméleckého vzdélavani. Jadro doktorské prace spoc¢iva v uchopeni a
zaclenéni vlastni zkuSenosti do Sir§iho kontextu uméleckého vzdélavani, ale i d&jin a teorie
uméni. Tato prace je snahou o dal$i moznou revizi uméleckého vzdélavani z pohledu
feministickych teorii, zejména téch, které se zaméfuji na koncepce ,,feminismu sexudlni
diferenciace®. Rozhodla jsem se v ni zaméfit na zptisoby hodnoceni podminéné genderovou
pfislusnosti. S takovym pfiistupem pak mohou vést zajimavy dialog teoreticky zminéného
zpusobu mysleni, které tradi¢ni genderové binarité ptisuzovaly novy, emancipa¢ni charakter.

Na nasledujicich strankach rozeberu, jaké — Casto zcela nevédomé — mechanismy hodnoceni
fungovaly v nedavném obdobi v ramci Akademie vytvarnych uméni v Praze.

' Od zalozeni Akademie vytvarnych uméni v roce 1799 az do roku 2023 nebyl zadny z malitskych ateliéria
veden Zenou. Na asistentskou pozici v ateliérech malby nastoupila prvni zena v roce 2018.



2. Metodologie a role umélkyné uvnitf vyzkumu

Jadrem mého vyzkumu se stala analyza jazyka. Jak shrnuje Anna Durnova: ,,Jazyk neni jenom
nastrojem komunikace, ale také nastrojem moci, skrze né¢j lze artikulovat zajmy, presvédcovat
politické skupiny a argumentovat své postoje, a tim upeviiovat svoji pozici a sv€ nazory v ramci
vyjednavani o konkrétni policy.*?

Na jaky vysek jazyka se vSak zamétit? Pokud by se miij zajem dal obecné definovat jako hledani
riznych druhli genderové podminéné hierarchizace uvnitt uméleckého vzdélavani, bylo by
nutné najit sféru jazykovych vyjadreni, ktera bude dostatecné ,,institucionalizovand® a zarovein
nerozlucné spjatd s hodnocenim. Pfesné to mi poskytl specificky format oficidlnich hodnoceni
diplomovych praci. Spliioval jak kritérium oficiality (neslo o Zddné neformalni hovory béhem
ateliérové schiize, ale o opravdovy ,hlas instituce®), tak i hierarchizace (kde jinde nez u
zavérecného hodnoceni celého studia se vice tfidilo na to, co je dobré a co ne, co ,,ma
budoucnost™ atd.).

Studiem téchto textovych projevil v archivu AVU jsem stravila dva roky. Prosla jsem 138
studentskych praci a dal§ich 200 posudkt vedoucich i oponentii*tek. Casova naro¢nost spojena
s archivnim badanim vymezila milj vzorek na jednu dekadu, ohrani¢enim se mi stalo rozmezi
let 1994-2005. K tomu mé vedly tyto divody — jednak navaznost na zdjem o transformacni
obdobi ¢eské spolecnosti a jednak to, ze dana doba pfimo piedchizela mému magisterskému
studiu® a do znaéné miry tak predurcila mou vlastni zkusenost. Ve vybéru zkoumanych roénika
sehralo roli 1 bezprostiedni polistopadové obdobi. S ptichodem tehdejsiho rektora Milana
Knizéka* se na AVU v relativné kratkém Case udala spousta personalnich i strukturalnich zmén.
Predpokléadala jsem, ze kdyz zahajim vyzkum ro¢nikem 1994/1995, budou tyto dynamické
promény alesponi ¢astené ,,usazeny*. 90. 1éta byla také obdobim, kdy bylo vic nez kdy jindy
mozné dosdhnout individudlniho uspéchu, a mnozi studenti ztéchto let se pozd&ji stali
urcujicimi osobnostmi Ceské umélecké scény. V tomto ohledu bylo tedy zajimavé zkoumat
kritéria uspéchu a jeho provazanost se vzdélavacim systémem.

S vice osobni motivaci jsem se zamétila na prostredi klasickych médii, konkrétné na malbu.
Zkoumala jsem diplomové texty vSech malifskych ateliérit v uvedeném obdobi a dale ty, které
pochazely sice z nemalifskych ateliéri, ale jejich vystupem byla malba nebo odkaz na ni.
V mém vzorku se tak Casto objevuji prace z ateliéru kresby, intermédii ¢i monumentélni tvorby.
V ojedinélém piipad¢ jsem zahrnula i préci, kterd sice nesouvisela s klasickymi médii, ale
pfimo se tykala tématu ,,zenskosti*“. Nabizelo se srovnani, jestli se mlad$i umélecké médium
dokdze vyvazat ztradicniho binarnitho pojeti a s genderovymi kategoriemi pracovat
progresivnéji, popiipadée je opustit tplné.

Ma pozornost vici témto materialim se nesla v duchu otazky: Do jaké miry miize byt obrat
smerem k archiviim relevantni pro porozuméni soucasnému politickému terénu a otazkam

2 DURNOVA, Anna. Diskurzivni pristupy v policy analysis. In: NEKOLA, Martin, Hana GEISSLER a
Magdalena MOURALOVA. Soucasné metodologické otdzky veiejné politiky. Praha: Karolinum, 2011, s. 75.
ISBN 978-80-246-1865-4.

3 Akademii vytvarnych uméni jsem studovala v letech 2009-2015.

4 Milan Knizak byl rektorem AVU v letech 1990-1997.
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identity?® Bylo pro mé zajimavé zjistovat, nakolik data ziskana z archivii podpofi ¢i vyvrati mé
vlastni, do té doby ¢ist¢ intuitivné formulované zavéry ¢i dojmy. Obzvlast’ vhodna se v tomto
sméru ukazala kvantitativni analyza jazyka textl vedoucich a oponenti*tek. Zkoumani
zpusobi, jakymi se hodnotily zavéreéné prace studentek a studentti malifskych ateliérii, mi
umoznilo zviditelnit schémata genderové podminénych mocenskych vztahli, které se
projevovaly nekritickym adorovanim, paternalismem ¢i ,,zhorSenou zndmkou*.

Ve své praci vychazim z principtl diskurzivni analyzy kombinované s ptistupy uméleckého
vyzkumu. Kombinace zavedenych metodologickych postupii diskurzivni analyzy s mladsi
disciplinou uméleckého vyzkumu, jehoz definice je stale pfedmétem Zivych debat, mi umoznila
otevienéjsi 1 osobnéjsi pfistup. Mohla jsem tak veSkeré poznatky ukladat do vlastnich maleb.
prace povazuji za soucast problematiky, kterou zkoumam — i j& jsem malitka a ma tvorba
vychazi ze zkusenosti v uméleckém vzdélavacim prostiedi.

Kde jsem citila limity analyzy, pomahala jsem si vlastnimi malifskymi reakcemi, jejich
prezentaci a umisténim na vetejnosti, jejich (ne)pfijetim ¢i ,,Ctenim®. V ramci doktorandské
vystavy ,,Feminine Painting — It’s a Masculine Thing!* jsem také pfizvala um¢lce a umélkyné,
aby na ndlezy analyzy reagovali svou uméleckou tvorbou. K formatu vystavy se vracim
v z&véru prace v kapitole 8.1.

Aby nedochézelo k netransparentnim procesiim, snazila jsem se po celou dobu reflektovat
vlastni pozici. Ta je vzhledem k mé vyse uvedené zkuSenosti studia malby na AVU spojend jak
interpretaci jejich textd (a samotné situace) tak neni a nemuze byt nestrannd, ale vychazi
z predporozumeéni dané situaci. Nemyslim si vSak, Ze by tim vyzkum ztracel na validité. Role
vyzkumnice je v kritické diskurzivni analyze vzdy centralni a jejim popfenim za Ucelem
dosazeni ,,absolutni objektivity” by podle mého nazoru dochézelo k nejasnostem. Nakonec,

v interpretaci ,,je to vzdy vyzkumnik se svym Zivotnim kontextem, kdo je jejim autorem*.®

Dulezitym faktorem, ktery nejvice ovlivnil muj ptistup k analyzovanym textim, je, Ze jsem po
celou dobu badéani neznala vizudlni stranku hodnocenych d¢l. Praktickym divodem je to, Ze
k diplomovym pracim z téchto let nebyly v archivu AVU prtiklddany fotografie dél. Dostala
jsem se pouze ke slozkédm, ve kterych byly zpocatku zejména ruéné psané texty na papite, poté
se pridaly texty na stroji a pocitaci. Tyto prace nejsou digitalizovany, takze jsem pracovala
s vlastnimi pfepisy a skeny dokumenttl, coz také urcilo asovou naro¢nost vyzkumu. Druhy
divod je ideovy. Neslo mi o to, jak obrazy vypadaji, ale jak se o nich smysli. Pfesnéji, jak se o
nich mluvi a jakymi slovy jsou hodnoceny. Mohla jsem se tak 1épe soustiedit na to, jestli byl
pro popis d¢€l volen odlisny jazyk podle toho, kdo je namaloval, aniz bych se zabyvala tim, jestli
byla skute¢né¢ vizualné natolik odlisnd. Samoziejmé je tieba vychazet z toho, ze kazdy obraz je
svym zpusobem jedineCny, takze bude popisovan ¢i hodnocen rtiznorodé. Nicméné behem
procitani velkého mnozstvi textl jsem si v§imla urcitych jazykovych vzorct, které se opakovaly
pravé v zavislosti na pohlavi autora*ky. To je pfedmétem kvantitativni analyzy, kterou
podrobné predstavuji v kapitole 5.

> EICHHORN, Kate. The Archival Turn in Feminism.: Outrage in Order. Philadelphia: Temple University Press,
2013, s. 5. ISBN 978-1-4399-0951-5.

¢ RIHACEK, Tomas, Ivo CERMAK a Roman HYTYCH. Kvalitativni analyza textii: ctyfi pistupy. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 22. ISBN 978-80-210-6382-2.
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Chtela jsem také provertit vlastni stereotypni piedstavy a obecné zkoumat, jak je nase vnimani
utvafeno zazitymi kulturnimi vzorci. Tento prizkum jsem realizovala v ramci svého seminate,
kde jsem iniciovala vznik vizudlni podoby d¢l na zaklad€ vzorku posudki diplomovych praci
z mé analyzy (dale se tomu vénuji v kapitole 6.2.).

2.1. Anonymita

Bédani v archivu AVU pro mé znamenalo sezndmenti se s velkym mnozstvim tvlrct a tvirkyn,
jejichz jména a prace jsem neznala. Vedle toho jsem se setkdvala s pracemi osob, které jsou
dnes zavedenymi umélci, v jednotlivych pifipadech umélkynémi. Nékteti se pozdé€ji staly
vedoucimi ateliérti a pedagogy, se kterymi jsem méla vlastni studijni zkuSenost. Tento fakt jsem
chépala jako urcité ozvlastnéni procesu badani — bylo lidsky zajimavé vnimat svého pedagoga
v té samé ,,studijni® roli, ve které jsem sama nedavno byla. Zistalo to vSak v roviné¢ bonmotu a
do vyzkumu to nezasahlo. Anonymita praci byla pro mé jasnym etickym ptedpokladem k tomu,
abych se jimi mohla zabyvat. Anonymizovany pohled mi pfijde zajimavéjsi také z vyzkumného
hlediska, protoze klade vétsi diiraz na vlastni imaginaci. Stavalo se naptiklad, Ze jsem do urcité
chvile neznala pohlavi autora*ky textu a v§imala jsem si, jak tento fakt ovliviiuje mé ¢teni textu
a obrazy, které se mi s nim spojuji.

Ptestoze jsou diplomové prace z pravniho hlediska vefejnym dokumentem, rozhodla jsem se
jejich aktéry*ky anonymizovat, aby nedochazelo ke zbytecnému zosobnéni. Chtéla jsem se
vyhnout narativu ,,0sobni odpovédnosti“ a ,,individudlniho selhani, protoze jsem piresvédcena,
ze neSlo jen o konkrétni vedouci nebo studujici, ale o vzorce jednéani, které vzesly ze
specifického institucionalniho nastaveni.
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3. Instituce

V piedchozi kapitole jsem vysvétlila, pro¢ svilj vyzkum situuji do prostiedi AVU 90. a nultych
let. Jaka tato instituce byla v dané dob¢, a lisi se jeji dneSni podoba?

Na prelomu tisicileti méla Skola 18 ateliérti, zhruba 220 studujicich a primémé 26
diplomantt*tek. Magisterské studium trvalo dnesnich Sest let a nenabizelo bakalarsky titul.
Z historickych prament lze vycist, ze struktura AVU, jak jsem ji poznala béhem svého
magisterského studia, byla utvorena v ranych 90. letech. Tuto proménu nastinil nékdejsi rektor
a pedagog Jiti T. Kotalik:

»Sametova revoluce v listopadu 1989 byla podnétem a prilezitosti k reformé Skoly, ktera se
uskutecnila pod vedenim nové zvoleného rektora Milana Knizaka. Zasadnim zptisobem byla
proménéna koncepce vyuky, struktura instituce i pedagogicky sbor. Spektrum vyuky rozsitily
nové ateliéry, jako napft. intermedialni, konceptudlni, socha-instalace, monumentélni tvorby ¢i
kresby. Pfitom byla diisledné zachovana i existence klasicky orientovanych ateliérti a
respektovana nutnost zachovat Sirokou Skalu nabidky od tradi¢nich az po experimentalni
vznikla nova skola, jejiz principy uvedl do praxe novy pedagogicky sbor sestaveny z vyraznych
osobnosti typu Stanislava Kolibala, Karla Malicha, Karla Neprase, Huga Demartiniho,
Bedficha Dlouhého ¢i Zdeika Berana.*’

AVU m¢éla historicky vysadni postaveni vzdélavaci umélecké instituce. V pribéhu 90. a
nultych let byly zalozeny dalsi umélecké $koly (FaVU VUT v Brng, FUD UJEP v Usti nad
Labem, Fakulta uméni OU v Ostravé aj.) a byla restrukturalizovana prazskd UMPRUM, ¢imz
se rozsifily moznosti studia volného umeéni po celé republice. Svou vyznamnou roli i pifes
existenci dalSich skol plni AVU dodnes. Na ucelené sepsani své historie Skola teprve ceka, ale
o tom, jak byla vnimana ¢i jak se AVU prezentovala navenek se miizeme dozvédét z mnohych
pramentd. Napii¢ Gvodniky k diplomantskym vystavam a katalogim k jubilejnim vystavam
nebo skrze dobové inauguraéni projevy se opakuje myslenka, Ze tato instituce stala po revoluci
na né¢kolika pilifich, které byly deklarovany jako ,,nutnost zachovani plurality, otevienosti a
flexibility.®

Dtrraz se vzdy kladl také na elitnost a excelentnost, souvisejici praveé s ojedinélym postavenim
AVU v ramci ¢eského umeéleckého Skolstvi. V prednasce pro Akademii véd prohlésil tehde;jsi
rektor Milan Knizak: ,,Pfijimaci zkousky by mély byt obtizné, komplexni a dlouhé, aby byl
vstup do Skoly co nejvice zatizen. Lidé by se mé&li uchéazet o pfijeti tieba i n€kolikrat za sebou.
V zadném ptipadé by nemél byt ptipustén do skoly kazdy, tieba jen proto, ze mé dostatek penéz,
aby si studium zaplatil. Tim se snizuje kvalita Skoly na troven ,kurzl pro Zeny v domacnosti‘.
Vysoké umélecké Skoly musi byt elitni.*

Struktura ateliérti stdla na tzv. mistrovském modelu, ktery definoval vztah mezi vedoucimi a
studujicimi. Bylo pravidlem, ze ateliéry nesly ndzvy podle jmen konkrétnich vedoucich, kteti
byli spiSe uznavanymi umélci nez pedagogy. Nékdejsi vedouci Ateliéru klasickych malitskych

7 KOTALIK, Jifi T. Uvod katalogu. In: AVU 18. Praha: Akademie vytvarnych uméni, 2007, s. 11. ISBN 978-
9788087-10-6.

8 KOTALIK, Ji#i T. Uvod katalogu. In: Diplomanti AVU 1998. Praha: Akademie vytvarnych uméni, 1998.

? KNIZAK, Milan. Uméni a vzd&lani (pfednaska pro Akademii véd). In: Skoro ucebnice, 25 let prvni
Ceskoslovenské intermedialni skoly. Smira-Print, 2016, s. 37. ISBN 978-8087427-82-8.
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technik Zdenék Beran vidél hodnotu jedinecného postaveni umélce v pozici pedagoga takto:
,Je az s podivem, ze Skoly jako akademie ve smyslu tradicnich i méné tradicnich forem
umeéleckych udilist’ existovaly a existuji dal. Jejich GspéSnost byla a je i nadale zavisld na
vehlasu osobnosti umélce-pedagoga, na jeho realné schopnosti vyprovokovat tvofivou
atmosféru,«!1°

Vici tomuto modelu se v pozdéjsich letech zacaly napti¢ uméleckymi Skolami vést kritické
diskuze, které byly predev$im hlasem studenstva. Napftiklad studentska iniciativa Ateliér bez
vedouciho (jiz jsem byla vletech 2016-2019 soucasti) formulovala tuto problematiku
v prispévku na konferenci ,,Co mizeme délat, kterd prob&hla v roce 2017 pod zastitou samotné
AVU: ,Kdyz se podafi odstranit hierarchii pozic ve vztahu studenta a vedouciho, vyjde na
svétlo, Ze spousté ,vedoucich® chybi uvédoméla pedagogicka metoda. Casto piisobi silou své
autority a osobnosti a v procesu vzdélavani reprodukuji modely praxe a mysleni, které odrazi
zkuSenosti nabyté od jejich vlastniho mistra. Nebo pracuji s predstavou, kterou si o mistrovstvi
sami vytvorili. Umélec nerovna se pedagog. Mozna i proto umélci, kteti ,vyucuji* umeéni, fesi
predevsim uméni samo, ne vSak metody komunikace, dialogu a pedagogiky. Nestaci jit pouze
takiikajic piikladem.*!!

V 90. letech se dle dostupnych pramenti podobnd kriticka diskuze smérem k pedagogiim
nevedla, snad i1 kvili jiz zminéné polistopadové reformé, ktera byla velkou a nadé&nou
institucionalni vzpruhou. Krom¢ obmény pedagogického sboru a vedeni byl zajem na zlepSeni
kvality teoretické vyuky. Tomu napomohlo zalozeni védecko-vyzkumného pracovisté AVU
teoretikem Jitim Sevéikem v roce 1997. Diiraz na teoretickou vyuku prosazoval také rektor
Knizak: ,,Podtrhuji také nutnost teoretického vzd€lavéani. Je bohuzel obecnym jevem, ze
studenti vysokych uméleckych skol jsou nevzdé€lani, a to i v oblastech podminénych kulturou
nebo s ni pfimo svazanych. Pfedstava umélce jako genialniho primitiva, jako izolovaného
tvliirce na pokraji spolecnosti, nebyla asi nikdy pravdivd a dnes uz neplati viibec. Vidim

-----

v materialu méli vénovat i teoretickym vyzkumam.*!2

3.1. Diplomova prace

Na tomto misté je tieba specifikovat, co diplomova prace na AVU, alesponn v dané dobé,
znamenala a na co z toho jsem se zame¢fila ja. Diplomova prace byla na AVU vzdy priméarné
praci uméleckou, od roku 1978 je rozsitena o praci teoretickou. Navzdory snaham o zkvalitnéni
teoretického vzdélani byla tato ¢ast spise doplitkovym textem popisujicim dané dilo (v rozsahu
bézné zhruba dvou normostran) nez ucelenou teoretickou praci. K nému pak vzniklo textové
vyjadfeni vedouci*ho a samoziejmé i oponenta*ky, vzdy opét v rozsahu jedné a vice stran.
Format textii — jak obhajob, tak posudkl — nebyl, alesponi dle mého badani a vlastni zkusenosti,
institucionalné ukotven a bylo na kazdé*m, jak jej uchopi. Na zaklad¢ predavané zkuSenosti se
texty studujicich ustélily na popisu dila s odkazy na inspiracni zdroje z d€jin uméni, a jen
v ojedinélych ptipadech byl text konceptualngjsiho charakteru. Posudky vétSinou zahrnovaly
alespont minimalni popis dila, ze kterého bylo vétSinou mozné vycist i samotny ndzor
hodnotitele*ky. Bé&znou soucasti posudkit byla zminka ¢i vlastni pohled na charakter

10 BERAN, Zden&k. Uvod katalogu. In: Diplomanti AVU 2006. Praha: Akademie vytvarnych uméni, 2006. ISBN
978-8023971-70-5.

I Ateliér bez vedouciho. Akademie je bez vedouciho. Piispévek na konferenci Co mizeme udélat? AVU, 2017.

12 KNIZAK, Milan. Uméni a vzdélani (pfednaska pro Akademii véd). In: Skoro ucebnice, 25 let prvni
Ceskoslovenské intermedialni skoly. Smira-Print, 2016, s. 34. ISBN 978-8087427-82-8.
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studenta*ky, ktery byl sluovan s charakterem diplomni prace a jeji vyslednou podobou.
Posudky byly ¢asto psany pon¢kud okazale zn¢jicim jazykem, n¢které byly vice formalizované,
jiné napiiklad humorné:

,Povazuji Snopkiv obraz za dilo velmi soucasné, ponévadz mi ptiklon k tradici minulosti,
k nécemu, co se zda byt uznané, definitivni a jisté, piiklon, ktery se nejriznéj$im zplisobem
objevuje téméf ve vSech soucasnych lidskych ¢innostech a ve své urcité naivité, kterd je vSak
zaroven zpochybnéna odstupem pfitomnym v autorove pojeti dila (v nasem piipade obrazu) jiz
od zacatku, tedy tento zplisob intuice a védomi, podle mne, pfedznamenava (a mozna az
manifestuje) typického ducha dnesni doby. Soucasny ,Zeitgeist’ uz neni divokym mladikem,
ale spiSe muzem zralého v€ku uznavajicim tradice a jistoty, ale zarovent schopnym moudré
ironie a tichého vnitfniho smichu.*!3

Zajimavou zménu zpusobu psani jsem zaznamenala kolem roku 2000. Pfevazujici maskulinni
diskurz byl najednou narusen afirmaci ,,Zenskych atributi“ v préaci studentii-muzi hodnocenych
muzi. Toto zcitlivéni jazyka se sice projevilo jen v n¢kolika malo textech jednotlivet, piesto
svym charakterem jako by pfedznamenalo budouci nastup'# queer estetiky a teorii.

,,Libi se mi ta jemnost, se kterou pracujes, zajima me inteligence Tvého ,mirného* stavu a t&si
mé veelku néZzna ambivalence, s jakou konfrontuje$ nebo stiidas riizné mentalni zony. !

,Housek je kiehky a siln¢ kreativni. Je schovany plase za své vlasy a bryle, nema mnoho svali,
jeho nitro je Cisté a tazajici se. Dé€la krasné buklety, potada koncerty kapel, maluje. Nedavno
jsem poslouchal Radiohead a vybavil se mi bily, prihledné jemny androgyn Housek. !¢

Vyznam diplomové prace nartistal s profesionalizaci jeji prezentace. Jak jsem jiz uvedla, idea
diplomantské vystavy pfisla spolu s dalsimi zménami v rdmci restrukturalizace na pocatku
90. let minulého stoleti. Pfesun vystav do Veletrzniho paladce v roce 1998 a nové vydavané
katalogy akcelerovaly jejich prestiz. Byvaly pedagog Otto M. Urban charakterizoval tyto
zmény slovy:

,,Prvni diplomantské vystavy se konaly na pocatku 90. let minulého stoleti, tedy v dobé plné
zmeén a nadSeni, v dobé¢, které chtéla byt jina nez ta predchazejici, v dobé, kdy se ¢asto nemozné
stivalo moznym. Zménami prochdzela nejen spolecnost, ale i uméni a kultura, AVU
nevyjimaje. V tomto nadSeni se tehdy zrodila idea, kterd ve své soucasné podobé nema
v zahrani¢ni obdoby, tedy to, ze Cerstvi absolventi umélecké Skoly vystavuji své dila v prestizni
galerii. AVU neméla vzdy své vystavy v Narodni galerii, v prib&hu let vystavovala i v jinych
prostorach. Po pfelomu tisicileti se vak z tohoto spojeni stala jakasi tradice.!”

Ta skoncila vystavou v roce 2017. Nadale se diplomové prace vystavuji predevsim v budovach
AVU a jen v ojedinélych ptipadech si n€kteti studujici zajisti odlisné misto. Clenitost budov,

13 Knot o Snopkovi, posudek diplomové prace, 1994-1995 K41/38, anonymizovéno.

14 Queer uméni a teorie se v Seském vytvarném prostiedi 90. let objevovaly ziidkakdy. Napiiklad umélec Mark
Ther se podle Ladislava Jacksona vénuje otdzkam identit a queer projeviim od konce 90. let minulého stoleti. To,

ze byla jeho vystava ,,Videa/Filmy* v roce 2008 v GHMP ukoncena pred¢asné kvili ,,homosexualni a nacistické
propagandé®, svédci o tehdejsim nepfijeti queer uméni. Viz ZIKMUND-LENDER, Ladislav. Nase teplé uméni.
Online. Artalk. 2018. Dostupné z: https://artalk.info/news/nase-teple-umeni [cit. 2024-09-09].

15 Smetka o Ménkovi, posudek diplomové prace, 1997-1998 K41/42, anonymizovano.
16 Smetka o Housekovi, posudek diplomové prace, 2003-2004 K41/ 50 (A-K), anonymizovéno.

17 URBAN, Otto M. Katalog vystavy Vanity Fair. Diplomanti AVU 2016. Praha: Akademie vytvarnych uméni,
2016, s. 10.
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spektra praci zahrnujicich vSechna vytvarna média nez atraktivni, ale malo variabilni prostor
Narodni galerie.

3.2. Hodnoceni diplomové prace

Z ptedchozi casti vyplyva, ze v hodnoceni diplomovych praci se hodnotitelé*ky fidili spise
svym osobnim nastavenim a uméleckymi zkusenostmi nez urc¢itym souborem pravidel dané
instituce. Posudek zaveéreéné prace byl a stale je nejpodstatnéjsi zpétnou vazbou za celou dobu
studia, je vSak soucasti $ir§i problematiky hodnoceni uméni viibec. Otdzka ohledné hodnoceni
umeéni zastava dlouhodobé nezodpovézena, nejspis proto, ze je tézké nastavit sdilena kritéria
pro néco, co je ze své podstaty subjektivni. Na druhou stranu, pokud je pribéh hodnoceni
ponechan pouze na uvézeni téch, kdo hodnoti, je t¢éméf nemozné vyhnout se psychologizaci
studujici*ho. V hodnoceni uméni totiz, vic nez v jinych disciplinach, nejde tolik o znamku, ale
pravé o jazyk, jaky pro popis dila ¢i tvorby zvolime. VySe jsem zminila, ze tzv. mistrovsky
model vyuky byl postaven na osobnosti vedouci*ho. Vedeni ateliéru si pak vybiralo urcité typy
osobnosti, které zapadaly do koncepce ateliéru, ¢imz se posilovala jednota ateliéru, ale také
postaveni vedouci*ho. Z uzkého spojeni mezi vedenim a studujicimi vznikaly vazby, které do
hodnoceni nutné vstupovaly. Psychologizovani studujicich béhem hodnoceni se v urcitych
situacich projevovalo jiz zminénym esencializovanim:

,Charakteristickym rysem Hordy je bezelstnd uptfimnost. Je nekomplikovanou osobnosti
s jednozna¢né€ kladnym, az détinsky naivnim vztahem k technické civilizaci, jehoz objekty se
stavaji pfedmétem jeho vasng.«!8

,Jevila se jako cilevédoma, ale trochu tvrdohlava.«!”

Na institucionélni Grovni se, alespont v dobé mého studia, vedly diskuze o zménach kritérii
hodnoceni béhem obhajob semestralnich praci, doktorandskych kolokvii, statnic a pfi dalSich
typech vefejné prezentace. Potfeba dialogu na toto téma vzeSla neziidka od samotnych
studujicich. Povazuji za pozitivni obrat, ze v nckterych ptipadech byli studujici ptizvani
ke spole¢nému nastaveni novych pravidel. Uceleny kodex nebo naptiklad pravidelné diskuze,
které by poskytovaly vystupy v podobé doporuceni ¢i sdileni zkuSenosti, vSak zatim chybi.
Fakulta vytvarnych uméni v Brné nabizi seznam doporuceni ,,Co dé€lat a co nedélat v prubchu
studentskych prezentaci*?’, ktery je zvefejnén na webu fakulty, ale také rozesilan ¢lentim a
¢lenkam hodnoticich komisi. To, Ze se tento obecny seznam doporuc¢ené¢ho chovani stal teréem
kritiky, naznacuje, jak ziva a potfebna diskuze na téma hodnoceni studujicich stéle je.

3.3. Diplomant*ka

Z analyzovanych textl 1ze vycist, Ze diplomovou praci braly obé¢ strany — studujici i hodnotici
— jako zasadni moment, ktery do velké miry ovliviiuje naslednou profesni drahu. Diskurz
,rozhodujici situace* se promitnul do uzivanych slov a jazykovych koncepci, které v posudcich
vyznivaly jako dulezité kvality studujicich. Oceniovala se naptiklad odvaha, odpovédnost, sila,

18 Bednat o Hordovi, posudek diplomové prace, 1995-1996 K41/39, anonymizovano.
19 Strnad o Buskové, posudek diplomové prace, 1997-1998 K41/42, anonymizovano.

20 Co délat a co nedé&lat v pritbéhu studentskych prezentaci (doporudeni). Online. FaVU VUT. 2023. Dostupné
z: https://www.favu.vut.cz/studenti/aktuality-vyzvy/f26017/d241029 [cit. 2024-09-13].
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pracovitost apod. Chépani diplomové prace jako predélu mezi ,,zkusebnim obdobim* a tvrdou
realitou dokresluji ivodni texty diplomantskych katalogii z dané doby, psané kazdym rokem
jinym*jinou vedouci*m, pedagozkou nebo kuratorem. Diplomant*ka byl*a v téchto textech
charakterizovan*a obdobnymi citacemi:

,Jsou odvazni provazochodci, vydavajici se dobrovolné na riskantni chiizi po lané¢ nad
propastmi ignorace, nad udolimi zasu, bez sité jistoty. Nékteti se budou vznaset ovivani
vankem slavy, jini znich se ziiti do hlubin anonymniho stavu beztize. Stastlivci obdateni
talentem od Panaboha, ktefi jako Robur dobyvatel chtéji obletét svét, poleti lodi a cestou budou
volat véci nesdélitelné, poleti nad hlavami hleda¢ti uméni (la¢nicich).*?!

Jejich budoucnost byla vykreslovana naptiklad témito slovy:

,2Mnoho lidi prochazi Sestiletym studiem a véii ve $tastnou hvézdu svého ,poskolniho
uplatnéni. Nékdo se bude chtit ptipojit ke svym starSim koleglim do zdejSich stavajicich, 1 kdyz
pomalu mizejicich galerii. Nékdo to bude zdsadné odmitat a bude stat v tzv. solitérnich vodach
a tfeba ¢ekat na opravdového galeristu, kuratora, ¢i dokonce sbératele. Nékdo to prosté nevydrzi
a jednoduse zmizi z tohoto jakoby vyvoleného svéta do jinych stejné uzavienych komunit a
bude Zit s v&tsi jistotou.“??

V dnesni dobé¢ je tento tlak jiz mirngjsi, ne vSak proto, Ze by se nedbalo na kvalitu diplomové
prace, jeji obhajobu a prezentaci. Soucasni studujici maji vlivem nartstu poctu galerii, ,,0ff-
space a ,artist-run® prostorti mnohem vétsi moznosti prezentace svého dila, a to v jakékoli fazi
jejich profesniho vyvoje. Uvazovani nad tim, jak vypada vystava a kde je mozné ji realizovat,
se diametralné zmeénilo vlivem socidlnich siti, kdy zejména Instagram pievzal roli prostupné
mezindrodni vystavni platformy. Pruznost, flexibilita a neomezeny prostor Instagramu jsou
z galerijniho hlediska nesrovnatelné s moznostmi umélecké scény 90. let. Jako dobovy artefakt
dnes piisobi kratkd informace publikovana v Casopisu Ateliér v roce 1995: ,[...] Objevily se
prvni vystavy prostfednictvim Internetu, kdy je mozno ptedstavit vytvarna dila prakticky do
celého svéta, vCetné textd, ba dokonce 1 multimedialni informace se zvukem, hudbou atd. Prvni
,internetova vystava‘ v Cechach se konala dne 18.10. v Praze pod zastitou Masarykovy
akademie uméni ve studiu MA media v Praze 6, které je virtudlni galerii. [...] Vyhodou této
komunikace je ptfedev§im rychlost sdéleni, dale obsah komunikace prostorové a geograficky
neomezeny v podminkach internetové sit€¢ v celém svété, ktera se neustale rozsifuje.
V neposledni fadé jde o ekonomicky pristupny prostiedek, coz plné odpovida soucasné situaci
vytvarnik(.«?

Mal¢ zkuSenosti s vystavovanim a jes$té mensi s kurdtorovanim a celkovou organizaci vystav
mladych umélct*kyn posilovaly vliv instituce 1 vedoucich. Ti si svou roli a vliv na budouci
smétovani studujicich uvédomovali, coz opét dokladaji citace z diplomantskych katalogt:

,Zde, v prostorach Palace vzorkovych veletrhii, dnesni Narodni galerii, méme tak znovu
moznost zhlédnout vysledky prace nasich absolventl. Jsou ¢asti obrazu jejich osobnosti, jsou
Casti obrazu také nds, pedagogii na této Skole, jsou i Utrzkem obrazu soucasné Akademie
vytvarnych uméni v Praze.***

2l BARINKOVA, Dagmar. Uvod do katalogu. In: Diplomanti AVU 2002. Praha: Akademie vytvarnych uméni,
2002.

22 DAVID, Jiii. Uvod katalogu. In: Diplomanti AVU 1999. Praha: Akademie vytvarnych uméni, 1999.

B Ateliér: étrndctidenik soucasného vitvarného uméni = fortnightly journal of contemporary art. 1995, roc. 6,
¢. 16, 1995.

24 SEJN, Milos. Uvod katalogu. In: Diplomanti AVU 2005. Praha: Akademie vytvarnych uméni, 2005.
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,Diplomova prace jako nejvyznamnéjsi prakticka cast statni zavérecné zkousky je chipana
komplexné. Predstavuje vétSinou soubor uméleckych dél, ktery vznika na zaklad€ uvazlivého
zadani a pod konzultaénim vedenim pedagoga.*?>

Nabizi se zamysleni, jak sebe a svou zavérecnou praci vnimali*y samotni*né diplomanti*ky?
V prubéhu psani jsem o tom Casto piemyslela. K nékterym studujicim jsem si skrze jejich praci
vytvofila zvlastni imaginarni pouto, nékterych mi bylo na zaklad€ jejich hodnoceni lito a
s n¢kterymi se mi nedafilo sympatizovat. Béhem let, kdy jsem se zabyvala jejich texty, jsem
intuitivn¢ pocitala s tim, ze se alespon s ur€itym vzorkem studujicich v pozdéjsi tazi vyzkumu
setkam a na toto téma pobavim. Myslela jsem, ze by konfrontace mého dne$niho pohledu
poucené¢ho feministickymi teoriemi s ptib¢hy lidi ukotvenych v jiné dobé a odlisném typu
uméleckého vzdélani mohla byt ptfinosem pro cely vyzkum. Stravila jsem hodné cCasu
dohledavanim jejich kontaktli, coz bylo alespont v poloviné piipadl témét detektivnim
patranim, vzhledem ke ,,zmizeni* mnohych z umélecké scény. Peclivé jsem promyslela, jaky
je teba zvolit typ rozhovoru, aby co nejvice odpovidal dané situaci a vyzkumné metodé.
Snazila jsem se definovat, co se vlastné chci dozveédét a proc je to pro me dilezité. Tato priprava
me¢ ale nakonec dovedla k rozhodnuti se rozhovort vzdat. Uvédomila jsem si, ze jde vice o mou
osobni potfebu a zvédavost nez o smysluplny krok ve vyzkumu. Nechci zpochybnovat
legitimitu osobni motivace, ale bylo zfejmé, Ze vzpominani (navic znacné zkreslené casem)
vnese do vyzkumu velky prvek subjektivity, kterd uz je dostateéné pfitomna ve zkoumanych
textech. Jakkoliv pec¢livé bych se na rozhovory pfipravila, stile by Slo pfedevSim o
mezigeneracni dialog (v nékterych piipadech mozna i stfet), ktery je nepochybné relevantni,
ale v tomto daném vyzkumu mi jeho vyznam pftisel zavadéjici. O pohled ,,zevniti* jsem navic
uplné nepftisla. Setkani s uméleckou skupinou zen studujicich a tvoticich v ranych 90. letech a
moznost poslechnout si rozhovory umélkyn s umélci a teoretiky v ramci vystavy ,,5 Zen, 5
otazek* mi CasteCn¢ nahradil potiebu slyset hlas dané generace.

25 KOTALIK, Jifi T. Uvod katalogu. In: Diplomanti AVU 1998. Praha: Akademie vytvarnych uméni, 1998.
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4. 90. léta a kontext doby

Casové ohrani¢eni vyzkumu dava véci jisty dobovy kontext. AVU samoziejmé neexistovala ve
vakuu, jakkoli by se od umélecké skoly dala o¢ekavat jistd odchylka od sociologicky chapaného
,Lpruméru” spolecnosti. Dobové specifika se do vyzkumu promitaji, a proto povazuji za dilezité
ukazat vysledky svého badani ve vztahu k Sir§Simu spoleCenskému déni, zejména v oblasti
problematiky rovnopravnosti. Bylo pro mé dtlezité polozit si otdzku, jaka byla v této dobé
nejen AVU, ale i celkova spolecenska atmosféra. Sviij pretrvavajici zajem o nedavnou minulost
(mé diplomova prace byla zamétena na obdobi ekonomické transformace z perspektivy ditéte)
bych mohla shrnout v duchu myslenky Aleny Wagnerové: ,,[...] spolecnost, ktera zije jen
v pritomnosti a svou minulost neznd, nerozumi ji nebo si reflexi o ni vyptjcuje z cizich zdroj,
ohrozuje svou budoucnost, protoze piestava rozumét sama sobg. ¢

Tzv. divokd devadesatd prinesla pocit neomezenych moznosti, ale také korupéni skandaly,
klientelismus, rozsitujici se spolecenské a tfidni nerovnosti a v neposledni fad¢ pocit hotkosti
z nenaplnéné snahy dohnat Zapad. VSechny tyto dobové fenomény — od kuponové privatizace,
ptes ,,devadesatkovou* modu, popkulturu a publicistiku, az po opozi¢ni smlouvu — se dély na
pozadi doby studia um¢lct a umélkyn, které jsem si pro svlij vyzkum vybrala. Pro jejich praci
byla urcujici pfedevs§im nechut k politické angazovanosti?’, diraz na umélecky projev,
fascinace pocinajicim ptfichodem digitalnich technologii a pozdéji i odpor k civiliza¢nimu
shonu demonstrovany neurcitou touhou po navratu k ptirode¢.

Z hlediska genderové tematiky jsou devadesata Iéta dnes uz vnimana jako obdobi ,,intenzivniho
odmitani feminismu“.?® Z vyzkumt zamé&fenych na toto téma vyplyva, ze 90. léta umoznila na
jedné strané vznik mnohych organizaci, platforem 1 instituci zabyvajicich se otdazkami
rovnopravnosti a genderu?®, spolu s tim vSak také rostla nazorova opozice, které se skrze média
1 politicky prostor dafilo tato témata marginalizovat a zesmésnovat. Typickym piikladem
takové bagatelizace mize byt medialn€ hojné uzivané slovo ,,haraseni, které¢ ramovalo debaty
o sexudlnim obtéZovani*’. V prvni poloving dekady tak byla hlasité&jsi konzervativné&jsi rétorika,
vedle které se vsak, zejména vlivem snah o piijeti CR do Evropské unie, vedly diskuze o
antidiskrimina¢nim zdkonu apod. (Pravé tato jednani o pfijeti zminéného zdkona
vyvolavala vybusné reakce vefejnosti a prispéla k zavedeni dodnes popularniho pojmu
,»pozitivni diskriminace*.)

Zajimavy pohled na regresivni zmény z hlediska emancipace zen po Sametové revoluci piinasi
opet Wagnerova. S prichodem kapitalismu si v§ima zfetelného posileni nadfazenych pozic

26 WAGNEROVA, Alena. Co piinesl a co nepfinesl ceskym Zenam socialisticky model rovnopravnosti: aneb
nejen jesle a traktoristky. In: APPELTOVA, Michaela a Linda SOKACOVA. Gender a demokracie 1989-2009.
Praha: Gender Studies (spolec¢nost), 2009, s. 9. ISBN 978-80-86520-64-3.

27 To vSak mize byt dano i podstatou malifstvi; to byva tradi¢né chépano spis jako apolitické médium.

8 SOKACOVA, Linda. Genderové zmény po roce 1989 v Ceské republice. In: APPELTOVA, Michaela a Linda
SOKACOVA. Gender a demokracie 1989-2009. Praha: Gender Studies (spole¢nost), 2009, s. 7—-10. ISBN 978-
80-86520-64-3.

29 Prestoze obsahova agenda t&chto iniciativ byla zamétena feministicky, vétSina organizaci se ,,z praktickych
divodl™ vyhybala pojmenovani feministicka, stejné jako neznamé slovo gender radéji nahrazovala adjektivem
,»zenské* a v mnoha pripadech se zbavila i toho.

30 Slo 0 zamérné nespravny preklad slova ,,harassment*, které znamenéa doslova obtézovéni. Jeho komicky
nadech zlehcoval podstatu debat a slouzil jako ptiklad politicky korektniho ,,haraseni ve vézi“ Zapadu. Viz
APPELTOVA, Michaela a Linda SOKACOVA. Gender a demokracie 1989-2009. Praha: Gender Studies
(spolecnost), 2009, s. 31. ISBN 978-80-86520-64-3.
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muzl a maskulinnich vzorct v chovani vii¢i zenam. Tento jev dava do souvislosti s faktem, ze
se zenam historicky ,,nedafi* tolik kumulovat majetek a moc a zGstavaji tak pod tzv. sklenénym
stropem. Tuto situaci socialismus kratkodobé redukoval. Jak uvadi Wagnerova, socialisticka
spolecnost nevytvarela tfidni rozdily na zdkladé majetku a penéz, proto v ni muzi ztratili své
dominantni postaveni a s Zenami, se kterymi méli ,,spolecného nepfitele®, si byli ekonomicky i
socialné rovnocennéjsi.’! (Na druhou stranu deklarovana rovnost v socialistickych zemich
nepiekonala koncept ,,druhé smény* a jefdbnice po praci ¢ekalo zavarovani. Jejich postaveni
v rodiné odpovidalo stereotypnim vzorciim, kdy péce o déti a kuchyni pfipadala vyhradné
zenam.)

Ekonomické zmény po listopadovych udélostech zasahly také do zplisobu zobrazovani Zeny:
,Marginalizace Zen po listopadu a ,restituce® zenského téla jako vetejného majetku a zeny jako
sexualniho objektu, naptiklad v reklamé, spolu uzce souviseji. 32

Nartst reklamy je spojen s objektifikaci zenského téla, zena je redukovana na objekt touhy, jeji
télo ma trzni hodnotu, slouzi jako komodita, skrze kterou se prodavaji nejriiznéjsi produkty —
od pradla a pracich praski az po sekacku na travu.®? Nové formy objektifikace zenského téla se
projevily také v uméni. Jako pfinejmensim pitoreskni pocin se dnes jevi vystava ,Na télo*
(1996, obr. 3), jejiz nazev je doslovnym opisem podstaty projektu. Renomovani umélci a
pedagogové meli za ukol malovat na nahd zenskd téla. V souladu stehdy novym -
sexualizovanym — zobrazenim Zen postrada recenze kriticky pohled; tomu je nadfazen respekt
k autorité¢ umélce a ,,autenti¢nosti‘ umeéleckého projevu:

,Vybranym umélcim byla nabidnuta jedinecnd pftilezitost realizovat svoje vytvarné vize
nikoliv na neutralni ploSe bilého platna, ale na proménlivém povrchu lidského téla. Pro umélce,
modely i fotografa (Alexandr Janovsky), ktery jejich usili dokumentoval, to byla zcela nova
zkuSenost. Piesné stanovend metodika, profesiondlni pfiprava i samotny vykon vSech
zucastnénych, ktefi realizaci tohoto projektu vénovali hodiny intenzivni prace v extrémnich
podminkach, ptinesl vysledky v impozantni sérii mnoha barevnych snimkl a videozaznamt.
[...] Vyzadovalo to velkou davku ptedstavivosti, soustfedéni, pohotovosti i schopnosti
improvizovat. Odtud prameni i ur¢itd nevyrovnanost celku, jehoz sila vSak spociva prave
v individualnich tvir¢ich vykonech, které nesou zfetelnou pecet’ autenticity.* 34

31 Viz WAGNEROVA, Alena. Co piinesl a co nepiines| ¢eskym Zenam socialisticky model rovnopravnosti:
aneb nejen jesle a traktoristky. In: APPELTOVA, Michaela a Linda SOKACOVA. Gender a demokracie 1989—
2009. Praha: Gender Studies (spolecnost), 2009.

32 Ibid. s.16.

33 Systematicky se tomuto tématu vénuje neziskova organizace Nesehnuti, jejiz dnes uz legendarni anticena
Sexistické prasatecko® za deset let svého trvani vytvofila bohatou sbirku nejsexisti¢téjsich ceskych reklam.

34 KOTALIK, Jifi T. Na t&lo. Ateliér: ctrndctidenik soucasného vytvarného uméni = fortnightly journal of
contemporary art. 1996, ro€. 9, €. 26, s. 1.
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obr. 3

Snaha pfiblizit se Zapadu méla protichiidné projevy. Na jednu stranu slouzilo
v antikomunistické atmosféie odkazovani se na Zapad k oprosténi se od ,,totalitni* minulosti,
ale tato hodnotova blizkost platila jen do urc¢ité miry. PfedevSim z hlediska feministickych
témat mélo srovnavani se Zapadem platit jako strasak pro ,,zdravy selsky rozum* a obrana
svobody pied ideologii. Podil na tom mély i dilezité postavy ¢eského disentu. Pisobeni na
americké univerzit€¢ shrnul Ota UI¢ v ¢lanku ,,Feminismus rasici a harasici“, kde varuje pted
,»tvory, kterym se dafi pod stfechou nové akademické discipliny zvané WOMEN’S STUDIES*.
Pise, ze ,,haraSeni je jednosmérna zalezitost®, kterou se da obohatit, coz doklada na ptikladech
soudnich vyrovnani s Zenami, jeZ Celily sexualnimu obtéZovani na pracovistich.’> Nazor, ze
,hormalni Zenské proti chlipnikiim umi vystoupit sama®, razil také vyznamny cesky exulant,
spisovatel a exilovy nakladatel Josef Skvorecky. Z jeho trilogie textdi ,DobrodruZstvi
amerického feminismu‘*® publikované v ¢asopisu Respekt Gerpala média jesté dlouha 1éta po
jejich vydani (vr. 1992). Uz nazvy kapitol ,,Je mozné mluvit se zenou bez pohlavniho
zneuzivani?*, ,Je mozny sex bez zndsilnéni?* a ,Je mozné mluvit a psat spravné bez
diskriminace?* pfedznamendvaji obsah textti. Z dobového tisku lze soucasné vycist, Zze vyvolala
kritickou diskuzi, kterda dokladd tehdejsi potfebu formulovat v nové nastoupiv$im
konzervatismu feministické pozice.

Jak jsem jiz zminila, fascinace svobodou projevu i sjejimi problematickymi strankami se
projevovala v jazyce vSech vrstev spolecnosti. Pevné misto zaujala také v popkultuie. Naptiklad
kapela Lucie, kterd v ranych 90. letech hrala pro padesatitisicové publikum, zpivala: ,,Necum
blbé, ani na m¢ nekoukej,/ sedni si tu, drz hubu a poslouchej,/ Ze si myslis, ze jsem z tebe
hotovej./ Nejsem sam, dévko.3” Milo$ Hroch agresivitu a sexismus v hudebnich textech — coz
se netykalo pouze Lucie — interpretuje z hlediska nove nabyté svobody: ,,[...] po letech cenzury
to s sebou neslo nadech podvratnosti.“*® Texty masové oblibené kapely zde zminuji jako

35 Z archivu Oliny Francové. ULC, Ota. Feminismus rasici a harasici. Slovo. 1996, s. 5.

3V6 Viz Skvoreck}'/, Josef. Je mozny sex bez znasilnéni? Respekt, 1992, ro€. 3, €. 32. ISSN 0862-6545.
Skvorecky, Josef. Je mozné mluvit se Zenou bez pohlavniho obtézovani? Respekt, 1992, ro€. 3, €. 39. ISSN
0862-65.

Skvoreck}'l, Josef. Je mozné mluvit a psat spravné bez diskriminace? Respekt, 1992, roc. 3, ¢. 46. ISSN 0862-
6545.

37 Vona tika jo*, Lucie, album Cerny kocky mokry Zaby, 1994.

3% HROCH, Milos a Karel VESELY. Vsechny ty noci a bankroty. Alarm [online]. 5.12.18. Dostupné z:
https://a2larm.cz/2018/12/vsechny-ty-noci-a-bankroty/ [cit. 2022-04-11].
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hyperbolickou ukdzku toho, Ze byla svoboda ve vychodoevropském prostoru prezentovana
vulgaritou.

4.1.Vztah k feminismu na prelomu 80. a 90. let v ¢eském vytvarném

prostredi

Vztah umélecké scény k feminismu v 90. letech je tieba chépat v kontextu predchézejici etapy.
Na jedné strané je neochota identifikovat se s feministickym uménim v postsocialistickych
statech tradiéné vysvétlovana jako forma vymezeni se vici socialistické propagandég, ktera
genderovou politiku prosazovala. Mariana Placakova, zabyvajici se feministickym uménim za
socialismu, vSak ukazuje, ze takové jednostranné chépani ma své mezery: ,,Pozice umélkyn
v devadesatych letech byla ale do velké miry ovlivnéna pravé vysledky genderové politiky
socialistického rezimu. I z tohoto hlediska bylo pro generaci umélkynn devadesatych let
pravdépodobné snazsi pohybovat se jako zeny na vytvarné scéné, kterd s nimi méla jiz nékolik
desitek let zkuSenosti. 3

Neslo jen o silnou generaci Zen 60. let, které jako prvni vystudovaly v povéalecném
Ceskoslovensku a byly autorkami experimentélnich instalaci a performanci. Z pozdgjsiho
obdobi 80. let zminiuje Placdkova naptiklad bytové setkavani a debaty iniciované umélkynémi
Adélou Matasovou a Jaroslavou Severovou, vystavy ,,9“ a ,,15, akce skupiny Femina a dalsi.

V souladu s dobovym odmitnutim nekterych zédpadnich hodnot se umélkyné v 90. letech vuci
feminismu vymezovaly také jako vuCicizi, pfili§ radikalni ideologii. Nachazely se tak
v pon€¢kud paradoxni situaci. Do povédomi ceské vytvarné scény se zacCaly dostavat
feministické teorie a zahrani¢ni umélecka praxe, jejichz vlivem nartistal v Cesku pocet vystav
s genderovou tematikou. Jak umélkyné, tak kuratorky téchto vystav se vSak k feministickym
tématim stavély zdrzenlivé (pokud ne ptimo odmitavé), a soustiedily se spi$ na ,,podstatu
zenstvi“ nez naptiklad na socioekonomické postaveni zen.

Ugast umélkyii na vystavach definujicich jakousi archetypalni ,,Zenskou otazku* tak neovlivnila
negativni postoje autorek, prestoze vlastni pozici na umeélecké scéné nehodnotily piiznive.
Ukazala to i dnes jiz legendarni anketa ,,Zadné Zenské uméni neexistuje” (1993) *° v Gasopise
Vytvarné uméni, ve které se historicka Véra Jirousova ptala tfinacti umélkyn na jejich vztah
k témto tématim.

4.2. Postaveni uméleckych skupin na prelomu 80. a 90. let

Rozporuplné postaveni umélkyn 90. let — Castecné viditelnych diky novému zajmu o ,,Zenstvi®,
ale absentujicich v kulturnich institucich — je dle historicky uméni Martiny Pachmanové mimo
jiné také dusledkem dominance zasadnich uméleckych uskupeni let osmdesatych. Jsou tim
mysleny skupiny 12/15 a Tvrdohlavi, a celkové kulturni podhoubi, ze kterého vzesly. Prestoze
se, jak jiz bylo feceno, umélkyné schézely a organizovaly, jejich vyznam v boji proti
spolecenskému ttlaku — tj. role v disentu — nebyla v dané dob¢ rozpoznand, a proto nemohly
doséhnout stejného véhlasu jako naptiklad Sirokou vetejnosti uznavani Tvrdohlavi. Ti dokazali

3 PLACAKOVA, Mariana. Ceskoslovenska zkugenost jako vychodisko. Feministické uméni v obdobi statniho
socialismu. Sesit pro umeéni, teorii a pribuzné zony. Ro¢. 2019, ¢. 27, s. 39. ISSN 1802-8918.

40 Véra Jirousova: Zadné zenské uméni neexistuje. Vytvarné uméni: Umélecky mésicnik pro moderni a soucasné
vytvarné uméni. Ro€. 1993, ¢. 17(1), s. 42-52.
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sytit hlad po uméni vzpirajicim se normalizac¢ni Sedi a jejich vystavy byly skute¢né hojné
navstévovany. Jejich program charakterizuje uryvek zwebu: ,Sergej Machonin
v samizdatovych Lidovych novinach 2/1 z roku 1988 napsal: Manifestuje se tu jediné: nikam
se nezavazovat, nic nehlasat, nedat si v nicem poroucet. A naopak potieba citit se ve svém
uméni volné jak v obanskych dzinsech.“*! Jejich nahled na nonkonformitu vykresluje tento
popis vernisaze, ustavujici skupinu: ,,Nikdo nepronesl projev, uvodni klasickd hudba si
nezjednala nalezité ticho v sdle a ne€kolik krasnych sleCen roznéaselo v té kulturni tlacenici
vajicka natvrdo v oSatkach.“4> Rozdé&leni ¢innosti na intelektualni a kreativni na jedné strané a
rukodélné na stran¢ druhé tak kopiruje konzervativni genderové vzorce: ,,F. Skala navrhl
originalni korunovacni klenoty ke zvoleni V. Havla prezidentem a Tvrdohlavi se podileli na
jeho realizaci. Petr Nikl vypracoval fiSské jablko, FrantiSek Skala provedl fezbu kartacku,
Michal Gabriel vytvofil pastu v podobé zenského torza, Jan David lvicka na pohar a Jaroslav
Rona slavnostni nositka. VySivky znaCky a monogramu a Upravu polstate provedly zeny
Tvrdohlavych, pani Skalova a pani Davidova.“* Na absenci byt jediné umélkyné
v deseticlenném kolektivu upozoriioval teoretik Toma$ Pospiszyl: ,,JJako kdyby uméni byla
jenom ,chlapska zaleZitost!“*

Generacné star$i Clenové skupiny 12/15 byli z hlediska vyznamu svého piisobeni podobné
formativnim uskupenim. Stejné jako Tvrdohlavi vSak navzdory progresi, kterou vnesli do
uméleckého provozu, nepiekroCili konzervativni chdpani genderovych roli. Vzpominku
umélkyné, ktera disledky takového jednani poznala osobné, zaznamenala ve své disertacni
praci Isabela Grosseova: ,,Byla u zrodu né¢kolika uméleckych skupin a kolektivi, ale sama siln¢
citila, Ze jako Zena Celi nizké podpote a nezdjmu svych kolegt, kteti v kolektivu vyuzivali jejiho
potencialu a kapacity, ale kdyz §lo o to, pozvat ji na vystavu, tak ji ¢asto opomijeli. Proto na né
také postupné zaneviela a citi pochopitelné zklamani.“*> Samotnd umélkyné na toto obdobi
vzpomina slovy: ,,A protoze zensky nikdy nebyly svymi malifskymi kolegy brany. Nikdy. To
bylo tabu, jo. Zensky byly tabu. A pamatuju si, ze rok pred tou revoluci, nebo tésné, byla
skupina 12/15, nebo co, a ze Kurt Gebauer, se kterym jsem meéla praveé v ty dob¢ vystavu, tak
ze m¢ navrhoval. A dva to neschvalili. Pan Blaha, se kterym jinak normélné¢ komunikuju, fekl:
,Zensky nebereme. Zensky tady nechceme. Ne, zddny Zensky.* Takze to se m& hluboce dotklo,
protoze i oni tady né&jak stradali, vSichni, Zejo, ud¢lali si tadytu skupinu a védéli, Ze ty zensky
taky..., n€kolik téch Zenskych... A oni, ne, Zensky ne. Tam vznikala néjaka solitérnost takova.
Jsem si tikala: ,Tak na vas prdime prosté, kdyz jako zensky nechcete.® No a ted’ uz je to jedno
vsecko, zejo. Je prosté pievaha zenskych. Coz je vibec ptevaha. Co maj’ délat? Tak malujou
obrazky.«¢

Identifikace umélkyii s jinymi zenami na zdkladé genderové ptislusnosti byla z hlediska uznani
na vytvarné scén¢ riskantni. Své o tom vi Olina Francova, Alexandra Horova a Magdalena
Cubrova, které v ranych 90. letech vytvotily ,,prvni Zenskou vytvarnou skupinu‘ Koza Nostra.

4 TVRDOHLAVI. Tvrdohlavi: Vystavy. Tvrdohlavi [online]. Dostupné z:
http://www.tvrdohlavi.cz/vystavy.html [cit. 2022-04-11].

42 Tbid.
43 Ibid.

4 POSPISZYL, Tomas. Receptat Tvrdohlavych. Casopis Umélec [online]. 1999/4. Dostupné z:
http://88.208.121.86/praha/cs/article/the-stubborn-s-recipe-book [cit. 2022-04-11].

45 GROSSEOVA, Isabela. Gravitace umélecké kompetence. Praha, 2020, s. 114. Diserta¢ni prace. Akademie
vytvarnych umeéni v Praze. Vedouci prace V. Kokolia.

46 Ibid., s. 98.
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(Neni snadné urcit, jestli toto prvenstvi fakticky nendlezelo zminénému uskupeni Femina, se
kterym se Koza Nostra ¢asové prekryvala. Nicméné existence vytvarné skupiny sestavajici
z Zzen byla v dané dobé v Ceském kontextu raritou.) Z tohoto diivodu povazuji za diilezité se
vénovat jejich piisobeni a odkazu. Koza Nostra ma navic diky své performativni akci, béhem
které jeji Clenky vybiraly na riznych vefejnych mistech penize na mamograf, bohaty archiv
¢lank komentujicich jejich existenci: ,,Kdyz se zcela oficidlné slou¢i damy, dé to vzdycky
podnét k ivaham o feminizmu. Nebyla jich uSetena ani KN. Navic jsou to vytvarnice a navic
normalni, takZe se jejich tvorba nevyhyba Zenskym tématim, a délaji ji Zensky.“V
S Olinou Francovou jsem se osobn¢ setkala a spolupracovala na zminéné vystavé ,,Feminine
Painting — It’s a masculine Thing!“. Béhem naSich rozhovort se vracela k dané dobé¢ a témto
aktivitam: ,,My jsme byli ta generace, kdy se zensky uméni fikalo vSemu, co bylo blby,
umélecky Spatny, byl to ky¢. A pfedpokladalo se, ze kdyz to délaly Zeny, automaticky to bylo
Zensky uméni.*®

Ackoliv feminismus nebyl jejich agendou, nemély problém nalepku feministek, kterou
v uméleckém prostiredi ziskaly, pfijmout. Jejich tvorba ale na feministickou estetiku
nenavazovala, je v ni znatelny spi§ odkaz na ¢eskou vytvarnou grotesku 70. let. Angazovanost
autorek spocivala v jejich aktivitach a snaze prosadit se v muzském prostredi. Délaly tak se
specifickym, podvratnym smyslem pro humor. Naptiklad kdyz posilaly zadosti o vlastni
vystavu do zavedenych instituci nebo se humornym zplisobem snazily zviditelnit nepomér
v zastoupeni umélkyn v Unii vytvarnych umélcti (viz obr. 4 a 5).

Projekt vystavy

prvni Zenské vytvarné skupiny KOZA NOSTRA

VaZzeni pratelé,

Arthur Schopenhauer napsal, Ze:"Nevyrostlé Zenské po-
hlavi s dzkymi zady, Sirokymi boky a kratkyma nohama mohl
nazyvat krasnym jen muisky rozum zamlZeny pohlavnim pudem.
V tomto pudu totiZ vézi vSecka jejich krdsa. S vétSim oprav-
nénim neZ krdsné mohlo by se %enské nazyvat neestetické. Ze-
ny nemaji skutedny a pravy smysl ani pochopeni pro hudbu ani
badsnictvi ani vytvarné uméni, nybrZ je to jen opideni."”

Navzdory tomu si dovolujeme poZddat o udéleni vystavni-
ho terminu ve Spdlové galerii a to nejradéji v druhé polovi-
né roku 1995.

Koncepce v§stavy byla zpracovdna piimo pro Spalovu ga-
lerii a politd s jejim &lené&nim. Cely prostor bude rozdé&len
do t¥i ¢adsti a i scénicky upraven tak, aby vyvoladval pred-
stavu %Zivého organismu.

Systém ¢lenéni:

pfizemi - Olina Francova "SMYSLY": smalt na Zeleze a Zelezné
plastiky S

suterén - SasSa Horova "VNITRNI FUNKCE", smalt zavésny a
smalt. objekty

patro - Magdalena Cubrova "MOZEK, IDEA" : reliéfni malby
na dfevénych deskadch, olej na platné

Ndzev vystavy: KAM KRACIS LIBUSE?

obr. 4

47 Z archivu Oliny Francové. Petr Karban. Nejsou jako oni. Clanek v periodiku, neznamy zdroj a datace.

48 DROZD SMUTNA, Martina. Rozhovor s Olinou Francovou (nepublikovino). 2024.
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Mili umélci,

Prvni Zenska vytvarna skupina Koza Nostra tvrdi, Ze vét$i nemusi byt vidy
lepsi. Proto se nam jevi logické, aby Unie prosazovala pouze ty aktivity, na kterych
maiji zajem v8echny spolky. ProtoZe to, co je v zajmu jednoho nebo jen &asti spolku
si mize kazdy prosadit samostatng, jen tak zbyde Unii dost &asu a energie na
zaméry prospé&sné pro v8echny. Zda se nam rozumné, aby kazdy spolek zastupoval
jeden zastupce s moznosti jednoho hlasu.

V opaéném pripadé si dovedeme Zivé predstavit, Ze nase skupina pfijme
dalsich 600 clenek, zbavi se tim své akceschopnosti, ale ziska prislusny poget
hlast. Potom ve chvili hlasovani se nas zastupce stejné subjektivné rozhodne, aniz
by jeho rozhodnuti v tu chvili mohli zbyvajici ¢lenové jakkoli ovlivnit. Proto se nam
zda, Ze dulezity je vybér spravné osoby, jako svého zastupce a ne podet hlast.

Nebof skupinu 603 vytvarnic bychom nam véem skuteéné nepraly.

Dékujeme.

e

obr. 5

Umeélkynim se samostatné ani v rdmci skupiny pfili§ prosadit nepodafilo, to ale ani nebylo
jejich hlavnim cilem. Akci Mamograf, béhem které vybiraly pomoci vlastnich soch — kasicek
penize na zafizeni pro prevenci rakoviny prsu, se zviditelnily v $ir$i vefejnosti, dle slov
Francové se vSak zcela zdiskreditovaly. Z kunsthistorického hlediska by tuto akci, kterd v dané
dobé¢ vyvolavala pozdvizeni, bylo dnes mozné hodnotit jako seridzni umeélecky pocin na pomezi
participativniho uméni a aktivismu.

4.3.Vystavy a genderova politika

Jak jsem jiz uvedla, pocinaje devadesatymi lety zaCaly vznikat vystavy, které se riiznym
zptisobem vyjadfovaly k tématu ,,Zenskosti®. At uz to byla vystava ,,T¢lo jako dikaz* (1998),
,Jako zeny* (1993), ,,Kolumbovo vejce (1992) nebo dalsi, z diplomové prace historicky uméni
Zuzany Stefkové se dozvidame: , Motiv télesnosti se stal klicem ke &teni Zzenského uméni a
zahy také kuratorskou strategii. T¢lo nebylo vnimano jako zdroj morfologickych paralel, ale
spiSe jako nastroj a ,pfirozené‘ Zenské téma.“* Z dneSniho pohledu je mozné se na nékde;jsi
zkoumani zenské télesnosti a jeji podstaty divat jako na pfijatelny zpiisob vztahovani se
k tématim spojenym s genderem, ktery se na rozdil od zapadnich feministickych ptistupt
nezdal byt radikéalni. Podobné esencialisticky bylo zachdzeno s pojmem ,,Zenské uméni®, ktery
zasazuje do historického kontextu Placdkova: ,,[...] Slo ale rovnéZz o nevédomé piebirani
interpretace pochdzejici z obdobi statniho socialismu. Esencialismus s timto konceptem
spojeny se tehdy na umélecké scéné projevoval ve dvou rovinach, a sice v roving interpretacni,
kdy urcité formy uméni byly spojovéany s vrozenou ,zenskosti‘ a ,zenskym* ptistupem ke svétu,

49 STEFKOVA, Zuzana. O Zenéach a otazkach aneb Jak postavit vejce na $picku? In: PACHMANOVA, Martina
a Milena BARTLOVA. Artemis a Dr. Faust: Zeny v ceskych a slovenskych déjindch uméni. Praha: Academia,
2008, s. 68. ISBN 978-80-200-1607-2.
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a soucasn¢ v rovin¢ koncepce skupinovych vystav, kdy byla dila — nehled¢ na sviij obsah —
vybirdna pfedevsim ve vztahu k pohlavi autorky.*>°

Postupné se do ¢eského vytvarného prostiedi zacala dostavat alespoit mirna forma feministické
kritiky. Pfikladem takové snahy, jakkoli rozporuplné, mize byt vystava ,,5 Zen, 5 otazek*
(2003). Kuratorka Pavlina Morganova ptizvala nékolik umélkyn, se kterymi se ptala po smyslu
,»Iyze zenské vystavy a jeji podoby: ,,Kdyz ud€la pét muza vystavu, nikoho nenapadne o ni
prohlasit, ze je to muzska vystava. Kdyz jde o zeny, urcité bude jedna z prvnich poznamek, ze
je to zenska vystava. Jak mohou v této situaci zeny ud¢€lat naprosto normalni vystavu? Od
zacatku jsme si byly védomé téchto predsudki a urcitého despektu, ktery v nasi spole¢nosti, ale
1 na vytvarné scéné viici zenskym tématim existuje. Byly jsme si také védomy toho, Ze nase
situace je predev$im nahliZzena optikou muzi, Ze jejich postoje ji do zna¢né miry urduji.* !
Kriticky potencial vystavy se nakonec ztratil v jejim dobfe zamysleném gestu — a sice nechat o
téchto tématech promluvit muze. Vzniklo audio s péti rozhovory umélkyn s umélci a teoretiky,
které vice nez cokoli jiného reprezentuji dobovy Sovinismus, pouc¢ovani, vysmech a bohuzel i
neschopnost umélkyn vést diskuzi o vlastnim postaveni. Tu opét ve své eseji kontextualizuje
Placékova ve vztahu k ptedchozi historické etapé: ,,Dobova tvorba ¢eskoslovenskych umélkyn
proto nevychdzela z nazorovych, racionaln¢ formulovanych programii, ale byla zalozena na
vlastni zkuSenosti nerovného postaveni v rolich Zen, umélkyn, manzelek a matek. Jejich dila
byla proto ovlivnéna individudlnimi a intuitivnimi pfistupy k této problematice. Nedostatek
intelektualnich debat na tato témata je také jednim z diivodu, pro¢ pak v devadesatych letech
nebyly umélkyné schopny o své tvorbé v souvislosti s genderovou otdzkou hovofit.* >

Nestastna se z dneSniho hlediska zda i formulace otazek, které byly muziim kladeny. Zakladni
otazka znéla, ,,jestli ma dnes viibec smysl dé€lat ryze zenskou vystavu a jak by méla vypadat®.
Jakkoliv dobie byly otdzky mysleny a mély potencial rozkryvat diilezita témata, jako naptiklad
sladéni prace a rodinného zivota, oznaceni vystavy jako ,ryze zenské™ a diskutovand témata
jako ,,zenské téma“ ptispélo dle mého nazoru k negativnim az vysmésnym postojiim muza.

DalSim dokladem dobov¢ feministické kritiky po roce 2000 je happening Miroslava Vodrazky,
ktery autor zdokumentoval ve filmu Mlha a moc aneb Nechodte za Knizakem! (2006).
Publicista a aktivista Vodrazka stal v den vernisaze vystavy v Rudolfinu pred jeho vchodem a
ptal se prichozich, jak vnimaji stav ¢eského uméleckého provozu z hlediska genderové politiky.
Tomuto happeningu ptedchazel otevieny dopis ministru kultury Janddkovi a fediteli galerie
Nedomovi, v némz je zada, aby podnikli aktivni kroky k zastaveni diskriminace Zen v kulturnim
provozu. V dokumentu dojde i na setkdni Vodrazky s feditelem galerie Petrem Nedomou,
statni) neudélala vystavu zadné ceské umélkyni. Dochazi tu k bezmaéla komickym situacim, kdy
Nedoma tvrdi, Ze ,,nedéla politiku®, pti¢emz ve stejnou chvili sd€luje, Ze ho jako kunsthistorika
,»Vvyslovené nezajima* celé kapitola zapadniho feministického mysleni v oblasti historie a teorie
umeéni. Stejnd otdzka — jak si vysvétluji absenci vystav umélkyn v Rudolfinu — je ve filmu
kladena i mnoha jinym dualezitym postavdm mistniho kulturniho déni. Odpovédi se nesou

30 PLACAKOVA, Mariana. Ceskoslovenské zkugenost jako vychodisko. Feministické uméni v obdobi statniho
socialismu. Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zony. Roc. 2019, €. 27, s. 35-36. ISSN 1802-8918.

S MORGANOVA, Pavlina. 5 Zen, 5 otdzek: Text k vystavé. Nadace pro souéasné uméni — Galerie Jeleni, 2003.

52 PLACAKOVA, Mariana. Ceskoslovenska zkugenost jako vychodisko. Feministické uméni v obdobi statniho
socialismu. Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zony. Ro¢. 2019, ¢. 27, s. 54. ISSN 1802-8918.
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prevazné v tomto duchu: ,,To si opravdu nedovedu vysvétlit. A bude to mozna neschopnosti
Zen. 3

4.4. Gender v diplomovych pracich 90. a nultych let

Odkaz esencialisticky chépaného ,,Zenského uméni®, jak jsem je popsala na piedchozich
stranach, byl zivy také v uméleckém vzdélavani. V diplomovych pracich se tento fakt projevuje
Castéji u studentek, studenti se ,,zenskymi tématy* neméli tendenci zabyvat, ackoliv n¢ktefi byli
posuzovani tzv. zenskou perspektivou: ,,Moznd ze prave jistd damské kvalita, kterou v jeho
vécech vnimam a ktera jakoby neustéle vabi k dotyku a pohlazeni, jsou tou pfitazlivosti, ktera
v&cem dodava zajimavosti. >

Neékolik studentek se v souladu s dobovym zdjmem o archetypy ve svych pracich identifikuje
s obrazem zeny jako bohyn¢, matky, vily apod. Tyto prace stavély na jiz zminovaném
esencializovani zenstvi a byly apolitické, pfestoze inspiraci nekteré z nich Cerpaly z tvorby
kubanské umélkyné Any Mendiety. Ta sice vychazela ze spiritudlnich ritualii a vztahu ¢lovéka
k ptirodg, jeji performativni akce ale byly nespornou feministickou kritikou a bojovaly za lepsi
postaveni Zen, proti nasili na zenach aj.

Témata spojena s genderovou identitou maji riznou formu v zavislosti na vytvarném médiu.
Jinak se projevovala v intermedidlnich vystupech, kde bylo naptiklad skrze performovani
urcitych (stereotypné vnimanych) aktivit snadnéjsi se k tématim vyjadrit, nebo je dokonce
zpochybnit. Naptiklad studentka Ateliéru klasického malifstvi vyuzila techniku malby jako
metaforu damského liceni a skrze aplikaci make-upu na vlastni tvar kritizovala modni primysl
a jim ziveny nezdravy kult krasy (2002, obr. 6). Jina diplomantka taktéz z malifského ateliéru
prezentovala fotografickou sérii z prostfedi domova, kde zachycovala matku, babicku a sestru
a zabyvala se intimitou vztaht n¢kolika generaci zen (2004, obr. 7).

53 Tvan Chvatik in VODRAZKA, Miroslav. Mlha a moc aneb Nechod'te za KniZdkem! Dokumentarni film, 2006.
3 Volny o Volavkovi, posudek diplomové prace, 1999-2000 K41/44, anonymizovano.
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obr. 7

Naproti tomu se v malifsky pojatych pracich genderova tematika objevovala témét vylucné ve
stereotypnim vyobrazeni Zenského téla. At pattilo autorstvi obrazu muzi nebo zen¢, jednalo se

o zobrazovani t¢la z hlediska jeho krasy, pasivni zranitelnosti, plodnosti nebo jako objekt touhy
¢i nasili (obr. 8 a 9).
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obr. 8

obr. 9

V této kapitole jsem se nesnazila ukézat plasticky obraz 90. let s komplexnim vy¢tem umélkyn
a projektll zabyvajicich se genderovymi tématy. Snazila jsem se nastinit atmosféru ve
spoleCnosti a soucasné na Akademii vytvarnych uméni, kterd si s ohledem na vlastni
socialistickou zkuSenost musela definovat postoj k novym intelektudlnim, estetickym (a
samoziejme také politickym) vliviim ze Zapadu — pro tcel tohoto vyzkumu zuZzenym na otazky
feminismu. Zajimaly mé& vytvarné pociny, které se jakkoliv — pozitivné ¢i negativné —
vztahovaly k nové prichozim feministickym tendencim, a zaroven reakce okoli, se kterymi se
potykaly.
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V tomto zavéru se chei vratit k jiz citované anketé Very Jirousové, protoze se na ni da dobie
ilustrovat tehdejs$i rozporuplnost ¢eské vytvarné scény ve vztahu k genderové tematice. Jiz
tradicné¢ se odmitavé reakce umélkyn v anketé prezentuji jako doklad dobové absence
feministického mysleni. Je to ale slozitéjsi. Placdkova doklada, ze urcita forma feministického
umeéni a uvédomeni u nds se projevovala uz béhem socialismu. Distanc vii¢i nému po roce 1989
nevychazel jen z antikomunistickych postoji, ale také kvili ,,zapadni*“ podobé feminismu,
kterd nerezonovala se zkuSenosti Zen v postsocialistickych zemich. Dale tu byl odkaz
tzv. zenského uménti, ktery stavél na archetypech Zenstvi a misto emancipacniho potencidlu mél
schopnost umélkyné spiSe marginalizovat. Pies to vSechno sledujeme na konci tisicileti
v mnohych vystavach a textech (i v této konkrétni anketé) potiebu se ptat na postaveni
umélkyn, na jejich tvorbu i na jejich postoje k uz tehdy rozSifenému pojmu ,,feminismus®.
Vnitini rozporuplnost vétsiny odpovédi v anketé tedy chapu spis tak, ze umelkyné podvédomé
citily vzdor vici kategoriim, které jsou vykonstruované, Spatn¢ definované a v disledku zeny
samy poskozuji. Osobn¢ je ¢tu jako touhu po vlastnim vyjadieni, které je korigovano védomim
vlastni zranitelné pozice: ,,Myslim si, ze v uméni je Zena naprosto stejné svobodna jako muz.
Je to Cisté individudlni zalezitost, bez ohledu na pohlavi, jak se ¢loveék ve své tvorbé a sam
v sobé& citi svobodny ¢i omezeny.“>® PfestoZe citovana Riedelbauchova popftela rozdil mezi
pohlavimi ve vztahu k uméni, z nasledujici citace vyplyva, ze vnimala piedsudky viéi ur¢itému
projevu ,,zenského* umeéni a chapala t€zsi pozici umélkyn: ,,Neméam rada rozdélovani uméni
na zenské a muzské. Pod pojmem zenské uméni si predstavuji néco hodné odpudivého, takovou
levandulovou zatuchlost hackovanych decek... Mam rad¢ji, kdyz se mluvi jen o dobrém nebo
Spatném umeni, at’ uz od Zeny nebo od muze. Musim ale pfiznat, ze pokud vidim né&jaké
opravdu dobré¢ dilo a je od Zeny, potési mé to tim vic, né€jak vic si toho vazim. D4 se fici, Ze me
to jistym zplisobem povzbudi. At chceme nebo nechceme, Zena v umélecké elité je stile
vyjimkou, kterd potvrzuje pravidlo, a nemyslim, Ze to bude nékdy jinak.*®

To, ze ji ispéch kterékoli umelkyné t&sil vic, nez kdyby se ve stejném piipade jednalo o umélce,
mé zaujalo. Existovalo mezi umélkynémi na zaklad¢ jejich druhotadého postaveni urcité
spojenectvi? Mohly spolu vice solidarizovat namisto konkurence? Abych myslenku spojenectvi
prozkoumala, inspirovala jsem se rozhovory sumélkynémi a sama jsem v pocatcich
doktorského studia oslovila generacné starsi malifky k dialogu nad tématy, ktera nds spojovala
i rozd¢€lovala (viz kapitolu 7.4.).

55 Martina Riedelbauchova. Piispévek v anketé. In: Véra Jirousova: Zadné Zenské uméni neexistuje. Vytvarné

umeni: Umeélecky mésicnik pro moderni a soucasné vytvarné uméni. Roc¢. 1993, ¢. 17(1), s. 46.

3¢ Ibid.
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5. Analyticka cast

V této kapitole prezentuji vysledky analyzy, kterd byla finalnim vystupem mého badani
v archivu AVU. Tam mé& zpoc¢atku vedla zvédavost, jestli mi patrani v minulosti Skoly alespon
Castecn¢ rozkryje kofeny genderovych stereotypli a znich plynoucich znevyhodnéni
v umélecké profesi. Neméla jsem konkrétnéjsi o¢ekavani. Nejprve jsem chtéla procist velké
mnozstvi materialu, a az na zéklad¢ toho si pak zvolit metodu préce.

Vyjimecénou otevienost vii¢i samotnému materialu v této ivodni ¢asti prace chapu jako proces
umoznény specifickym nastavenim uméleckého vyzkumu. Kromé zameétfeni na malifské
ateliéry a tvorbu uzivajici tohoto média jsem si nezvolila jiny kli¢, jaké texty vybirat a jak je
Cist. S nartstajicim poctem prectenych praci jsem zaznamenala, Ze v nich dochézi k opakovani
mySlenkovych konstrukei. Jejich nositelem nebyly ani tak opakujici se témata nebo malby
samotné, ale predevsim jazyk — ve svych repeticich, zkratkach, vybéru slov. Proto jsem se
zaméfila praveé na néj a snazila se zjistit, co tato schémata odrazeji. Do jisté miry bych si mohla
odpovédét myslenkou Rity Felski: ,,Je ziejmé, Ze jazyk jako socidlné determinovany prostiedek
symbolické komunikace nese stopy kulturni historie definované muzi, kterd v kontextu
zapadnich spole¢nosti zaznamenala vyvoj bindrnich pojmovych modeld, jez upfednostiuji
muzské jako raciondlni a univerzalni a definuji zenské jako jeho komplementdrni nebo
negativni pol; Zeny proto zazivaji pocit odcizeni od filozofické a kulturni tradice, ktera je
dtsledné vylucuje nebo marginalizuje.*’

Na koncepce zalozené na protikladech jsem narazela béhem Cteni textii bézné. Naproti intuici
stal intelekt, vedle fadu chaos, vedle emoce rozum. Zajimalo mé, jestli se v téchto opakujicich
se myslenkovych koncepcich dad najit urcitd struktura, néjaky Sirs$i jev, nerozpoznatelny
z jednotlivych izolovanych textl. Za timto uc¢elem jsem oslovila sociolozky Mgr. Kristynu
Pospisilovou a Mgr. Romanu Markovou Volejni¢kovou, Ph.D., ze Sociologického tstavu
Akademie véd. Obé se zabyvaji riiznymi formami genderovych nerovnosti a pro jejich analyzu
voli odlisné postupy. Diky nim jsem také uptesnila svou metodologii, respektive pouzity
vzorek. Prestoze jsem méla zpracovany jak texty studujicich, tak jejich oponentury a hodnoceni
vedoucich, shodly jsme se, ze se v kvantitativni ¢asti mého vyzkumu zaméfime pouze na
fenomén hodnoceni. Pokud tedy neni vyslovné uvedeno jinak, plati, Ze jsme dale pracovaly
pouze s texty vedoucich a oponenti*tek. Pro mé vlastni pochopeni a ujasnéni kontextu vsak
bylo zdsadni znat vSechny vychozi materidly. V pozdé€jsi fazi vyzkumu jsem se proto ke
studentskym textiim diplomovych praci mnohdy vracela, naptiklad abych zjistila, jestli existuje
pfima Uméra mezi velmi kritickym hodnocenim vedouci*ho a nizkym sebehodnocenim
studujici*ho, ale i z jinych davodu.

Analyticky vyzkum probihal ve dvou fazich — nejprve jsme s Pospisilovou data podrobily
kvantitativni analyze. Ty si pak pfevzala Markova Volejnickova, aby na nasSe zjisténi dale
aplikovala kvalitativni analyzu.

57 FELSKI, Rita. Beyond feminist aesthetics: feminist literature and social change. Cambridge: Harvard
University Press, 1989, s 49. ISBN 0-674-06894-7.
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5.1. Kvantitativni analyza, data

Je tieba fict, Ze uplné prvni krok nésledné kvantitativni analyzy vznikl jesté pfed navazanim
spoluprace s obéma sociolozkami. V tomto prvnim kroku jsem pracovala jesté se vSemi texty,
tj. nejen s hodnoticimi, ale i s texty studujicich (celkem 276 text). Po jejich dikladném
procteni jsem se pustila do tvorby tabulek, do nichz jsem zaznamenavala veskeré vysSe zminéné
jazykové/myslenkové konstrukty a mnozstvi jejich opakovani. Zamétila jsem se na slova, jako
je zvladnul, dokazala, mistrovstvi, a naopak jsem vynechala slova jako natrel, ziistal, technika
apod. Kromé takto zabarvenych slov jsem déale zaznamenavala fraze, které mi pomahaly chapat
obsah celého textu, a formu osloveni studenta*ky (napft. zak, autor, umélec atp.). Kde to m¢lo
pro analyzu vyznam, zapisovala jsem si poznamky k obsahu a metodé tvorby. Kromé
hodnoceni jsem si také psala jména umélct a umélkyn, na které studujici odkazovali. Takto
jsem postupovala i v pfipadé textu vedouci*ho a oponenta*ky. Timto zplisobem vznikla ke
kazdé diplomové préci tabulka s daty (viz Tabulku 1), z nichz jsem pozd¢ji vychazela pti
vyplnovani tabulky Kodovaci kli¢ (viz Tabulku 2), kterd se stala zdkladem pro kvantitativni
analyzu.

Nasledné, jiz ve spolupraci s Kristynou PospiSilovou, vznikl zminény kdédovaci kli¢, tedy
seznam nejcastéji se opakujicich slov ¢i slovnich spojeni, ktera nesou néjaky hodnotici vyznam.
Odsud dale uz prace probihala pouze s texty vedoucich a oponenti*tek. Zamétily jsme se na
slova, jako je naptiklad osvezujici, vyjimecne, dokonalost, a na druhé strané spektra na slova
jako nedostatky, nezvlada, nepresvedcivé atp. Na zédkladé frekvence vyskytu slov napfi¢
posudky jsme identifikovaly 27 nejvice pouzivanych slov (a jejich derivati); oznacily jsme je
jako klicova slova (kody).

Poté byla mnou jiz nasbirana data roztfidéna podle kddovaciho kli¢e. Bylo nutné pracovat nejen
s tabulkami obsahové analyzy (a vybirat z nich data tykajici se pouze textli hodnoticich), ale
vracet se 1 k textim samotnym. Do tabulky Kédovaci kli¢ (viz Tabulku 2) byl zaznamenan u
kazdého klicového slova (kodu) pocet jeho vyskyti ¢i vyskytl slov jemu piibuznych a
synonym. V rdmci jednoho kodu se tak nachdzeji naptiklad slova: sila, silny, silné, energie,
mocny, pevné, usilovné atp. U slov s vice moznymi vyznamy jsem se vzdy divala na kontext
veéty, ve které se nachazi. Naptiklad u slova pocit bylo dllezité rozlisit, jestli je obsahem véty
,,mam pocit, ze*, anebo ,,jeji prace je zalozena na pocitu®. Do jisté miry zde samoziejm¢ vznika
otazka, nakolik je takovy proces objektivni. U nékterych slov nebylo jednozna¢né mozné urcit,
pod ktery kod patii (mohlo patfit pod vicero z nich). V takovém piipad€ jsem se opét snazila
fidit dle kontextu celého posudku. Navic bylo pro ovéteni validity zvoleného postupu nékolik
textl posouzeno a zaznamendno do kddovaciho klice nezavisle mnou a kolegyni Pospisilovou.

Pro statistické zpracovani obsahové analyzy byla jesté nasledn€ vSechna klic¢ova slova oznacena
znackami p, vp, n, nebo 0, podle toho, jestli jejich vyznam odkazoval k pozitivnimu, velmi
pozitivnimu, negativnimu nebo neutrdlnimu hodnoceni. U kazdé prace byl nésledné secten
vyskyt velmi pozitivnich, pozitivnich, neutrdlnich a negativnich hodnoceni. Tento postup
umoznil nahlédnout frekvence uzivanych slov/hodnoceni novym zptisobem a dal vzniknout
nasledujicim statistikam.
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Tabulka 1, ukazka zaznamu dat diplomové prace

student
slova Fad

wvniténi 2x

roztriity

dil

Gsili 2x

monuentélini

extrémni

pfirozené 2x

intuitivni

Vyvoj

logicky

mé dilo

dtlivost

fraze pokud cheete ocenit mé uméni

patfim ke generaci

hleddm odpovéd na zakl.otazky

hleddm ztraceny raj

propracovat se ze sloZitosti dne3niho Zivota

harmonie, kt.zaFi z mych krajin

jména Polock
De Kooning
Whistler
Rothko
Newman
Gorky
Ceysson
Gaugain
Matisse
Gogh, Cézzane,Ernst
Giuseppe Zigaina
c.still

20brazuje  delikatnost Stetcového pfednesu

vedouci
silné
harmonie
imprese
nespoutané
rostouc
zajimavé
klasické
pfirozenou
pFedloiené
fadné

oponent
2fetelnd 2x
prokazuje 2x
hybnéj3i
svébytnéjsi
pFedklada

prinddi nové, neéekané, obsahové vyznamy pedivé vedena dokumentace

préce pfirozenou definid zkudenosti

spliuji vytyéeny kol

setkani s odli3nou evropskou mentalitou

zfetelna organizace emotivnich viemd
vidy pracoval vyrazné s barvou

prokazuje viditelny posun
nabyl dostate&né zkusenosti

je schopen samostatného a osobitého rozvoje

Kandinskij

krajina, pfiroda

krajina se stala hlavnim zdrojem inspirace,prismatem barevna harmonie s podtextem vneseni fadu do chaotickych a
rozumét viastnimu lidskému Gdélu sluneénych impresi s nepfehlednych senzad krajiny a
nesoutané, rostoud, tvarové pfirody
pirozené bioklima lidské existence zajimavé vegetace
sebeprojekce vzrusendj3i kontakt s pfirodnimi
snaZim se vyvézt z krajiny jednoduchost krasu udélostmi
a lehkost
osloveni diplomant diplomant
pan VWL
hodnoceni prospél jednohlasné
Zdroj: Archiv diplomovych praci 1995-1996 K41/39
r r I
Tabulka 2, kodovaci kli¢:
p 1 sila silng silny energie mocny pévné dy icky usilovné i i gesto gesticky gestudini  ndboj
p 2 talent Usp&iné nadani
p 3 kvalita pouceni vybrousené trpéliva mani vyzrala pracnost peclivé  vyzralé soustfedénost precizni zrani zodpovédny vyCisténé (formaing)
vp 4 dok I é fikladny a i ké bravurné mistfi uctyhodnd monumentélini velkorysé  velkorysé
0 5 pocity emoce emotivni touha citovy emocionalni citovost  pfenos emoci imprese esence senzibilita osobni subjektivni
p 6 intelektudini inteli fi y intelekt racionalnost vazné v&domé&  raciondlni rozvaZnost vazina uvaZlivost  objektivn&jsi fad
vp 7 upfimnost  presvédEivost intuitivni suverénne  presvédCivé spontanni diivéryhodné
vp 8 osvézujici Sokujici nelekané magické sexy vzrusujici drazdivé  uhrantivost efektnost bizarni k vyvrcholeni taj origindlni napaditost
n 9 viedni konvence nendpadna 3x chudé nenarocné asporné jednoduch viednost  konzervativni 2 archetypalni neukon&eno
p 10 libeznost krasa zdafilé pékné cudna prace libivost Cistota
vp 11 od bodi d isl odvaha kritické
p 12 vytrvalost  zarytost h &jSi stabilni ville snaha
p 13 autenticita  autenticky pfirozeny osobity prirozené pfirozené pravdivy  svébytny  specificka
n 14 odtaZitost  chladné melancholie  odstup introvertni j i T bni
[} 15 jemnost mirné néZna kiehké subtilni intimni jemnéji  neagresivni plachy neuchopitelné 2x klidnd harmonické uvolnény
p 16 pestré bohatd jasnost bohaté bohatost barevnost
n 17 i or i
18 cizi pské jinakost
19 nebezpedi  riziko riskuje problém
20 Zenské matefstvi feminni feministické pohlavi(gender)
n 21 nedostatky pfeceiiuje se neorientuje se lada dsled né nedokonal nejisté pi dcivé umélé nedokonalosti
p 22 obtizné néaro&né kompikované
vp 23 moralni hod! y duchovni dif seance néaboZenstvi
0 24 prislib Vyvoj slibné néaznak posun zlepSeni nadéje
p 25 odstup ironie nadhled distanc odpouténi tady odstup neni min&ny ne jako v 14, ale jako nadhled
p 26 soucasny aktuadlni
p 27 navazuje na pokraovani pokracuje zafazuje se  patfi mezi vztahuje se k ve smyslu néjaké uznané umélecké tradice, ma své predchiidce, ke kterym se vztahuje
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5.2. Vysledky kvantitativni analyzy

Na tvod je tfeba zminit, ze pro statistické ucely se jedné o relativné maly vzorek, a proto jsou
vysledky spiSe orientacni. Pfesto kvantitativni analyza ukazala, ze v hodnoceni studentli a
studentek existuji urcité statisticky vyznamné rozdily, které jsou genderové podminény. Cilem
této Casti prace je na genderovy aspekt hodnoceni praci poukazat.

5.2.1. Hodnoceni

Jako prvni vyzkumnou otdzku jsem si stanovila, zda existuje souvislost mezi hodnocenim
diplomovych praci a pohlavim studujicich.

Péticlenna hodnotici komise, sestavend z pedagogického sboru AVU doplnéného o
externisty*ky, udélovala hodnoceni v rozmezi prospél*a jednohlasné, prospél*a 4:1 nebo 3:2,
neprospél*a 1:4. Graf 1 jednoznaéné ukazuje, ze zatimco v pripadé¢ muzskych autorti prospélo
jednohlasné celych 52 %, u Zenskych autorek byl podil nejvyssich ohodnoceni pouze 29 %.
Jednohlasné hodnoceni pfitom mélo vyznam, ktery casto predurcil nasledujici uspéchy
studujicich a pravdépodobné také pftispival k sebepfijeti a pozitivnimu sebehodnoceni
budouci*ho umélce*kyné. Dalsi vysledek mél az symbolickou hodnotu: co se tykalo hodnoceni
prospél*a 4:1 nebo 3:2 (Cili hodnoceni primérnych), zeny zde naopak muZze vyrazné
prevySovaly. Nejnizs$i hodnoceni bylo u obou pohlavi podobné casté. Z toho vyplyva, ze
muzim ,,je dano* bud’ excelovat, nebo propadnout, zatimco Zendm pfinalezi pomyslny vécny
prumér.

Graf 1, hodnoceni

Celkové hodnoceni préace podle pohlavi autora/ky v %

100% 2% 2%
0,
80% e 26%

29%

60%
43%

muzi Zeny

40%

20%

0%

M Prospél/a jednohlasné m Prospél/a 4:1 m Prospél/a 3:2 m Neprospél/a

V nasledujici analyze byla vyuzita binarni logisticka regrese®. Vysvétlovanou proménnou je
zde opét hodnoceni — prospél*a jednohlasné (1). Kromé pohlavi studenta*ky je v této analyze

58 Jedna se o statistickou metodu, kterd pomoci vysvétlujici proménné ¢i jejich sady odhaduje Sanci, Ze nastane
sledovany jev. V tomto piipadé¢, zda student*ka prospéje jednohlasné. Koef. = vySe Beta koeficientu, OR = odds
ratio neboli $ance, Ze nastane dany jev pii kontrole zadanych proménnych. Cislem 1 je oznagena referenéni
skupina, se kterou se porovnava druha skupina. Pokud je OR vice nez 1, o tolik % je vyssi Sance, Ze nastane

v

nastane sledovany jev pro danou skupinu oproti referenéni skuping. Vice o metodé viz REHAKOVA, Blanka.
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kontrolovano také pohlavi vedouci*ho prace, pohlavi oponenta*ky, pfitomnost Zeny v komisi
a rok obhajoby.

jednohlasné, a to 1 pfi kontrole ostatnich proménnych v modelu.

Pohlavi vedouci*ho ¢i oponenta*ky se jako statisticky vyznamné neukdzalo, mimo jiné
z diivodu, ze analyzovany vzorek byl relativné maly a bylo v ném velmi nizké zastoupeni zen.
Rozdiln4 situace byla u pfitomnosti zeny v komisi, kterd se naopak jako statisticky vyznamna
potvrdila. Data ukazuji, Ze pfitomnost Zeny v komisi znamenala 4x vyssi Sanci studujicich
(muzl i zen) uspét jednohlasné. Tato informace se jevi jako obzvlast vyznamna, uvazime-li,
jak nizky pocet zen byl v samotném pedagogickém sboru. Pokud by bylo jeho slozeni jiné,
dopad na hodnoceni diplomovych praci by teoreticky mohl byt velmi vyrazny. Navic diky
nizkému zastoupeni Zen ve sboru AVU se Casto jednalo o jednu a tutéz Zenu, ktera tuto pozici
zastavala napfi¢ komisemi po nékolik let.

Posledni proménna — rok obhajoby — byla do modelu ptidana pouze pro kontrolu a jeji efekt
neni statisticky vyznamny.

5.2.2. Kli¢ova slova

Vyse jsem uvedla, Ze texty byly pfeCteny (nakdédovany) pomoci klice, ktery ukazal, s jakymi
adjektivy byly prace nejCastéji spojovany a jakou vazbu méla tato adjektiva na pohlavi
studenta*ky. V nasledujicim grafu jsou zaznamenana nejCastéji uzita klicova slova a jejich
frekvence ve vztahu k pohlavi studujicich (viz Graf 2).%

Vsimnéme si, Ze nckterd slova jsou zastoupena témét shodné — je to naptiklad kvalita.
Predpokladejme tedy, ze prace studentl i studentek byly brany jako kvalitni stejné Casto. U
dalsich atributl maji rozdily specificky vyznam. U muzl je na ptfednich ptfickach zastoupeni
autenticita a sila, u zen jsou to pocity a vsednost. Avsak také autenticita je vzdy spojovana
s uritym typem esencialismu. Pfedstava ryzi, ni¢im ,,nekontaminované* identity je mylna a
zastira, ze identita se vyviji v Case a misté, a tudiz neni mozné ji povazovat za Cisté
,,autentickou®.

Dale se u muzt vyskytuje vytrvalost, u zen uprimnost. Ta se naopak, spolu tteba s libeznosti, u
muzl v tomto porovnani neobjevuje viibec.

Pro lepsi vizualni prezentaci zminénych rozdilt prikladam tzv. slovni mraky. Slovni mraky jsou
pouze jinym zplsobem grafického zobrazeni téchto rozdilii, kdy velikost fontu v mraku odrézi
cetnost vyuziti klicovych slov v posudcich praci zen a muzi (viz Graf 3).

Nebojte se logistické regrese. Online. Sociologicky casopis. 2000, roc. 36, €. 4, s. 475-492. Dostupné
z: https://doi.org/10.13060/00380288.2000.36.4.06 [cit. 2024-09-09].

39 Aby bylo mozné porovnat poéty téchto kli¢ovych slov v piipadé praci Zen a muzi, v grafu jsou uvedeny
pramérné pocty téchto klicovych slov na jednu praci podle pohlavi. Odrusil se tak efekt rozdilného zastoupeni
studentl a studentek. Rozdily v primérném poctu uzivanych slov jsou pomérné malé, i tak ale naznacuji jisté
rozdily, pokud se zaméfime na deset nejvice cetnych klicovych slov v piipad¢ praci zen a praci muzt. Ptiklad:
Nejcastéjsi klicové slovo v ptipad€ praci muzi bylo autenticita, které se vyskytovalo celkem 82krat. Muzskych
hodnocenych praci bylo 92, primérny pocet slov na jednu praci tak je 82/92 = 0,89, tedy primérné necelé jedno
hodnoceni aufenticita na jednu muzskou praci.
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Graf 2, nejcetnéjsi klicova slova

Nejéetnéjsi klicova slova podle pohlavi autora/autorky prace

kvalita N
sila I
pocity I
|
|
|
|
|
|

OO0 Lo
EPNWAUONN
Si=X=k=k=R=X=k=]
autenticita NN

0,00
T 2 B £ ¢ B g 2 E & 0 R ¢ S L B
= [ o e ~j ] = i) e 7 = o s ‘o [ o
S © € 9 o ® T & @ 3 ¢ & = o <
>N - E > > > > o > >N N > - et E
e 5§ > 5 2 = > L v 5§ © &
(7 S o x s 2 o & T 5y
o S (o) - g 5
MuZi Zeny

Graf 3, slovni mraky zachycujici nejéastéji pouzitd klicova slova podle pohlavi. Vlevo muzi,
vpravo Zeny:

osvezujici
_kvalita . sila’y.
autenticita kvalita

pocitysilgintelekt
jemnost

36



5.2.3. Genderované uzivani klicovych slov

Kromé toho, ktera klicova slova byla u daného pohlavi nejcastéji uzita, jsme zaznamenavaly 1
celkové pocty jednotlivych klicovych slov, které jsme opét rozd€lily podle pohlavi a odistily o
rozdilné zastoupeni Zen a muzi (viz Graf 4). Déle pracujeme pouze s témi slovy, u kterych byl
statisticky vyznamny rozdil v uziti u hodnoceni praci Zen a praci muza (viz Graf 6, barevné
zvyraznéné sloupecky). Z tabulky vidime, ze falentovanosti se v posudcich obecné Setfilo,
pokud ale byl falent zminén, pak vic nez dvojndsobn¢ Castéji u studentti nez u studentek. Také
schopnost byt soucasna, aktualni nebyla zenam prisuzovana tak ¢asto jako muzim. Prace muzl
byly také ¢astéji hodnoceny jako patiici mezi (minéno jako patfici mezi dulezity trend ¢i mezi
soucasné umélce). Statisticky vyznamny rozdil mizeme pozorovat i u uzivani slova dokonalost;
i zde je zmiflovano cCastéji v ptipade praci muzi. Slovo intelekt bylo uzivano relativné ¢asto na
obou strandch, statisticky vyznamné Casté&ji ale v ptipad¢ hodnoceni praci muzl. Prace Zen byly
naopak statisticky vyznamné cCastéji spojovany se slovy, kterd zahrnuji kategorie vsedni a
nepiekvapive také Zenskost, Zenske.
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Pocet vyskytu klicovych slov v posudcich celkem
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5.2.4. Kli¢ova slova na S§kale hodnoceni od pozitivniho po negativni

Uz jsem zminila, Ze jsme jednotliva kli¢ova slova rozd¢lily na skale od velmi pozitivniho ptes
pozitivni, neutrdlni az po negativni. Napftiklad sloviim jako sila, odvaha aj. byla ptisuzovana
pozitivni hodnota, zatimco slova Zenskost, ale také odtazitost, dekorativnost aj. byla uzivana ve
vyznamu negativnim (tyto vyznamy jsme vzdy ovétovaly v samotném textu). Podivame-li se,
jak si vedou studujici podle téchto kritérii, vidime, ze v silné pozitivnich kategoriich (vp, viz
Graf 7) prevazovaly spiSe prace studentti. U pozitivniho hodnoceni (p) neni mezi studujicimi
z hlediska kli¢ovych slov zasadni rozdil, nicméné muzi opét prevazuji v pripadech téch slov,
kterd jsou historicky ¢i kulturné asociovana s maskulinitou, naptiklad intelekt (viz Graf 8).
Slova, ktera se poji s feminitou (/ibeznost, uprimnost), reprezentuji ¢astéji studentky. Zajimavy
je vysledek u kategorie jemnost, kterd byva také spise atributem feminity, ale v naSem Setfeni
v ni pfevazuji studenti. Negativni hodnoceni (n) reprezentuji vice zeny, a to piedevSim
kategoriemi vsednost, odtazitost a jiz zminéna Zenskost (viz Graf 9).
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Graf 8
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Odkud prameni negativni hodnoceni ,,Zenskych® atributi? Kulturni antropolozka Sherry
B. Ortner popsala uz v 70. letech minulého stoleti, jak jsou zeny diky biologickym funkcim t¢l
asociovany s pfirodou a tim v druhotfadém postaveni vii¢i muziim, pfimym ucastnikim a
tvircim kulturniho systému. Mezi témito dvéma systémy pak vznika hierarchie, zalozena na
dominanci kultury nad pfirodou: ,,[...] kultura (tj. kazdd kultura) na jistém stupni védomi
prosazuje sebe samu nejen tak, aby se od ptirody lisila, nybrz i tak, aby ji byla nadfazena, a
tento smysl pro odliSeni a nadfazenost spociva pravé ve schopnosti transformovat —
,socializovat‘ a ,zkulturfiovat‘ — piirodu.*¢?

% ORTNER, Sherry B. Is female to male as nature is to culture? In: LAMPERE, Louise a Michelle Zimbalist
ROSALDO. Woman, Culture, and Society. Stanford: Stanford University Press, 1974, s. 97. ISBN
9780804708517.
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Toto schéma je mozné vysledovat i v hodnoceni diplomovych praci, zejména v posuzovani
emocionality, kterd je op¢t tradiéné asociovana s feminitou. Emocionalni vypéti nebo citlivost
je zaroven brana jako urcitd podminka nebo provazanost s uméleckou tvorbou. Vznika tedy
zajimavé napéti mezi tim, jak ndpadné je umélecké prostfedi a idea tvorby ukotvena
v maskulinité, a soucasné obklopena myty o psychicky vypjatém, rozervaném nitru autora. Tuto
dvojznacnost vystihuje historicka uméni Milena Bartlova (2008, s. 22): ,,Na jedné strané tu
figuruje vytvarné umeéni, které se v moderni dob¢ stalo vyznamnym néstrojem vyjadfovani i
formovani emocionality, tedy sféry konvencné situované pravé na ,typicky zenskou® stranu
spektra lidskych vloh a inklinaci. Na stran¢ druhé s sebou vsak taz post-osvicenskd modernita
pfinesla nadvladu racionalniho poznéni, do jehoz ramce musely vstoupit i dé¢jiny uméni. Aby
se mohly stat plnohodnotnou a pravoplatnou védou, prijaly za svij idedl objektivity,
nezainteresovanosti, racionality a logiky, a predmét svého zdjmu — uméni a jeho vyvoj —
systematizovaly, klasifikovaly a kategorizovaly.*

To se mi vyjevilo i ve zkoumanych textech. V§imala jsem si negativnéj$iho hodnoceni praci,
které byly oznafovany za ,,piili§ subjektivni a zalozené na pocitovosti autorky*‘!, zatimco
pozitivné byla hodnocena schopnost si ,,od emoci vytvotit odstup®. V nékolika diplomovych
pracich studentii byla ptiznana jejich vlastni emocionalita, hned ale popfena vlastni ,,organizaci
emoci: ,,Na jedné stran¢ je zdrojem siln¢ intuitivni a emotivni néboj, ktery nékdy smétuje az
k automatickému orientalismu. Tato tendence je korigovdna a naruSovéana intelektualni
kontrolou a viili po obrazovém Fadu a touhou po jisté odtazitosti a racionalnosti.“

Kli¢ova slova, kterda byla uzivana stejné Casto bez ohledu na pohlavi, jsme dale zkoumaly
s Romanou Markovou Volejni¢kovou v interpretativni analyze. Chtély jsme zjistit, jestli se na
zaklad¢ pohlavi studujicich 1isi kontext, ve kterém jsou pojmy jako sila nebo autenticita
zminovany. Ukazalo se, ze prave tato slova (kvalita, sila, autenticita) byla u zen spojovana
s jinymi vyznamy nez u muzi a implikovala genderovy podtext.

5.3. Odkazy na umélce*kyné

Posledni proménnou, kterou bych zde chtéla uvést a u které jsme zaznamenaly vyznamné
statistické rozdily, jsou zminky o umélcich a umélkynich (coby inspira¢nich zdrojich) naptic¢
pracemi. Do téchto statistik jsme zahrnuly i samotné texty studujicich pro plastictéjsi ukazku
hloubky daného problému. Ve vsech textech, které jsem piecetla, se studujici odkazovali
k diilezitym postavam vytvarného uméni. Cetnost téchto odkazi, nejéastéji v zavérech textd,
pusobila jako urCity druh legitimizace jejich vlastnich praci. Zminkami o slavnéjsich
predchidcich davali najevo nejen svilj obdiv, ale urCitym zptisobem se mnohdy snazili zaradit
jako jejich pokracovatelé*ky. Prace s takovymito odkazy méla riizny charakter — nékdy se
jednalo o urcity referencni rdmec, ve kterém student*ka chapal*a svou praci, jindy $lo o ptimou
navaznost na tvorbu zminované osobnosti formou aktualizace nebo reminiscence vybraného
dila. At uz to bylo tak ¢i onak, v drtivém poctu ptipadli zaznivala pouze jména umélcti muzii
(viz Graf 10).

6l Peterka o Studnové, posudek diplomové prace, 1994-1995 K41/38, anonymizovéno.
62 Svoboda 0 Mankovi, posudek diplomové prace, 1997-1998 K41/42, anonymizovano.
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V jistém smyslu tvofi tato statistika symbolické shrnuti vSech vyse zminénych tabulek a ¢isel,
a moznd i jeden z potencialnich kotfent problému. Vyznam tzv. role model je pro tvorici*ho
umélce*kyni bezpochyby zasadni. D&jiny uméni jsou vykladany jako piib&h®, jenz ma svoje
opodstatnéni, posloupnost a je logickym pfanim studujicich stat se soucasti tohoto systému.
Jestlize na AVU (a v dalsich uméleckych Skolach) chybély umélkyné fyzicky i ve studijnich
materidlech jako zdroje inspirace, stavé se takova situace normou. Cisla zde hovoii zcela jasné:
kdyz se podivame na celkovy pocet zminek inspiracnich zdroji rozprostieny na plose jedenacti
let, vidime, Ze jméno Zeny zaznélo pouze 28krat vedle 657 zminek o umélcich® (viz Graf 11).
Samoziejmeé, tato situace je jednozna¢né dana nejenom disproporcemi v tom, co je vyucovano,
ale samotnymi dé¢jinami uméni. Pocty umélkyn v historii, a o to vice téch, jez dosadhly
kanonizace, jsou minimalni. To ale na podstaté véci nic neméni, spise ji ukazuje v hlubsim
kontextu. Smyslem vzdéldvani neni legitimizovat historicky vychyleny kontext jeho
pokracovanim, naopak, kde jinde nez na vysoké umeélecké Skole lze usilovat o jakési
pferamovani imaginace.

Graf 10, odkaz na um¢lce*kyné

Podil odkazd na jiné umélce podle pohlavi

m odkaz na muze = odkaz naZenu

63 GOMBRICH, E. H. Piibéh uméni. Pielozila Miroslava GREGOROVA. Praha: Odeon, 1992. ISBN 80-207-
0416-7.
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Graf 11

Pocty odkazl na jiné umélce podle pohlavi

19 9

= odkaz studenta/ky na umélce muze m odkaz vedouci/ho prace na umélce muze

odkaz studenta/ky na Zenu umélkyni = odkaz vedouci/ho na Zenu umélkyni

5.4. Shrnuti

Analyza ukdzala, ze hodnoceni studujicich v danych ateliérech a vymezené dobé bylo
genderové podminéno. Vychdzelo z myslenkovych vzorci, které ocenuji kulturné ukotvené
maskulinni pfivlastky vice nez ty feminni. Nejvice se to projevilo v pfisuzovani talentu,
autenticity a intelektu studentiim a libeznosti, Zenskosti a uptfimnosti studentkam. Spolu s Nagl-
Docekal, pricemz si uvédomuji situovanost jejiho o nékolik desitek let starsiho vyroku, shrnuji:

,»[--.] vlastni ukol feministické kritiky zde spoc¢iva v tom, odmitnout spojeni estetickych
kategorii s pfedstavami o ctnostech diferencovanych podle pohlavi.*63

65 NAGL-DOCEKAL, Herta. Uméni a Zenskost. NAGL-DOCEKAL, Herta a Hana HAVELKOVA.

Feministicka filozofie: vysledky, problémy, perspektivy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007,
s. 163. ISBN 978808642968
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6. Vizualita, imaginace, malba

6.1. Kulturni vzorce ve vnimani malby

Malba mé sva specifika dand historicky, formalné€ ¢i jako trzni komodita. S malifstvim byla
(vedle dalsi tradi¢ni discipliny — sochafstvi) vzdy nejvice spjatd predstava talentu jakozto
ptedpokladu k ,,ovladnuti* tohoto média. Revizionistické interpretace déjin uméni pfinesly
novy pohled. Od druhé pol. 20. stoleti se zacinaji objevovat analyzy teoreticek a feministickych
kriticek (Pollock, Ortner, Felski, Duncan, Battersby a dalsi), které¢ poukazuji na to, jak je uméni,
a specificky malif'stvi, spojovdno s maskulinnimi atributy a géniem. ,,Nase soucasna kritéria
umélecké excelence maji sviij ptivod v teoriich, které vyslovné a explicitné popiraly genialitu
zen. Postavu ,nejvetsiho umélee si stale spojujeme s uréitymi (muzskymi) osobnostnimi typy,
ur¢itymi (muzskymi) socidlnimi rolemi a uréitymi druhy (muZské) energie.

Takto chépana specificka energie potiebna k tvorbé obrazu se objevovala i napti¢ hodnocenim
diplomovych praci: ,,Tato energie se stala jakymsi testem studentovy schopnosti svobodného
sebepozorovani prostiednictvim pravé se rodiciho obrazu. A to byl moment, kdy si uvédomil
Sanci védomého ustupu z ptimého zasahu do plochy tohoto obrazu. [...] Vznikaly tak vnitiné
nabité, avSak nedestruktivni malby, které se vrstvily, zaznamenévaly hloubku, vystielujici
rotace, ale i efekt povrchu. Jako by se chtélo do jednoho obrazu vejit vie.“¢’

Jak dané myslenkové vzorce ovlivnily provoz uméni? Rakouska filosofka Herta Nagl-Docekal
vyvozuje:

,Jestlize mizeme povazovat za prokazané, ze maskulinni koncept rozhodujicim zplisobem
poznamenal zapadni kulturu, vyplyva ztoho — pfinejmensim nepiimo —, ze svét predstav,
v nichZ je zenstvi pojato tak, ze umélecka kreativita Zen v ném nemd misto, se nepromita jen
do vyse tematizovanych oblasti uméleckého vzdélani a trhu s uménim, ale ¢asto i do samotné
tvorby.«68

Stejné podvédomé jevy mohou vstupovat (a pravdépodobné vstupuji) do naseho vlastniho
vnimani, v tomto piipad¢ vnimani malifského uméni. To jsem zkoumala nejen na diplomovych
pracich a jejich hodnoceni, ale predevsim sama na sob¢. Kdyz jsem procitala dané texty (jeste
pfed sezndmenim se s diplomantskymi katalogy, a tudiz s fotkami konkrétnich d¢l), vSimla
jsem si, ze si obrazy vizualizuji podle slov, jakymi byly popisovany. Nebylo by na tom nic
nepiirozen¢ho, kdyby nevyslo najevo, ze prace studentll jsou castéji popisovany slovy jako
nebojacny, cilevedomy, gesticky, agresivni, neotrely zpiisob malby dalsi, zatimco u studentek
se opakovala slova jako submisivni, citliva, nendpadna a jim podobné. Timto zpisobem mi
v hlavé zacaly vznikat dva druhy malby — ta, kterd patfila popisu maleb studentli byla
monumentalni, expresivni a zpravidla tmavs$ich barev, zatimco obrazy Zen byly nevyrazné¢ ¢i
pastelové barevné, nevynikaly obsahové a byly mensich formati. Odkud prameni takova
mysSlenkova zkratka? Co mé vedlo k asociaci velkych platen s vlastnostmi kulturné
povazovanymi za maskulinni, a naopak k charakteristice ,,zenskych® vlastnosti malymi

% BATTERSBY, Cristine. The Male Gift. In: TANKE, Joseph J a Colin MCQUILLAN (eds.). The Bloomsbury
Anthology of Aesthetics. London: Bloomsbury Publishing, 2012, s. 559-570. ISBN 9781441138262.

7 Dudel o Poulakovi, posudek diplomové prace, 1995-1996 K41/39, anonymizovano

% NAGL-DOCEKAL, Herta. Uméni a Zenskost. NAGL-DOCEKAL, Herta a Hana HAVELKOVA.
Feministicka filozofie: vysledky, problemy, perspektivy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007,
s. 107. ISBN 978808642968
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svétlymi obrazky? Takové mé asociace by se nakonec nelisily od zptisobu hodnoceni, ktery ve
své praci kriticky rozebiram. Proto vnimam pottebu vracet se do neddvné minulosti a
analyzovat jeji dopady na (nejen svou) soucasnost. Mé chapéani bylo utvareno prostiedim, ve
kterém jsem studovala, mySlenim a lidmi, kteti mé vyucovali, vzory, se kterymi jsem byla
seznamena. Stejn¢ jako mi vedouci a pedagogové byli ovlivnény urcitym myslenkovym
ramcem a zkuSenostmi nélezicimi pfedchozim generacim.

I proto je dulezité, aby se ve vzdelavacich institucich péstovala vétsi diverzita, at’ uz na zakladé
genderu, nebo i plivodu — jak socidlniho, tak etnického —, a nase mysleni bylo utvéfeno
nazorovou mnohosti, kterd ma schopnost internalizované vzorce mysleni nabouravat.

6.2. Seminar ,,Instituce, jazyk, gender a umélecké vzdélavani“

Abych provétila zplsoby Cteni a vizualizace textu v zavislosti na zazité¢ kulturni normy,
uspotfadala jsem sérii workshopti pro studujici napfi¢ magisterskymi programy AVU i
UMPRUM (2021). Seminaf byl zaméten na interpretaci umeleckého vzdélavani na Akademii
vytvarnych uméni v 90. a nultych letech a jeho vystupem bylo umélecké ztvarnéni (vizudlni
ptepis) jazyka hodnoceni. Spole¢né jsme si polozili otazku, jak jazyk hodnoceni ovliviiuje
estetiku uméleckého vykonu. Tento (experimentalni) pfistup k vyzkumnému tématu probihal
ve stejné dobé jako vznikala kvantitativni analyza. Jiny princip zkoumani t¢hoz materialu, navic
ve skupiné s nezainteresovanymi studujicimi, mi umoznoval nahlédnout téma zrtznych
perspektiv. Format dialogu se studujicimi mladsi generace, ktera miize mit se studiem umeéni a
vedenim ateliérii zcela odlisné zkuSenosti, mi daval dllezitou zpétnou vazbu. Jak jsem jiz
zminovala, mé pozice vyzkumnice vychézi pfimo z centra zkoumaného tématu, a proto jsem se
snazila ji proveéfovat riznymi zpUsoby.

S participujicimi na seminafi jsem sdilela vybrané texty hodnoceni. Pozadala jsem je, aby si je
precetli a nasledné¢ vybrali jeden, na zdkladé néhoz se pokusi rekonstruovat hodnocenou
diplomovou praci libovolnou technikou. Pro ilustraci pfiklddam dvé vybrané prace, které
béhem workshopu vznikly.

Studujici 1
Tato studujici si vybrala hodnoceni, které obsahovalo slova cudnd, zahusténa, esence, chaos a

organizovanost. Vedouci prace je pouzil v tomto kontextu:

,Diplomni prace, kterou predklada, je velmi cudnou, avSak ve své podstaté zahusténou
vyslednou esenci — citovym piepisem Uvah o polarit¢ snu a skutecnosti, subjektivniho a
objektivniho, tuSeni a jsoucna, chaosu i organizovanosti vesmiru. Prezentace jeji diplomni
prace je opét nendpadna, ale drazdivé podnécujici svym provedenim.*

Podle ni takové hodnoceni nemluvi o tom, co vybrana studentka dé¢lala, ale jak to ptsobi.
Rekonstrukei diplomové prace proto postavila na neurcitych zaménitelnych tvarech a barvach
(obr. 10). Domniva se, ze pavodni diplomova prace nedopadla dobfe:

,» Vetsinou, kdyz se o diplomkach fekne, ze jsou senzitivni a citlivy, tak se vétSinou hodnoti
Spatné jesté dneska. Takze si myslim, Ze tehdy to nebylo o moc lepsi.*
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obr. 10

Studujici 2
V textu hodnoceni pievazovala slova a vétné konstrukce typu prazvidastni krehkost,

neuchopitelnost, zablesk napadu, ktery nebyl naplnény. Hodnoceni na studujici pasobilo jako
protifeceni — za kazdou pochvalou nasledovalo jeji popfeni. Komentovala to takto:

,»Z hodnoceni absolutné neni jasné, o co Slo, je to jen takové né€jaké rozhazeni divnych pociti,
ale neni rozebrané dilo. Nepisobilo to ani kriticky, protoze to je totdlné zaménitelny text,
zbyteény komentaf. Je tam poiad rozebirana kiehkost a podobné véci, ale redlné se o nic
neopird.*

Osoba, které¢ se podle ni takové hodnoceni tyka, mize byt upln€¢ ndhodnd, zaménitelna.
Vizualné na to reagovala snahou o naprosto univerzalni dilo, které¢ nic netika (obr. 11).
Vytvorila néco jako ,,objekty-neobjekty, malby-nemalby*. Jak sama uvedla, ,,je to nemastné,
neslané®.

obr. 11
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U obou zminénych praci jsme se studujicimi feSili, jestli vnich vyvolavalo hodnoceni
postavené na senzitivit¢ autorky urcité predstavy o barevnosti hodnoceného dila. Zminéné
studujici se shodly, ze jim evokovalo ,,n¢jaké pastelové barvicky nebo si piedstavovaly dilo
,monochromatické, maximaln¢ dve¢ barvy*.

Experiment s rekonstrukci prace na zékladé hodnoceni provedlo jesté nékolik studujicich.
Cilem bylo poukézat na vyznam jazyka a uzitych slov v uvazovani nad uméleckymi dily a jejich
autory*kami. Béhem experimentu se ukézalo, ze vedouci Castéji hodnotili osobnost autora*ky
nez dilo samotné, coz samotnou rekonstrukci zt€Zovalo. Participujici na seminafi tak byli
nepiimo postaveni pred ukol vytvorit umélecké dilo, které je odrazem charakterovych vlastnosti
hodnocené*ho. Vedlo nés to k otdzkam, jaké vizudlni stereotypy si spojujeme se specifickymi
vlastnostmi (naptiklad jak se vizualn¢ zachyti citlivost).

6.3. Seznameni se skute¢nymi dily

V tvodu prace jsem vysvétlila, pro¢ pro mé bylo zajimavéjsi pracovat s diplomantskymi texty
a jejich posudky bez moznosti srovnavat je s konkrétnimi dily. V zavéru svého studia, az po
vzniku analyzy, vyzkumné vystavy a celkové po nékolika letech, kdy jsem se diplomovymi
pracemi zabyvala, jsem se dostala ke skutecné podob¢ nékolika z nich. Bylo to prostiednictvim
diplomantskych katalogt, které od roku 1998 zacaly doprovazet zavére¢né vystavy. Znamena
to, ze prvni Ctyfi roky zahrnuté v mém vyzkumu nejsou katalogizovany, a tak mi chybi podoba
relativné velkého mnozstvi d€l. I tak pro mé bylo vzrusujici vidét dila, jejichz popisy jsem
v nékterych ptipadech znala nazpamét'. Byl to moment podobny piekvapeni, ale k Zzadnému
zasadnimu ,,odhaleni nedoslo. Prace byly relativné rozmanité, obsahové i formaln€ zapadaly
do trendt své doby. Nepotvrdilo se, Ze by malby studentek charakterizoval n¢jaky vyrazné jiny
typ malby, ani se na prvni pohled nedalo fict, Ze by malby studentl vykazovaly vétsi preciznost,
dravost ¢i talent. Je samoziejmosti, Ze nekteré prace, nezavisle na pohlavi autora*ky, byly dle
mého pohledu zkresleného fotografiemi v katalozich méné kvalitni nez jiné a hodnoceni komise
tomu nejspis odpovidalo. (Toto je opét tézké posoudit na zaklad¢ malych fotek v katalogu.)

Vyskytovaly se i1 ptripady, které byly doslovnou ukazkou genderovaného hodnoceni, kdy
tematicky i vizualné podobnd dila byla hodnocena jako racionalné pojatad u studenta a
emociondln¢ u studentky. Pro ilustraci pfikladam ukazku obou dé¢l i jejich hodnoceni:
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obr. 12 obr. 13

Obraz lesa (1999, obr. 12) byl vedoucim hodnocen jako ,,rozpracovany a skicovity“®® a jeho
autorka byla naféena, Ze ,,pfecefiuje osobni kritéria v malbé, bylo by dobré, kdyby se vice
orientovala v souc¢asné malbé a vytvarném uméni vibec“.”® Oponent obrazy hodnotil jako
,»obycejné a skromné, ale zfejm& pomahaji nalézt autorce jeji vlastni dusi, jeji vlastni svét

dospivajici zeny*“.”! Celkové hodnoceni komise bylo 3:2.

Autor druhého lesniho motivu (1998, obr. 13) byl oponentem hodnocen jako ,rozvazny a
schopny promyslet problém, pted kterym se nachazi, Iépe feceno promeditovat jej, ujasiiovat si
i vroviné racionalni to, co se v umélecké praci d&je intuitivné, podvédomé“.”> Vedouci
zminuje, ze ,,zadny prvek obrazu se neobjevuje ,jen tak‘, ale je zachycen v siti prostorovych
plani a geometrickych vztahii. Za kazdym je uvaha, kazdy byl vazen, vyvazovan, coz je bézné
pokladano za raciondlni (Cili poméry se zabyvajici) ¢innost.“”? Celkové jej komise ohodnotila
pomérem 4:1.

Vnimani umélecké tvorby podminéné racionalitou (Castéji u student) ¢i subjektivitou (Castéji
u studentek) kopiruje jiz zminéna maskulinni schémata, pfitomna napii¢ d¢jinami uméni.
»Muzskosti“ védy se v dnes jiz klasické studii The Man of Reason (Muz rozumu) vénuje

6 Strnad o Cajkové, posudek diplomové prace, 1998—1999 K41/43, anonymizovano.
70 Ibid.
I Roh4¢ o Cajkové, posudek diplomové prace, 1998—1999 K41/43, anonymizovéno.

72 Stoupa o Vomatlovi, posudek diplomové prace, 19971998 K41/42, anonymizovano.

73 Kopecky o Vomatlovi, posudek diplomové prace, 19971998 K41/42, anonymizovéano.
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australska filosofka Genevieve Lloyd, kterd zkouma historické formovani idealu racionality a
védeckého poznani v kontrastu k ,,zenské intuici: ,,Jestlize je mysl Zen méné racionélni nez
muzska mysl, je to proto, ze hranice rozumu byly ustaveny zptisobem vylucujicim kvality bézné
piipisované zenam.*7*

Jak jsem vSak jiz zminila, mym zamérem nebylo ,kontrolovat®, nakolik bylo hodnoceni
objektivni ¢i ne. Hodnoceni uméni je samo o sobé€ zna¢né subjektivni a vstupuje do n€¢j mnoho
proménnych. V této praci se proto drzim své vyzkumné otazky, jestli se hodnoceni
diplomovych praci lisilo podle pohlavi studujicich a jestli hodnotitelé*ky svym hodnocenim
napomahali*y negativnimu vyznéni pomyslné ,,zenskosti“. Dale jsem se zajimala, jestli se na
zaklad¢ téchto posudki da urcit, jakymi slovy je ,,Zenska malba“ popisovana, ¢im se vyznacuje,
neboli jestli je mozné tuto vagni kategorii naplnit konkrétnim obsahem.

Srovnanim s fotkami konkrétnich d¢€l jsem dospéla k zavéru, ze ,,zenska malba“ jako specificky
malifsky projev ve vzorku z daného obdobi fakticky neexistoval. Existovala ale ptedstava o
»zenském® zptisobu malifstvi a pfistupu zen k tvorbé, kterd vyvstava také z kvantitativni
analyzy jazyka. V urcitych myslenkovych vzorcich se pak pomoci jazyka hodnoceni, které bylo
navic zna¢né ovlivnéno vztahem vedouci*ho k studujici*mu, tato esencialisticka predstava
reprodukovala.

7 LLOYD, Genevieve. The Man of Reason. In: GARRY, Ann a PEARSALL, Marilyn. Women, Knowledge and
Reality: Explorations in Feminist Philosophy. 2. Nex York: Routledge, 1996, s. 161. ISBN 0-415-91797-2.
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7. Manifest zenského malirstvi

V ptedchozi ¢asti jsem se kriticky zabyvala pojmem ,,zenskd malba®. Snazila jsem se zasadit
jej do historického kontextu, ukadzat jeho provazanost s genderovymi nerovnostmi
v uméleckém vzdelavani, a nakonec i dokazat, ze Zenskd malba ve smyslu specifické¢ho
malifského projevu neexistuje. V této Casti svilj pfistup obracim a ptam se, jestli by mohla
existovat ,,zenska malba“ jako emancipacni umélecky projev schopny obstit v soucasném
svéte. Na nasledujicich stranach se pokusim navrhnout podobu, obsahové ramce i podminky,
ve kterych by tato kategorie mohla fungovat.

7.1. Filosoficky kontext

Inspiraci pro ,,manifest Zenského malifstvi* byla mnohem starsi idea francouzskych feministek,
vymezujicich se vic¢i psychoanalytickému vykladu kulturni podfazenosti Zen. Jeho autor,
Sigmund Freud, tvrdil, ze genderova identita neni vrozena, ale utvarena socialné€, v raném véku
a ve vztahu k matce. Na zdklad¢ symbolické kastrace, kterd ma mit u divek pasivni efekt a u
chlapct aktivni, konstruuje tzv. symbolicky falicky tad, ze kterého dale vyvozuje druhotadé
postaveni Zen. Slovy Pavla Barsi: ,Je-li prostor kultury — tedy symbolicky fad otevien
vztyCenim falu, Zeny definované absenci t€lesného organu, jenz falus symbolizuje, se tim nutné
musi stat bytostmi podiadné kategorie.*”>

Hélene Cixoux a Luce Iragaray se konceptem falického symbolického fadu podrobné zabyvaly
v 70. letech minulého stoleti. V opozici vii¢i nému usilovaly o vznik estetické formy, kterd by
vychazela ze zkuSenosti zen a vypovidala o jejich subjektivité. Tato forma se méla zhmotnit
v jazyce a psani, pro které vytvortily ndzev ,.&criture féminine* neboli ,,zenské psani“. Luce
Iragaray se ptala, co znamend mluvit Zenskym hlasem, a pouzila pro tento zptisob mluveni
termin ,,le parler femme*, ktera maze byt ptelozena jako ,,Zenote¢*’®. (Ta miZe byt pro dnesni
aktualizaci jazyka obzvlast’ zajimava diky komplexni snaze vymanit se z binarnich pozic.) Jak
zni jazyk stojici mimo ustalené kategorie? Jak skrze n¢j vyjadtit Zenskou subjektivitu v jejich
vlastnich terminech? Ackoliv je takova myslenka lakava, je zdroven nebezpecna svym sklonem
k esencializaci zenstvi. Proto se vaci zenskému psani nékteré feministky vymezovaly.
Naptiklad Julia Kristeva, ktera je asto s francouzskymi feministkami tohoto proudu mysleni
spojovana. ,,Podstata feminity tedy neni uréena néjakou jeji pozitivni esenci. Podle Kristevové
je nezadouci pokouset se tuto non-esencialitu zenskosti neutralizovat hleddnim neexistujiciho
zenského jazyka Ci zdaraziiovanim problematiky ,diference’, jak to bylo typické pro
ptredstavitelky ,zenského psani‘. Tendence ztotozilovat Zenu s tim, co je ne-symbolické a
nejazykové, podle Kristevové znamena afirmovat podfazenost Zenského subjektu: to, co
stanovuje zen¢ jeji misto (Ci spiSe ne-misto), je jeji vztah k dominantnimu symbolickému
systému, a nikoliv jeji zdanliva spiiznénost s n&¢im, co se tomuto systému vymyka.*”’

S BARSA, Pavel. Panstvi clovéka a touha Zeny: feminismus mezi psychoanalyzou a poststrukturalismem. Studie.

Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 98. ISBN 80-86429-06-7.

76 FULKA, Josef. Od interpelace k performativu (feminismus a konstrukce rodové identity). In: Shornik pract

fakulty socialnich studii brnénské univerzity Socialni studia. 7. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 40.
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DalSim problémem, na ktery snaha o vytvotfeni vlastniho jazyka narézi, je koncept originality.
Toto uskali vystihuje Rita Felski: ,,Nicméné se zda, Ze tato vize autonomniho Zenského jazyka
a estetiky také vyvolava silné obavy; tvrzenim, Ze Zenské psani musi byt radikalné jiné nez
cokoli predtim, si feminismus klade beznadéjny ukol vytvofit novou estetiku prostfednictvim
negace celku existujicich kulturnich a literarnich tradic. Vysledkem je obvinéni feministickych
kriticek, ze zenské psani neni dostatecné odlisné, ze nedokaze odstranit vSechny stopy
muzského vlivu ze svého jazyka, struktur nebo témat. Domnivam se, Ze tato ,uzkost z vlivu‘ je
nevyhnutelnym disledkem prosazovani idedlu autonomniho zenského jazyka a estetiky mimo
existujici literarni a jazykové systémy. SpiSe nez kodovanim jazyka jako muzského nebo
zenského a definovanim forem jako genderové specifickych by se feministickd kulturni politika
méla zabyvat zpochybniovanim hodnoty takovych kategorii v textové analyze a oteviranim
rozsahu a bohatstvi existujicich kulturnich tradic jako potencidlné pfistupnych a
piizptsobitelnych specifickym politickym a estetickym zajmtim Zen.

7.2. Utvareni Zenské malby

Jakkoliv je vySe popsané hledani formy vyjadieni Zenské subjektivity problematické, presto me
tato filosofie zajimala a béhem svého vyzkumu jsem na ni neustale narazela. M vyzkum sice
stoji na popreni uméni s privlastky, ale format uméleckého doktoratu mi soucasné¢ umoznil
s touto negaci experimentovat a zkouset prazdnou nadobu naplnit vlastnim obsahem.

Jestlize se francouzské filosofky ptaly, co znamend mluvit Zenskym jazykem, napadlo mé ptat
se po malitském jazyce, ktery by vychazel z zenské subjektivity a souCasné¢ se vymanil
z negativni kategorizace.

Soucasti tohoto experimentu byla potieba provéfit, jestli obrazy, které vytvareji zeny, vznikaji
v odlisném prostiedi nebo jsou jinak prezentovany. Soucasti experimentalniho hledani jakéhosi
emancipacniho projevu ,,zenstvi* v obrazech byl také mu;j ptistup k sebepropagaéni platforme
— k Instagramu. Okruh sledovani jsem omezila pouze na zeny (a pozdéji LGBTQIA+ osoby) a
dale nechala na algoritmech sit¢, jaké mi bude vytvaret vizudlni prostiedi. Jsem si védoma toho,
ze sociadlni sit¢ vytvareji obsah na miru uZivateli*ce, a proto ,,vystupy“, které ztohoto
n¢kolikaletého experimentu mam, nemiizu prezentovat jako fakta obecné spojend s produkci
umélkyn. Piestoze mi Instagram nejspis jen prohluboval n¢jakou mou vlastni pfedstavu o tom,
jak by mohla emancipovand ,,zenska“ malba vypadat, byla to pro mé& opét diilezita forma jiného
zpusobu badani, doprovazejici analytickou vyzkumnou praci. Slova, ktera se vynorovala
v kvantitativni analyze, se misila s obrazy zen a LGBTQIA+ osob mnoha generaci na celém
svete a vzajemné se popirala ¢i podporovala.

Pozitivnim disledkem tohoto experimentu bylo také to, ze platforma vystavéna na narcistni
na tvorbu zen a LGBTQIA+ osob. Fenomény jako nadmérna prezentace vlastnich uspéchii
pusobily kultivovanéji a uspéch byl casto prezentovan spise jako vdék svému okoli a
moznostem se néceho zajimavého ucastnit. Soucasti sdileni bylo i nezastirani osobnich
problémi, t€zkosti, se kterymi se pti tvorbé umélkyné potykaly, véetné prekazek souvisejicich

" Ibid., s. 44.
78 FELSKI, Rita. Beyond feminist aesthetics: feminist literature and social change. Cambridge: Harvard
University Press, 1989, s. 43. ISBN 0-674-06894-7.
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s rodicovstvim a péci. Setkala jsem se s velmi otevienym sdilenim nemoci i sdilenim intimnich
fotek zobrazujicich nemoc a nemohoucnost.

Zcela ptiznané jsem se nechala témito hodnotami, ale i jejich vizudlnimi pfepisy, ovliviiovat.
Jakkoliv je fungovani v online prostfedi problematické, budovéni (byt’ nefyzické) komunity
umélkyn pro mé mélo vyznamnou roli v utvafeni osobnich vzora a chybéjicich genealogii. Ve
své vlastni tvorb¢ jsem pak reagovala nejen na vyzkumné téma, ale také jsem vedla pomyslny
dialog se spfiznénymi autorkami. Mezi mou tvorbou a vyzkumem existovala nevyicena
rovnice. Cim vice se ukazovalo, Ze intimita, emocionalita a néha projevena ve vztazich &
obecné témata spojend se zkuSenosti zen byla v neddvné minulosti hodnocena jako méné
vyznamna, tim vice jsem méla tendenci se jimi zabyvat. V ur¢itém smyslu jsem onu historickou
predpojatost chtéla zcela vycerpat namalovanim vSech moznych verzi toho, co by mohlo byt
oznaceno jako ,,zenské* (obr. 14-21).

obr. 15

obr. 14
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obr. 17

obr. 16
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obr. 18

obr. 19
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Tento pfistup byl znatelny také v cyklu obrazi prezentovanych na vystavé ,,Feminine Painting
— It’s a masculine Thing!“. Pfi jejich tvorbé jsem se vracela k analyze jazyka a pracovala jsem
s vyzkoumanymi jazykovymi a myslenkovymi schématy, kterd jsem v podob¢ vizualnich
metafor vkladala do obrazi (obr. 22 a 23).

obr. 22 obr. 23

Muj vyzkum vychdzi ze zkoumani jazyka. Jeho pfevedeni do obrazné studie melo také podobu
hravé apropriace ustalenych jazykovych frazi a potekadel s genderovym podtextem. V obraze
Zeny jsou jako kvétiny, staci je jen zalévat jsem zobrazovala notoricky zniamé piirovnani
feminity s kvétenou (obr. 24 a 25).
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obr. 24

obr. 25
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7.3. Hledani chybéjicich vzori

Soucasti osvobozeni ,,zenské malby* od negativniho historického kontextu bylo a je (alespon
symbolické) ocenéni autorek tvoficich pfede mnou a kolem mé. V pribéhu studia jsem se
snazila hledat pro mé neznamé genealogie mezi tvorbou n¢kolika generaci umélkyn. Piestoze
by to bylo velmi zajimavé a dilezité, nebylo v mych moznostech délat systematickou
kunsthistorickou praci, ve které bych naptiklad mapovala zeny studujici na AVU od povoleni
zenam studovat uméni v roce 1918. Pomyslnou mapu obrazli a vztahli jsem vytvaiela volné,
napti¢ generacemi umélkyi i svétadily. Slo tedy o uréitou formu metody ,,snowball®, kdy
objeveni jednoho obrazu vedlo k nalezeni mnoha dal$ich riznych dél i autorek. Jen namatkou
mohu jmenovat n¢kolik jmen, které jsem objevila skrze Instagram — Sasha Gordon, Ivana de
Vivanco, Marta Nadolle, Sara Anstis, Kateryna Lysovenko, Marianne Vlaschits, Ivana
Davidova. Plnohodnotngjs$i zazitek samoziejmé zprostiedkovaly vystavy, kde jsem méla
moznost vidét nazivo tvorbu téchto umélkyin: Lubaina Himid, Georgia O’Keefe, Sanya
Kantarovsky, Natalie Perkof, Sarka Basjuk Koudelova aj.

Ptes otevienost metody by bylo na misté alespon zpétné zhodnotit, na zéklad¢ jakych kritérii
mohou dané umélkyné napliiovat emancipacni potencial ,,zenského malifstvi®. Jejich vybér se
jednoznacéné nezakladal pouze na pohlavi — ,,snowballing* na sebe v pribéhu let nabalil autory
1 autorky riiznych identit i pohlavi (takze by se dalo ptesnéji mluvit o ,,autorstvu*). Nemélo by
je charakterizovat ani to, jestli pracuji s ,,Zenskymi“ tématy, protoze urcit, co by do dané
kategorie spadalo, je velmi problematické a kontraproduktivni. Nehled¢ na to, Ze pouhd volba
tématu by neméla zakladat na jeho jednoznacném ocenéni. Nagl-Docekal tuto problematiku
vystihuje: ,,Byl by vSak mylny zavér, pokud bychom z toho chtéli vyvozovat, ze feministicka
alternativa mize spocivat pouze v obhajob¢ zvlastnich kompetenci zeny. Dusledkem takové
argumentacni strategie by totiz byl onen dnes jiz notoricky zndmy problém reprodukce
tradi¢niho konceptu pohlavi.“”

Mc¢lo by tedy zalezet na tom, jaké zije autorstvo zivoty a s jakymi ptibéhy vstupuje do své
tvorby? M¢la by identifikace s feminismem hrét roli v emancipacnim pojeti ,,zenské malby*“?

Na tyto otazky nelze objektivné odpoveédét. Vzdy puajde alesponn do urcité miry o osobni
preference. Ackoliv moje pomyslnd mapa nové ,,zenské malby* zahrnovala velmi riznorodé
ptistupy, byly to dvé konkrétni malifky, které se pro me staly symbolem toho, jak chapu a ¢im
bych chtéla naplnit utopickou vizi ,,Zenského malifstvi®. Jsou to Vlasta Vosttebalova-Fisherova
a Leonora Carrington. Nejspi§ neni ndhodou, Ze jejich obrazy jsou zaroven velmi provazané
s Zivoty, politickymi postoji a celkové nekonvencnim jedndnim obou autorek.

Vostiebalova-Fisherova (1898-1963) byla jednou z prvnich studentek AVU v Praze. Pro svoji
vyhranénost neméla lehké studium ani osobni Zivot. Udajné ji jeji vedouci Vojtéch Hynais
vylouc¢il z ateliéru kviili obrazu nazvanému Helca (ne vSak kviili zobrazeni néjaké Zeny, ale pro
prili§ abstrahujici styl). Otéhotnéla jesté za svobodna, a nasledné tak byla donucena k siatku,
avSak odmitla zasvétit Zivot manzelstvi a péci, a tak se brzy stala matkou-samozivitelkou. Na
svou dobu zila jednoznacné proti ocekdvanym konvencim a jeji tvorba byla téméf zapomenuta.
Casto zobrazovala chudobu a stafi, pfedev§im v portrétech Zen. Vénovala se socialni a tfidni

7 NAGL-DOCEKAL, Herta. Uméni a Zenskost. In: NAGL-DOCEKAL, Herta a Hana
HAVELKOVA. Feministickd filozofie: vysledky, problémy, perspektivy. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2007, s. 146. ISBN 9788086429687.
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tematice, sama se udajn¢ zapojovala do pomoci rodindm na okraji spolecnosti. Jeji tvorba
(obr. 26) mé natolik oslovila, Ze jsem namalovala obraz, kterym na ni védomé a s tictou
odkazuji (obr. 27).

obr. 27

obr. 26

Leonora Carrington (1917-2011) byla ptivodem z Velké Britanie, ale velkou ¢ast Zivota prozila
v Mexiku. Jeji Zivot ovlivnila patriarchalni vychova otce a né€kolik hlubokych traumat véetné
skupinového znésilnéni. Otec ji udajné nechal proti jeji vili hospitalizovat a dostévala
nepiimétenou medikaci, kterd jeji psychicky stav zhorSovala. Ptesto se ji podafilo se vymanit
z neptiznivého osudu a zit a tvorit podle svych piredstav. V 70.letech se zapojila do
feministického hnuti a zajem o postaveni Zen se promital i do jeji tvorby. Byla ovlivnéna
surrealismem, ale vytvofila si jedinecny styl, plny magickych postav, rituald a narativi, kterymi
jsou jeji fantaskni malby naplnény. V roce 2023 jsem meéla moznost vidét jeji tvorbu na
souhrnné vystavé ve Fundacion MAPFRE v Madridu a vim, Ze jsou to malby, ke kterym se
budu vracet vzdy, kdyz budu potiebovat ptipomenout silu tohoto média a vyznam tvorby
obecné. Carrington se pro me stala piesné tou chybéjici role model; ¢lovékem, ktery mi svymi
obrazy a myslenkami ukazuje pomyslny kompas v uméni. Pfipomind mi, co je podstatné a jak
se v n¢kdy slozitém uméleckém svété neztratit. Podobné pocity jsem zazivala také na vystave
Marie Lassnig ve Veletrznim palaci v Praze v roce 2018. Pfesn¢ proto je tak dilezité mit
inspiracni zdroje, které promlouvaji k riznému spektru osob s odlisnymi prozitky a potfebami
— viz Graf 10 o chybé&jicich zenach v uméni.

Zminéné malifky jsou pro mé skvélym ptikladem zen, které své zivotni zkuSenosti a postoje
zvnitinily v tvorbé a vznikla tak velmi osobitd dila. Nechci ale tvrdit, Ze skv€lé umeéni je

podminéno hodnotovym nastavenim jeho autora*ky. Je jist€¢ mozné zit Zivoty zcela odd€lené
od vlastni tvorby. U vyse uvedenych autorek je ale emancipacni praveé ten moment transformace
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vlastni subjektivity v dila, ke kterym je (alesponl pro m¢) snadnéjsi se vztadhnout emociondlné,
kriticky, s humorem ¢i s vlastnim zivotnim ptibéhem.

7.4. Hledani chybéjicich vztahu

Z potieby vystoupit z kompetitivniho rdmce studia na umélecké Skole vzesSla také idea
setkavani se s dalSimi — generacné star§Simi — umélkynémi. Jak jsem jiz uvedla v komentafi
k anketé Véry Jirousové, zajimala m& myslenka mezigenerani podpory a pratelstvi mezi
umélkynémi. Inspirovala jsem se formatem rozhovorti s umélkynémi a iniciovala vlastni sérii
rozhovorti. Vybrala jsem si absolventky malitskych ateliéra z let 2003—2016 na FaVU v Brné.
Chtéla jsem dat novy rozmér principu srovnavani se, ktery charakterizoval moje studijni roky.

Hledala jsem proto, co nés spojuje, a poslouchala vypravéni jednotlivych autorek. Na zaklade
kazdého setkani jsem pak namalovala obrazy, kterymi jsem reagovala na myslenky a tvorbu
konkrétnich malifek (obr. 28-30). Tim jsem chtéla umocnit zminény princip ,,vztahovani se*
namisto vymezovani. Byla to pro mé také forma vytvéieni vztahové sit€ a jiz zminéné chybé&jici
genealogie.

Rozhovory se staly soucasti publikace (obr. 31) a stejnojmenné vystavy ,,Pokoj pro nds obé*,
ktera probéhla v galerii FaVU v Brné. VSechny participujici umélkyné jsem pozvala na
vernisaz a ty, které piiSly, popisovaly, jak se citi na stejném misté€ po tolika letech. Bylo zfejmé,
ze pro nékteré absolventky nebyla Skola v daném obdobi bezpe¢nym prostiedim.

Z textu k vystaveé: ,,Martina Smutna vytvari archiv pribeéhii malifek, které pojiméa jako soucast
spolecenské ttidy, k niz se sama hlasi. V jejim projektu je citit soundlezitost a solidarita.
Zaroven se vyhyba typizaci a k zpovidanym Zendm pfistupuje jako k partnerkdm, s nimiz
buduje osobni pouta. [...] Vystavu Martiny Smutné je tfeba ¢ist jako kritiku umeéleckého
vzdélavani z feministickych pozic. Rozhovory castecné zviditeliuji institucionalizovany
sexismus a dasledky nejasné nastavenych hranic mezi osobnim a profesionalnim. Autorka vSak
nechce vtésnat jednotlivé umélkyné do svych predstav o fungovani uméleckého vzdélavani, ale
snazi se pochopit rozdilnost jejich potieb a osobnich prozitka z uméleckého prostiedi. 8

80 MRVA, Jozef. Pokoj pro nds obé: Text k vystavé. Fakulta vytvarnych uméni VUB, 2019.
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obr. 31

Z rozhovori vyplynulo, ze studentky mély k vedoucim vétSinou ambivalentni postoj.
Uvédomovaly si jejich rozdilnost chovani vi¢i nim a spoluzaktim, ale ptesto dokazala vétSina
absolventek o svych byvalych vedoucich mluvit smiflivé. Shodovaly se, Ze jejich zplsob
komunikace a vyuky nebyl piijemny, ale braly jej jako ptipravu na nadro¢ny umeélecky provoz
po skole. Jedna z respondentek mé publikace pojmenovala ptistup tehdejsich vedoucich jako
,hezvladnuty humor, takovy chlapactvi®. Zaroven ale dodala, ze ,,[...] pokud né&jaka takova
nejapna poznamka odradi nékoho délat uméni, tak at’ to nedéla. Takovych situaci v zivoté jesté
bude, ale ¢lovék je musi umét prekonavat. Je té€zké si z toho nic ned¢lat, ale nemélo by to
studenta zabrzdit.*

S uvedenym vyrokem by se dalo caste¢né souhlasit, ale ndsledujici Gryvky vypravéni mu
dodavaji hlubsi kontext:

,Nejlepsi obraz toho, jak to fungovalo, byla ateliérova schiizka. Oni si sedli do uzkého kruhu,
rozvalili se, mluvili sprosté, koufili, hulili...nedalo se tam vyvétrat. A holky staly vétSinou ve
vnéj$im kruhu a snazily se tvafit, Ze je to neponizuje, ale nedalo se zapojit. J4 jsem tam pfisla
ze stiedni Skoly s tim, Ze umim normalné mluvit, ale tam jsem mlc¢ela. To neslo, bylo to zoufalé.
Pak prisli novi kluci a taky vyuzivali situace a snazili se do toho pfipojit. A ja jsem na nich
citila, Ze ne v8em to sedi, ale zarovef nechtéli byt v pozici, ve které jsme byly my holky.*8!

,»Trosku jsem se ho bdla a totaln€ jsem se zablokovala. Bala jsem se, ze by mé& mohl uvést do
n¢jaky situace, kterou jsem si nevybrala a nechtéla jsem v ni bejt, proto jsem mlicela a
nereagovala jsem na n&j. To byl mij typ obrany a ono to svym zpiisobem fungovalo.*®?

81 SMUTNA, Martina. Pokoj pro nds obé. Rozhovory Martiny Smutné s byvalymi studentkami malby na FaVU
VUT v Brné. Brno: Vysoké uceni technické, 2019. ISBN 978-80-214-5813-0.

82 Tbid.
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Uryvky spojuje pojem ,.self-silencing®, neboli zptisob potladeni svého projevu, kterym se
aktéti*ky nepfijemné situace snazi vyvarovat nebezpeci. V rozhovorech s nékterymi
absolventkami se tato metoda vyjevovala jako reakce na vyhrocené situace, kterych se ucastnily
v ramci ateliérovych setkani a jinych aktivit spojenych s vyukou. Jejich snaha o minimalizovani
projevu jde pak naproti predstave, ze tvorba uméni neni pro slabsi povahy, nebot’ je zapotiebi
urcité ,,sily osobnosti‘.

Metody (nejen uméleckého) vzdélavani je tieba kriticky analyzovat, aby nedochézelo
k podobnym situacim. Zvlast’, kdyz maji jejich aktéti*ky tendenci zaménovat instituciondlni
selhani za vlastni nedostatecnost. Prestoze jsem k rozhovorim pfistupovala jako ke zptisobu
navazani vztahil a v jistém slova smyslu jsem chtéla zviditelnit nedostate¢n¢ pojmenovanou
problematickou minulost instituce, narazila jsem i na odmitnuti a nesouhlas jedné¢ umélkyné.
Jeji kritiku jsem brala jako stejné hodnotnou formu dialogu, ptesto jsem se nedokazala zbavit
pocitu vlastni neschopnosti vytvofit bezpe¢ny a srozumitelny rdmec rozhovoru. S odstupem
Casu ale vnimam tuto situaci jinak. Fungujici vztahy, at’ uz v oblasti umélecké tvorby a
vzdélavani nebo i jinde, by nemély byt zalozeny na kolektivni shod¢, ale na schopnosti spolu
vést kriticky dialog.

7.5. Rozmazavani hranic

Vratim se ted’ k uvodni disproporci mezi neexistenci ,,zenské malby* a snahou vytvofit pro tuto
kategorii pozitivni, emancipacni ramec. Toto shrnuti je také ideovym vyusténim mého
doktorského badani.

V zacatcich doktorského studia a pribéhu nésledujicich let jsem méla opravdu velkou potiebu
vénovat se tvorbé zen a naslouchani jim. M¢la jsem pocit, jako bych zajmem o zapadlé
diplomové préce a jejich popisy vénovala pozornost tvorb¢, kterd nebyla dostate¢né uznana, ale
mozné neopravnéné. V rozhovorech s absolventkami FaVU jsem se snazila zviditelnit ur¢itou
nespravedlnost, se kterou se umélkyné pti studiu potykaly, a uznat jejich praci samostatné¢, bez
negativniho vlivu instituce. V danou dobu pro m¢ byly dilezit¢ pravé ony, studentky,
absolventky, umélkyn¢; jen s jejich pomoci se zddlo byt mozné osvétlit vyznam a uzivani
kategorie ,,zenska malba®.

V ur¢ity moment studia se tato potieba zacala zdat byt naplnéna. Ukazalo se, Ze uzavienim se
v urcitém spolecenstvi ochuzuji sebe, umélkyné i cely vyzkum. Také jazykova analyza vyjevila,
ze jazyk se nestépil jen na rovnici Zena—muz, ale rozmanité jazykové nuance se projevovaly i
v n¢kolika pracich psanych muzi o muzich (viz ukazky v kapitole 3.1.).

Ostatné asi nejzajimavéjSim piistupem z hlediska nabourani tradi¢nich genderovych ptedstav
byla diplomova prace studenta ateliéru kresby. Volbou hedvabného podkladu pro akvarelovou
malbu vlastniho aktu se student snazil o ,,smifeni proklamované muzské drsnosti s jemnosti
n&zného materialu“®® (obr. 32).

83 Syrak, text diplomové prace ,,Interpetace télesnosti, 1998—1999 K41/43, anonymizovano.
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obr. 32

Jeho vedouci — a mizeme pouze domyslet, jestli na svou dobu odvaznou praci ovlivnilo to, ze
vznikala pod vedenim zeny — v posudku zminila:

,Syrdk svymi jemné podanymi obrazy téla jejich télesnost spiSe znejistuje, nezli by ji
sebevédomé demonstroval. Plsobi kiehce, zranitelné, témét Zzenskou jemnosti, jeho
interpretace zlstava potlacena, spiSe konstatovani a nendsilné otaceni téla ji predvadi. Presto
zobrazeni nahého muzského téla plsobi proti Zenskému, jehoz podobami jsme zahlceni,
provokativng a odvazné.« ¥4

Témér ticet let od této diplomové prace je dnes mnohem vice zfejmé, ze binarni pojeti genderu
(¢ili déleni na maskulinitu a feminitu) je omezujici a vede do slepych ulicek. Jakakoliv snaha o
feministickou revizi danych kategorii nemiize vznikat v uzavieném spolecenstvi jedincii
identifikujicich se s tou ¢i onou skupinou osob. V zavéru vyzkumu se mi jevi jako jasné, ze at’
uz mame usilovat o pozitivni réimovani ,,zenské malby* ¢i jeji zruSeni, musi se tak dit paralelné
s novym pojetim maskulinity, a to se zapojenim téch, kterych se nejvice tyka. Umélec a kurator
Simon Kadl¢ak to vystihuje v eseji pfiznaéné pojmenované ,,Citlivym bragkovstvim za lepsi
vesmir®:

,Maskulinita jako takova ale neni ztotoznitelnd s patriarchatem, jakkoli jde pochopitelné
o provazané koncepty, které navzajem ovliviiuji svoji podobu. Tim, ze rozdil a vztah mezi
témito pojmy nejsou v debaté dostatecné diferenciovany, mnoho muzi v soucasnosti mlize
trpét pocitem, Ze jsou automaticky vinni nécim, co si nevybrali, ale s ¢im se narodili. Pokud
tedy nechceme pomahat stvofit monstrum opozi¢né€ reakcionatského odmitnuti feministickych
vychodisek, je nasim ukolem doplnit kritiku patriarchatu o téma pozitivné formulované podoby
maskulinity, a to pfimo v rdmci feministické debaty, stejné jako zacit zdiiraziiovat rozdil, ktery
mezi pojmy patriarchat a maskulinita je. Uméni, tematizujici emoce a city optikou muzl, mtize
byt idedlnim prostiedkem komunikace téchto konceptl vefejnosti.“®> Jak jiz bylo feceno,
procitani diplomovych praci ukdzalo, ze emocionalita byla pfisuzovéna studentkdm a kladné
hodnoceny projev emoci byl u praci studentd takovy, ktery se projevoval spis jako odstup od

84 Slonova o Syrékovi, posudek diplomové prace, 1998—1999 K41/43, anonymizovéno.

85 KADLCAK, Simon. Citlivym bragkovstvim za lepsi vesmir. Online. Artalk. 2024. Dostupné
z: https://artalk.info/news/citlivym-braskovstvim-za-lepsi-vesmir [cit. 2024-09-09].
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emoci. Domnivam se, Ze toto historické zamezovani muzim projevovat své emoce svobodné
mohlo vést ke stejnym pocitiim nepatti¢nosti, jaké jsem v tvodu popsala na své zkusenosti stat
se univerzalni malifkou. Je proto tlevné sledovat dnesni projevy umélci, ktefi tomuto tlaku celi
jeho apropriaci. Dlikazem toho je také vystava ,,The Strength of Feelings: A Male Tale®, kterou
pripravil a okomentoval KadI¢ak: ,Klicovym pojmem, okolo n€¢hoz byla tato skupinova
prehlidka vystavéna, byla ,muzska citlivost‘, kterou bych pro ucely tohoto textu chtél doplnit
jesté o ,muzskou romantiku‘. Projevy citlivosti 1ze chépat mimo jiné jako schopnost muzii
projevovat a komunikovat svoje emoce spolu s otevienosti kriticky nahlizet své vlastni
muzstvi, stejn¢ jako muzstvi obecné ve smyslu spole¢enského konceptu. Dulezita mi ale prisla
i citlivost manifestovand v roviné prace s materidlem a v lyri¢nosti vystavenych dél. Muzska
romantika by pak pfedstavovala nekonkrétné definovany, otevieny soubor asociaci, jez u muza
vyvolavaji pocity dojeti a emocniho pohnuti: miize je stejné tak reprezentovat romanticka laska
nebo starost o déti, jako ,bromance‘ — zazitky Casu traveného v té€sném sblizeni s dal§imi muzi,
laskyplny vztah k vlastnim zalibam a konic¢kiim nebo tfeba pecujici ptistup o urcité misto, jako
je zahrada nebo diim. 8¢

Shrnutim je tedy tvrzeni: ma-li existovat urcitd verze ,,zenské malby*, kterd by neuzavirala jeji
autorky v izolaci, vyhnula se marginalizaci a kritickému vnéjSimu pohledu, pak je nutné, aby
se na jeji definici a naplnéni podilelo rozmanité spektrum osob a uméleckych ptistupti.

Takovy umélecky projev by pak prezentoval spiSe situovanost dané osoby s jeji zivotni
zkuSenosti, mistem a dobou, ve které¢ vznika, nez specificky umélecky zanr. Samoziejmé se
nabizi argument, Ze se tedy miZze jednat o jakékoliv uméni, které nemusi nijak napliovat
podstatu ,,zenského* malitstvi. Pokusim se to aplikovat na vlastni tvorbu. Ackoliv bych se diive
neidentifikovala s kategorii ,,zenské malii'stvi a odmitala bych se vnimat jako reprezentantka
takového zanru, mé obrazy mohou byt chapany jako ,,zenské“ v tom smyslu, ze védomée pracuji
s koncepty kulturné chapanymi jako femininni a voln¢ si s nimi pohravaji. Pro tuto hru neni
stéZejni, jak se identifikuji ja jako autorka, ale ¢im a jak chci k dané problematice pfispét a co
chci zplsobit.

Ptes veskerou snahu naplnit negativni nalepku obsahem, ktery muize posilovat sebevédomi
namisto zrafiovani, si nejsem uzitecnosti kategorie ,,Zenska malba“ jistd. Myslim, ze i z hlediska
vytvarnych ptistupll se potvrzuje, ze je zajimavejs$i smétovat k intermedialité¢ namisto Ipéni na
danych vlastnostech konkrétniho média. Je jisté, ze v urcitém obdobi ¢i situaci bylo a je
definovani uméni s pfivlastkem — napf. queer uméni — dulezité pro uznéani jeho existence.
V tomto ohledu jednozna¢né souhlasim s Ladislavem Jacksonem, ktery v eseji ,,Nase teplé
uméni‘ definuje smysl kategorii zahrnujicich urcité mensiny: ,,Nejde totiz ani tak o nélepku,
retrospektivni oznaceni néjakych skupin nebo dél, jako spi§ o spolecnou strategii, jejimz
smyslem by méla byt subverze kategorii, jako jsou gender, sexualita, rasa, narod ¢i moc
v uméleckém svéts.«d’

Domnivam se, anebo alespont doufam, ze postupem casu jiz nebude tfeba uméni podobnym
zpuisobem kategorizovat.

8 Tbid.

87 ZIKMUND-LENDER, Ladislav. Nase teplé uméni. Online. Artalk. 2018. Dostupné
z: https://artalk.info/news/nase-teple-umeni [cit. 2024-09-09].
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8. Vztah teorie a praxe. Pohyb od textu k uméleckému dialogu

Na ptredchozich stranach jsem podrobné rozebrala své vyzkumné téma, metodologii, analyzu a
uvahy, ke kterym mé studium dovedlo. Nékolikrat jsem se také zminila o dalSich formach
zkoumani téhoZz tématu, ale v jinych kontextech, situacich ¢i prostiednictvim odlisnych médii.
V zavéru chei shrnout, jaké — netextové — vystupy jsem béhem studia vytvoftila a jaka byla jejich
role v celém vyzkumu.

8.1.Vystavy

Na zacatku studia jsem méla predstavu, ze vystupem uméleckého doktorského studia je
zpravidla kniha nebo vyzkumna vystava. Hned v prvnim ro¢niku jsem realizovala zminénou
vystavu ,,Pokoj pro nés obé*, za jejiz velkou hodnotu povazuji setkani a dialog s umélkynémi
sttedni generace, jez jsou zachovany formou rozhovorii ve stejnojmenném seSitu. Tato
komplexni prace m¢ jednoznac¢né obohatila tim, ze jsem dokazala vést mezigeneracni dialog
s Zenami, jejichz pozice se mnohdy lisily od té moji. Pies riiznorodé pohledy jsme se dokazaly
bavit o podobach uméleckého vzdélavani, které by akcentovalo spise pedagogickou metodu
nez osobni preference vedoucich. Diky této praci jsem ale také pfisla na to, Ze potiebuji svij
vyzkum v dal$ich krocich zaméfit vice na analytickou praci nezli na osobni zkuSenosti, jakkoliv
jsou dulezité a s tématem provazané.

V 5. ro¢niku studia jsem uspotadala dalsi vystavu souvisejici s vyzkumem. ,,Feminine Painting
— It’s a Masculine Thing!“ byla mezinarodni skupinové vystava, kterd sestavala z dél
vztahujicich se k tématu vyzkumu z riznych, nékdy prekvapivych, perspektiv. Spolukuratorka
vystavy Jaroslava Tomanova rozhodnuti oteviit vystavu autorstvu bez ohledu na jejich
vytvarnou profilaci nebo vztah ke specificky ¢eskému vytvarnému prostiedi vysvétluje takto:
,Nechtély jsme doslovné tlumocit vysledky vyzkumu, ale spiSe sdilet prostor s dalSimi
umélkynémi a umélci, jejichz praxe vykazuje cenné poznatky souvisejici se studovanym
problémem zpusobem, ktery nas obohacuje o perspektivy odhalujici jeho historickou slozitost
a souCasnou zivotni zkuSenost. To nevyhnutelné¢ znamena intersekcionalni perspektivu a
chapani konstruktu ,Zzenské malby* jako produktu propletenych systému diskriminace a
dominance, které se netykaji pouze genderu, ale také etnicity, tfidy, vzdé€lani a politické
historie. 8

Vystavu §lo projit nékolika zpiisoby. Bylo mozné nasledovat jednotlivé artefakty (at’ uz obrazy
Marty Nadolle, video Adelity Husni-Bey ¢i Christiana Nyampety nebo mé vlastni malby, viz
obr. 22-24, a dalsi) a sklddat dohromady témata vychézejici z vyzkumu o genderovych
nerovnostech. Druhd moznost vybizela navstévnictvo k tomu, aby prostor galerie chépalo jako
kancelar (které byla ptizplisobena architektura vystavy, viz obr. 33) s vyzkumnymi materialy.
z hlediska doby, do které je vyzkum zasazen. Zde jsme pracovaly piedevSim s archivnimi
materidly skupiny Koza Nostra a s umélkyni Olinou Francovou, s dokumentem a texty o
dobovém chépani feminismu sesbiranymi Mirkem Vodrazkou a s audioverzi vystavy ,,5 Zen,
5 otazek* kuratorky Pavliny Morganové.

Vybér vystavenych materidlli véetné kvantitativni analyzy viceméné kopiroval textovou
podobu disertac¢ni prace. Tato ¢ast vystavy byla tedy nejblize k materializovani psané ¢asti

88 TOMANOVA, Jaroslava. Feminine Painting — It's a Masculine Thing!: Text k vystavé. Galerie Svétova 1,
2024.

65



disertace. Stejn¢ jako v disertacni praci, nebylo cilem vystavy podat plasticky obraz dobového
chépani feminismu. Rozsah takové prace nebyl v nasich moznostech. I tak ale vystavené
materidly obsahovaly velké mnozstvi publicistickych ¢lankti, nazory umeélkyn, teoretikd,
galeristll, kunsthistori¢ek a dalSich osobnosti z 90. a ranych nultych let a poskytovaly zajimavy
pohled na nedavno uplynulou dobu.

Vystava se svym rozkrocenim mezi lokalni kontext, vzdélavani a alternativy v podobé dél
autori*rek, jez jsou aktivnimi hybateli*kami zmény ve svych komunitach, snazila byt ¢aste¢né
edukacnim a castecné utopickym prostorem. Rozhodnuti zasadit téma ,,zenské malby* do
mezindrodni intersekciondlni vystavy vychazelo z principu, ktery ilustruje vySe zminénou
potfebu rozmanitosti. Vyzkousela jsem si na ni, jakymi zplisoby je mozné vyzkumné téma dale
rozvijet. Vzhledem k tomu, Ze vystava vznikala v zavéru studia, jsem vSak vice nez k dal§imu
rozbihani tématu dospéla spiSe k jeho uzavieni.

8.2. Dialogicky format

DalSim zptisobem transformace vyzkumného textu do praxe, kterému jsem v uvodu studia
nevénovala takovou pozornost, byla spoluprace, pfipadné sdileni vyzkumného materialu.

Prvni zkuSenosti zalozenou na tomto principu byl jiz zminény semindf se studujicimi, kteti*ré
reagovali*y na analyzované posudky diplomovych praci. Hodnota této spoluprace pro me byla
ve zpétné vazbe, kterou mi studujici dali. Zpocatku jsem méla obavu, Ze je téma nebude pro
jejich odlisnou Zzitou zkusenost zajimat. Obavala jsem se také, ze mi nebudou diivétovat nebo
mou praci podrobi vyznamné kritice. Tyto obavy se ale nenaplnily, a misto toho jsme vedli
kriticky dialog spolecn€. Ten se nezakladal na jednotném ndzoru, ale umoznil prostor pro
sdileni vlastnich zkuSenosti a ndzorti na dané téma.

Jina forma sdileni poznatkii z vyzkumu vzesla ze spoluprace na vystaveé ,,Feminine Painting —
It’s a Masculine Thing!“. Oslovila jsem skladatele Iana Mikysku, aby na vybrana slovni spojeni
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z posudkti diplomovych praci reagoval ve formé¢ zvuku. Mikyska vytvofil 4kanilovou
poetickou kompozici, nazvanou podle slavné knihy z oblasti muzikologie Feminine Endings,
ve které zkoumal zvuky nastroji ve vztahu k zazitym genderovym asociacim.

Ve chvili, kdy byly pro mé jiz notoricky znamé fraze hodnoceni ptevedeny do hlasové podoby,
zvyraznila se jesté vic jejich psychologizujici podstata. Mikyska navic postupné ménil zdjmena
tak, Ze nebylo ziejmé, jestli hodnoceni vyslovil muz nebo Zena, ¢i jestli je predmétem
hodnoceni studentka ¢i student. Toto rozmazani piivodni pevné dané jazykové struktury znaéné
pozmeénilo vyznam vyi¢eného. Nabadalo to k otdzce, jakou emoci pfisuzujeme muzskému a
zenskému hlasu ¢i jaké hodnoty asociujeme s maskulinitou a feminitou.

8.3. Vlastni malirska tvorba

Po celou dobu studia jsem vedle vyzkumné ¢innosti pokracovala v malbé. Trajektorii a ditvody,
které vedly od geometrického tvaroslovi v magisterském studiu az po malby zobrazujici
rodicovstvi, intimitu a emoce v doktorském studiu, jsem se zde pokusila nastinit.

Z hlediska vlastni tvorby pro mé byl nejcennéjsi proces, ve kterém jsem se dokazala zbavit
pachuti negativniho posuzovani ,,zenské malby*, a naopak jsem si ji pfivlastnila a pokusila se
ji vtisknout vlastni obsah. Snaha akcelerovat historicky predsudek do podoby obrazl vytstila
az v humorné malby. I diky praci na vyzkumu, kterd méa pomalejsi charakter nez ateliérova
tvorba, jsem se tématu veénovala dlouhodobé do té miry, kdy jsem citila, Ze jsem ho jiz
vyCerpala. V zavéru studia tak pocit'uji ulevu, protoze se mi dané téma uzavira, aniz bych m¢la
pocit nesplacené¢ho dluhu.
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9. Zavér

Na zacatku studia jsem méla celkem ptirozené€ jinou piredstavu o podobé této prace. Ostatné
k doktorskému studiu mé pred téméf osmi lety navedla také ma aktivistickd zkuSenost, v rdmci
které jsem jako Glenka feministické iniciativy Ctvrtd vlna upozoriiovala na systémové
znevyhodnéni Zen. Soucasti naSich tehdejSich aktivit byla také medidln¢ viditelnd debata o
postaveni umélkyn na Skolach a fungovani uméleckého vzdélavani viibec. Méla jsem tedy za
to, ze hodnota mého vyzkumu bude zejména ve studiu tvorby Zen a v jejich zviditelnéni.
Predpokléadala jsem, ze mi spoluprace s umélkynémi pomuze najit odpovéd’ na otazku, jestli
existuje ,,zenskd malba®“. Jsem velmi rdda, Ze jsem se setkala s absolventkami FaVU,
zaznamenala jejich mySlenky a reagovala na jejich malby. Tim se ale tato strategie zdala byt
vyCerpana, a puvodni nazev disertacni prace ,,Malitky v Ceském prostiedi a (ne)existence
zenské malby* se rozchézel s obsahem préce.

Hledani ¢i dekonstrukce ,,zenské malby* nemohlo byt realizovano na piikladu tvorby Zen,
protoze se s ni zddna umélkyné bud’to neidentifikovala, nebo ji to nezajimalo. A nakonec tento
princip nezajimal ani mé¢ samotnou. Pocit skutecného badani jsem ziskala az poté, kdy jsem
v tématu prestala pfedpokladat a urcovat, co a kde mém hledat, a nechala jsem na sebe volné
pusobit texty diplomovych praci. Mésice stravené v archivu AVU se jevily jako vzruSujici
objevovani, nasledné popieni nalezeného a pak op€tovné nalezeni. Musim fict, ze mé nckteré
textové nalezy, které se zcela odchylovaly od toho, co jsem ocekavala, napliiovaly stejnou
zvédavosti jako ty, které potvrzovaly tezi vyzkumu. Myslim také, ze mé pravé ony paradoxni
odchylky dovedly k vétsi otevienosti a potfebé celou problematiku chédpat mnohostranné.

Tato prace historizuje relativné neddvnou minulost. Psala jsem ji v pomérné turbulentnim
obdobi plném zmén na poli uméleckého vzdelavani, které bylo do jisté miry reakci pravé na
onu zkoumanou historickou etapu. Iniciativy jako Ctvrta vina, Ne!musis to vydrzet, Ateliér bez
vedouciho, Univerzity za klima, rizné antidiskriminacni platformy napfi¢ Skolami, aktivity
studentskych senatli a mnohé dalsi se v poslednich letech daly do pohybu a otfasly se statem
quo vzdélavacich instituci. Bylo napsano mnoho ¢lankt, probéhlo mnoho konferenci, kulatych
stolll, ale 1 medialné ne ptili§ dobfe uchopenych kauz. To vse ptispélo ke spole¢enské debaté o
roli uméni a uméleckych Skol, kterd je bohuzel prozatim ptedev§sim mezigeneranim stfetem.
Byla bych velmi rada, kdyby tato prace poskytla prostor pro diskuzi, kterd ma potencial
porozuméni, a ne konfliktu. Pfesto si uvédomuji svou subjektivni pozici uvnitf téchto
probihajicich zmén a vim, Ze prave toto mé ptiznané postaveni v uréitych situacich vytvaii spise
komunikaéni bariéry. Doufam vsak, ze jsem se v uplynulych letech dostatecné vystavovala
nazorové pluralité a svoji pozici jsem mohla nahlédnout zvenku.

Chtela bych na zavér podekovat vsem, kdo ptispéli k tomu, abych byla schopna neustrnout ve
svém vyzkumu, i za cenu toho, ze jsem musela zahodit velkou ¢ast jiz zpracovaného textu a
pomyslné tak vymazat mésice prace, které jsem v covidovém obdobi stravila ve videnskych
knihovnach a povazovala je za nejpodstatnéjsi ¢ast svého badani. Dnes, Sest let po zahdjeni
studia, jsem rada, Ze stojim na jiném misté, nez jsem puvodné ptedpokladala, protoze jen tak
vidim, Ze toto badani mélo smysl.
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