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Obsah a cil diplomové prace:

Cilem diplomové préce bylo sezndmit se teoreticky i prakticky s problematikou restaurovani a tvorby
sgrafit. Studentka Tereza Jefabkova absolvovala za timto Géelem specidini teoretickou pfipravu (mimo
jiné prednasky na téma historie tvorby sgrafit, technika a metodologie jejich restaurovani). Nasledné
absolvovala praktické aktivity zahrnujici:

Restaurovani vybraného Gseku novorenesanénich sgrafitovych omitek na fasddé budovy ateliéru
Stanislava Suchardy v Nové Pace.

Vytvofeni nového sgrafitového obrazu podle historické pfedlohy.

Vytvofeni grafického listu technikou suché jehly podle historické pfedlohy stejné jako u sgrafita. Cilem
této prace bylo prakticky reflektovat a vizualizovat vyrazovou pfibuznost sgrafitovych obrazl a grafik,
na coZ poukazuje textova ¢ast posuzované diplomové préce.

Hodnoceni prace

PFi hodnoceni diplomové préce jsem bral v ivahu obsah konzultaci, které jsem b&hem diplomového
projektu se studentkou ved|, a dale jsem hodnotil:

A/ Zpracovéni dokumentace k restaurovéni sgrafit na fasadé atelieru Stanislava Suchardy v Nové Pace.
B/ Praktickou realizaci sgrafitového obrazu podle historické ptedlohy.

C/ Teoretickou reflexi realizace sgrafitového obrazu, kterd je sougasti dokumentace k restaurovani

sgrafit

V Gvodu hodnoceni bych chtél zvlast vyzdvihnout a pozitivné zhodnotit, Ze studentka Tereza Jefabkova
si jako diplomovy projekt vybrala tvorbu a restaurovéni sgrafita, které je velmi specifickym vytvarnym
oborem. Restaurovanim sgrafit se v praxi zabyvaji restaurdtofi malifi i sochafi, stale ale v praxi
paméatkové péce neni dostatek specializovanych restaurdtor(i, ktery by odpovidal poletnému a
umélecky hodnotnému fondu sgrafitovych pamétek v Ceské republice. V tomto ohledu je proto
potfebné pozitivné vnimat, Ze Akademie vytvarnych uméni v Praze, respektive Skola Jana Kracika se
tomuto tématu vénuje.

K vlastnimu diplomovému projektu konstatuiji:

Studentka Tereza Jefdbkovd zpracovala restaurdtorskou zpravu dokumentujici restaurovani sgrafit,
které provedla pod vedenim Mgr. Jana Kracika. V restaurdtorské dokumentaci uvedla potfebné
informace o vlastnim dile a popsala a fotograficky zdokumentovala postup restauratorskych praci. Tim
prokazala, Ze se teoreticky i prakticky plnohodnotné seznamila s problematikou restaurovani sgrafit.
Zkudenosti z restaurovani i z paralelné probihajici teoretické pfipravy nasledné jesté prohloubila
vytvoFenim samostatného sgrafitového obrazu a grafického listu podle historické pfedlohy.

Z ptedlozené dokumentace i z prib&znych konzultaci vyplyva, Ze studentka reflektuje také umélecko-
historické kontexty tvorby sgrafit, a také neopominutelné Sirsi souvislosti restauratorského procesu,
tj. zna legislativni stranku restaurovani a je si védoma, Ze jeho nezbytnou souéésti je i komunikace s
kompetentnimi subjekty pamatkové péce.

Z predlozené dokumentace je patrné, Ze studentka se osvédZuje nejlépe v praktické strénce projektu,
tj. ve vlastnim restauratorském procesu a tvorbé sgrafitového obrazu a grafiky. V teoretické reflexi se



projevuje uréitd nezkudenost, nedostatek hlubsiho studia a zkuSenosti s formulovanim ziskanych
poznatkd. To se projevuje stylistickymi chybami nebo formulaénimi nepfesnostmi. Zavainéjsi je ale
vtomto ohledu nedostate¢né propojeni obsahu textové ¢asti diplomové prace se zdroji, s nimii
autorka pracuje. Zdroje sice nékdy cituje, ale nikoliv plnohodnotné. Uvadi je také na konci prace, i tam
je ale patrné, 7e nejsou uvedeny viechny, z nichZ autorka Cerpd, respektive, z nichz by méla Cerpat. U
uméleckého oboru, jehoi vystupem je restaurovana pamatka a nové dilo, by se takové nedostatky
mohly jevit jako nepodstatné. Je ale nutné vtomto ohledu vychazet ze skutecnosti, Ze se jedna o
diplomovou praci, kde studentka ma osvédéit maximum ze ziskanych praktickych i teoretickych
dovednosti, a soucasné, 7e v praxi se dokumentace k restaurovani archivuje. To znamens, Ze se
nejednd o efemérni dokument. Pravé naopak, jednd se o materidl, jehoZ informace maji byt co
informaéni zdroj pfi naslednych opakovanych restauratorskych zasazich na dotfené pamatce. Je dnes
v nékterych pfipadech skuteénosti, Ze restauratofi &erpaji p¥i opakovaném restaurovéni pamatek
z restauratorskych zprdv starych i vice ne jedno stoleti, pficemZ kaida relevantni informace
v archivované restauratorské zprdvé pomaha Uspésnému restaurovani.

Vzhledem k vy$e uvedenému hodnotim pfedloZeny diplomovy projekt klasifikaénim stupném:
Chvalitebné (2)
a doporutuji udélit studentce Tereze Jefabkove titul MgA.
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