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Ohlédnutí
Začal bych stručnou zmínkou toho, co předcházelo diplomové práci Františka Felixe a skočím do toho rovnou po hlavě. Děl, převážně maleb, vzniklo během jeho studií celá řada. Ze zpětného pohledu bych však z období jeho začátků, zmínil dva zlomové body, které předznamenávali, že Frantovo počínání půjde správným směrem. Byla to kresebná série Tuleň, ve které krom suverénního výtvarné pojetí, předvedl schopnost vytěžit z mála maximum a jeho site-specific instalace v prostorách základné školy, ve které ukázal své schopnosti v přizpůsobení se ve vztahu k situaci/prostoru. Z Franty se tak evidentně už tehdy klubal typ studenta, kterého není třeba učit. Tedy že je schopen sám sobě klást otázky a úkoly, které následně překonává. Tématizuje svoje postoje, životní zkušenosti a při následné delší koncentraci z toho mnohé těží.
František během studií několikrát zmiňoval určitou skepsi v kontextu smysluplnosti celého tohoto zvláštního podniku jménem umění. Což je přirozené. Říkám to však pro to, že toto tápání byl schopen často vzít do hry. Přinejmenším s pokusem ho pojmenovával v lepším případě měla situace viditelný vliv na jeho tvorbu. Příklad uchopení něčeho, co můžeme označit jako překážka, bylo Frantovo vypořádávání s nekončícím a opakujícím se problémem nedostačujícího fyzického prostoru pro klauzurní výstavu. Vytvořil tak malou „galerii“, či mini stavbu sloužící jako samostatná jednotka k umisťování vlastních děl (nebudu více popisovat, k dohledání v autorově portfoliu). Tato realizace se zároveň stala předskokanem aktuální práce diplomové. 

Diplomka.
Co vidím. Japonský čajový altán? Ukrývající konstrukční tajemství v podobě špejlí z gejšina drdolu? Surrealistickou divadelní scénografie? Svatini, kde kousky červeného sametu ukryté u stropu, odkazují na polstrované lože? Nebo možná zachovalý fragment historických nosítek císaře Wuko Si Tasiho? 
František u aktuálního díla zmiňuje, že tématem je přihlížení. Přihlížení tragické události. Jde o zakonzervovanou situaci, vzpomínku na hořící objekt. Dílo je atraktivní, budí respekt, zdá se, že nemá formálních chyb. Ornamentálnost výjevů a přemíra jednotlivých prvků se však hlásí celkem výrazně a musím se přiznat, že tlumí mé interpretačního pole. Nálož je velká a jejich význam se bohužel ve své jednotlivosti oslabuje. Zvolená forma mě tedy nevede k přihlížení, ale spíše ke konstatování, že tady přede mnou je prostě dílo. 
Nejsilnější moment zažívám při pohledu na ponoření nohou stavby do bílých smaltovaných lavórů. Protichůdnost, lákavá absurdita, či nadsázka je jednoduše a poutavě předvedena. Je to taková třešnička na dortu, či pod dortem. Asi by jedno bez druhého nemohlo fungovat. Nicméně, co by se stalo, pokud by na každém ponořeném sloupu byl pouze nápis oheň, bez oněch „dekorů“ okolo?  
František své uvažování nad věcí předkládá v textové části své diplomové práce, které dal velkou péči. Co jsem nevěděl, dověděl jsem se během čtení tohoto povedeném textu. Celý jeho projet tímto pro mě dostal konceptuální příchuť. Během četby jsem však pociťoval jistý rozkol mezi myšleným a vytvořeným. Jako by se autor v rámci ponoření se do vlastní tvorby zapomněl jednou za čas otřepat, a ptát se sám sebe, na co se divák vlastně bude koukat. Co se nám v mysli rozehrává během prvních sekund percepce díla. Při čtení jeho textu jsem měl občas pocit, že jsem někam tlačen. Že se předkládaný text často rozchází s tím, co vidím. 
Během konzultací jsem měl částečnou možnost vidět, jak působí jednotlivé prvky objektu samostatně. Hovořili jsme o možnosti rozložení jednotlivých součástí, o dekonstrukci objektu, o možnosti nechat vyznít jednotlivosti. Nejvýraznějším příkladem je malba stropu s ornamentálním ohněm, která při standartním pověšením na stěnu silně působí sama o sobě. To však byla má představa a tento zásah by se samozřejmě nepotkával s Frantovým konceptem.

Finále
Franta předkládá kvalitně a pečlivě vyvedenu realizaci za kterou stojí profesionálně zvládnutý proces. Od výroby zkušebního modelu, sloužícího ke konzultacím, materiálovým zkouškám, velikostnímu poměřování jednotlivých součástí, atd., až po samotnou, velkorysou, řekněme dřevořezbářskou, realizaci. Franta disponuje řemeslnou zručností a smysluplným intelektuálním uvažováním, což je silná kombinace. Během let našeho setkávání jsem také s potěšením vnímal jeho schopnost rozhodovat se. Rozhodnout se věci řešit, uchopit, bez přílišného váhání. Je to osobnostní rys, kterého si obecně vážím, neboť konvenuje mému vidění světa a také tomu, co považuji v rámci přirozeného a zdravého růstu za důležité. Velmi se těším na jeho práci a další setkávání se. Doporučuji Františka a jeho diplomovou realizaci k absolutoriu.  

Dodatek: Druhý objekt visící na stěně nebyl během výše zmíněného textu ještě na světě a nebyl v podstatě ani v plánu. Jeho potřebu si vyžádalo až konkrétní instalační místo.  Je to každopádně velmi dobře, neboť v tomto díle František v podstatě vyvrací mou kritiku díla předchozího, mířící na zahlcenost použitých prvků a jejich stylizaci. Původní plamének ohně zde v menším množství už nemusí nutně znamenat oheň. Fantazijní představy jsou zde vhodně oslabeny jasným bokorysem budovy a „uzemněním“ v podobě okapové roury. Vzniklo tak nakonec dílo, které na mě působí silným dojmem a je pro mě jasným vítězem. 
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