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VYCHODISKA / PROGRAM / MISTO

Spolecny preddiplomni projekt stanovuje hlavni téma prace a stavebni program. Kombinaci
Cerpacich stanic v silnych urbannich vazbach s principem produktivniho mésta povazuji za
dobre zvolené, aktualni a smysluplné téma se silnym potencialem. Hloubka ponoru celé této
casti je ovSem v tomto projektu ve srovnani se standardem ponékud meélka.

Co zcela postradam, je analyza zvoleného mista (mist). V navrhové ¢asti diplomantky je pak
analyticka ¢ast tak minimalizovana, az prakticky chybi: jeden odstavec textu, vyrez
ortofotomapy a jedna historicka situace jsou podle mého nazoru u prace takové urovné naprosto
nedostate¢nd. Chybi mi napfiklad urbanisticka analyza $ir8ich vztah( a zdmér( planovanych

v uzemi, dopravni analyza, historicky vyvoj mista, obecné analyza vefejné infrastruktury...

URBANISMUS / DOPRAVA

Urbanisticky navrh smysluplné rozviji stavajici situaci v Uzemi. Ocenuji racionalni pfistup
evoluce a zachovani urcité roztfisténosti bez romantizujici revoluce v podobé snahy vytvaret
klasicky blok a vymazat historii mista. Dvé nezavislé hmoty, které jsou propojeny podzemnimi
podlazimi, navazuji na sou¢asnou benzinku a restauraci rychlého obc&erstveni, pficemz obé tyto
funkce jsou zachovany. Dochazi ke zklidnéni ulice pfi zachovani dopravni obsluznosti a
zprlichodnéni/zobytnéni feSeného prostoru.

V ndvaznosti na chybéjici analytickou ¢ast bych také ocenil pfitomnost vykresu $irSich vztah( s
popisem/definici vzdalenéjsich vazeb, podrobnéji popsanou situaci pfizemi s diirazem na
navrzena/pfimo navazujici vefejna prostranstvi a také celkovou komunikaci a principy prace

s kontextem mista. Vychodisky navrhu, které zminuje spole¢na preddiplomni ¢ast, jsou mimo
jiné ,,zaceleni mezery v okolni urbanni struktufe® a ,,promyslené feSeni okolni krajiny a dopravni
infrastruktury“. Nemohu to dobfe posoudit, protoze to neni dostatec¢né zobrazeno a popsano.

Doprava je vtomto projektu zdsadni zalezitost. Toto misto jiz nyni pfirozené funguje jako
oblibené a vytizené misto schlizek, sraz( a vyzvedavani. Orientace McDonald “s je zachovana
jako automobilova, nikoli méstska restaurace (¢ehoz prikladem by byl MCD pod Magistralou na
Florenci). Vysoké kapacity restaurace rychlého ob&erstveni a obchodu Cerpaci stanice budou
pfirozené generovat vysoky zajem kolem jedoucich. V kombinaci s navstévniky BD a objektu
dilen bude vznikat opravdu velky tlak na velmi nizké navrZzené parkovaci kapacity. Samotné
snizeni parkovacich kapacit oproti stavajicimu stavu v principu neni Spatnym krokem, ovSem
navrh by to mél zohledriovat — to se ovS§em nedéje.

ARCHITEKTONICKE RESENI

Vyrazna hmota objektu dilen vznika posunutim ¢éasti objemu, ktera kryje Cerpaci stojany a na
druhé strané dava vzniknout terase, je jednoducha a fungujici. Majestatni konzola nad tfemi
stojany Cerpaci stanice, skladem kol a drobnymi kancelafemi by si pak zaslouzila rozhodné
silnéjsi a smysluplngjsi funkce v parteru €i navazujici vefejna prostranstvi. Ocenuji feSeni
podhledu této konzoly, cozZ je standardni bolest projekt( realizovanych v Praze. Svétla vyska
pfizemniho podlaZi 6 metrl je plsobiva, ale vzhledem k danym provoz(m snad az pfilis
opulentni. Zejména v ptipadé bytového domu s restauraci v pfizemi bych se nebal ji oznacit za
zbyte¢nou a neekonomickou. Pilova stfecha je mozna lehce prvoplanova (Smichov = pramysl =



stfecha jako u tovarny), ale na druhou stranu stavbé déava signifikantni vyraz. Za nevyuzitou
prilezitost povaZuiji, Ze se toto exkluzivni pfisvétleni nijak nepropisuje do posledniho podlazi.

Materidlové a tektonika konstrukéniho feSeni plsobi svéZe a kultivované. Zajimalo by mne, zda
by bylo mozZné nalézt obyc¢ejnéjsi, méné elitni vyraz objektl vzhledem k obyc¢ejnosti (v dobrém
slova smyslu) jejich naplné. Na druhou stranu, pokud by tento projekt vznikl diky aktivité
vefejného sektoru pravé s témito funkcemi a v této formeé, rozhodné bych si nestézoval.

Vizualizace jsou na vice nez profesionalni Grovni a pfedstavuji samoziejmeé plsobici, intenzivni,
sebevédomou a sou¢asnou architekturu. Navrh se drzi se v mantinelech princip(, které jsou
oblibené v kvalitnich ateliérech souc¢asné akademické scény, ovSem je vyzvou realité Ceského
stavebniho standardu.

Bohuzel zde opét chybi komunikace navrhu: koncept, myslenky, principy, schémata - jednoduse
objasnéni a zdGvodnéni navrhu. Pro¢ byl projekt navrzen praveé takto.

FUNKCNI RESENI (vzhledem k délce posudku vyznaéuji S$edou barvou &4sti textu, které
podrobnéji rozebiraji funkéni feSeni a teoreticky je neni nutné &ist na obhajobé)

Nepfilis vhodné a schematické je funkéni feSeni parteru budovy dilen. Kiosek cerpaci stanice je
umistén anti-intuitivné relativné daleko za Cerpaci stojany, pfimo vedle nichz se naopak
nachazeji kancelare (pravdépodobné vedeni a spravy budovy?). Pochybuji o pfijemnosti a
funkCnosti této vazby jak pro fidiCe, tak zejména pro uzivatele zminénych kancelafi. Velikost a
kapacity prodejny ¢erpaci stanice je vic¢i tfem stojandim vyrazné naddimenzovana — moznost
velmi silného propojeni do atria celé budovy naznacuje kombinaci s dalSi funkci, nic takového
ovSem neniv praci zminéno &i popsano. V prodejné chybi toalety pro zdkazniky s vyjimkou jedné
bezbariérové toalety. Nejspis se predpoklada, ze zakaznici budou vyuzivat toalety v atriu budovy.
Vznika tak dal$i nepfehledna situace pro uzivatele ¢erpaci stanice a nevhodna funkéni vazba,
nehledé na nedostacujici kapacitu/komfort (zvlasté v kombinaci s tim, Ze tyto toalety zjevné
slouzi také zakazniklim kavarny/bistra). Kavarna postrada jakékoli, byt minimalni zazemi. Timto
krokem se mimo jiné promarnuje zajimavy potencial vzniku (komunitni) jidelny ve vazbé na
femeslnou naplh objektu. Lukrativni narozni prostor zabira extrémneé velkorysa infrastruktura pro
jizdni kola, zbyvajici prostory pro retail opét postradaji jakékoli zazemi.

Jako provozné problematické vnimam také zasobovani dilen a jejich logistiku, coz je téma, které
v projektu de facto neni feSeno. VVzhledem k étosu programu je nutné predpokladat potrebu
dodavek materialu, distribuci vyrobk( a podobné ,,Spinavé“ a objemnéjsi manipulace

s materialem. Zasobovani v parteru by znamenalo blokaci pési zony a nevhodné kfiZzeni provozU,
v podzemnich podlaZich neni provozné viibec feSena vazba nakladnich vytah( na
vykladani/nakladani, aniz by doslo k zablokovani prlijezdu v pfipadé obsazené kapacity. Vysadba
strom( navic dle fezu jesté v sniZzuje podjezdnou vysku v garazich a vznika pochybnost, zda by

k vytah(m mohlo dojet jakékoli uZitné auto nad ramec osobnich vozd.

Proklamovana variabilita/flexibilita, ktera by mohla byt silnym nosnym prvkem projektu, je (asi)
reprezentovana rozdilnymi dispozicemi vysSich podlazi — alespon to pfedpokladam, protoze to
nijak komunikovano neni. Za diskutabilni vnimam oteviené sdilené kuchyneé v kazdém podlazi,
v kombinaci s aktivitou v pfizemi a telefonujicimi lidmi utikajicimi z jednotlivych ateliér(. Za
nedostate¢né (minimalné z hlediska komfortu uzivatell) povaZzuji hygienické zazemiv kazdém
patfe, pfedevsim sprchy (zvlast v kombinaci se silnou podporou cyklistické dopravy). Také by



mne zajimalo, zda pororostové ochozy jsou k dispozici uzivateldm budovy: z vykres( ani textu mi
to nenijasné. (Pravdépodobné) sdilend pracovni terasa se stinénim ve 2NP plsobi jako
sympaticky, mésto- i formotvorny prvek. Chybi mi také popis funkce druhé (nejspis?) sdilené
terase v nejvy$s$im podlazi a zminénym ochozlm - pak by teoreticky vyvstala otazka vhodné miry
sdilenych exteriérovych prostor. Zastava ale otazkou, zda by nebylo ekonomicky i eticky
vhodnéjsi tuto plochu pouZzit pro vnitfni kapacity, pokud jiz existuje sdilena terasa nize.

Modularni a variabilni feSeni dispozic u bytového domu je v principu povedené a usporné. Pouziti
pavlacového systému zde dava smysl. Za eticky i ekonomicky nevhodny ov§em povaZzuji navrh
maiji k dispozici sdilenou stfeSni terasu. Jsem pfesvédcen, Ze v ramci demokratického étosu
takovych projektl by nikdo nemél byt privilegovan, n.b. pokud se toto podlaZzi nijak nelisi od
jinych (napfiklad pouZzitim pouze nejvétsich, sdilenych byt(l). Navic, pokud uz je tato plocha
jednou zastavéna v parteru, nebylo by naopak vhodngjsi zvolit jiny komunikaéni systém a
navrhnout vétsi kapacity méstského bydleni namisto prazdna nad terasou?

ZAVER

Jakkoli jsem v praxi zastancem metody ,,whatever it takes” a zajima mne (s lehkou nadsazkou)
pouze vysledek, jsem pfesveédcen, ze v akademickém prostfedi a vyuce architektury je proces
minimalné stejné podstatny. Aniz bych vyzadoval vykresy pro vykresy, existuje urcita
nepodkrocitelna uroven, tim spiSe u zavérecné diplomové prace na elitni Skole. Velkym
nedostatkem prace je tedy chybégjici komunikace navrhu od schémat pres vykresy po jejich
popis. S tim souvisi také celkova graficka Uprava portfolia a proofreading. MUZe se to zdat jako
formalismus, ovSem o praci to néco vypovida. Kromé toho névrh trpi jistou schematic¢nosti a
nedotazenosti funk&niho feSeni. Proto jsem uvazoval jeSté o stupen niz§i hodnoceni.

Na druhou stranu se nejedna o fatalni a neopravitelné nedostatky, pfedevsim ale nejpodstatnéjsi
arozhodujici by méla byt architektura jako celek. Ta je na velmi vysoké Urovni, bohuZel ji srazeji
zminéné nedostatky. Proto:

Doporucuji udélit titul MgA.

Navrhuji hodnoceni velmi dobfe (2).
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