Pét prilezitosti zeptat se
Oponentsky posudek diplomové prace Moniky Kucerové.

Dékuji Monice KuCerové za pfilezitost odsunout ze stfedu nasich kritérii (nasi) mysl. Bez
ironie a upfimné uvedené povaZzuji za velky uspéch, ke kterému diplomantka dochazi po
Sestiletém tlaku umeélecké vzdélavaci instituce, pfevazujici snaze o pojmenovani obsahu v
ramci vytvarného provozu, praxi architektky a v zavéru po obecném procesu vzdélavani od
povinné sSkolni dochazky ¢€i kazdodennim tlaku na méfitelné a racionalni.

Spolu s jejim projektem sdilim davéru a nadéji ve smysly, které v nas podobné determinanty
systematicky potlacuji; v potfebu oducovani prekazejicich stereotypll. Pfinosnost metody
“‘uméni selhavani” &i potencial nefrontalni performance umoznujici véci kolem prozivat jinak,
pfimo, povazuji za zasadni. Jinymi slovy, kandidat€in projekt spociva v podpofeni tendence
myslet jinak nez prostfednictvim mysli (realno), napfiklad skrze (i tfeba druhé) télo. Zaroven
tematizuje zpfitomnéni fenoménu souvisejicich s edukaci a navrhuje konceptualizaci
nevyuzitého potencialu procesu vzdélavani. Uvedené odrazi kandidatinu potfebu — spise
nez materialni zhmotriovani — samotného tvlréiho procesu, stejné jako jeji zajem o stav
materialu spiSe nez o jeho (finalni) tvar, a to s potfebou zachovavat napéti naznacenych
pozic a autonomii pfekladu na obsahu. Teoreticka ¢ast diplomove prace je toho popisem.

Jako pfedmét samotné obhajoby navrhuji otazku, zda pét pfilezitosti pro zkroceni zIé mysli
skute¢né funguje tak, jak diplomantka svym projektem navrhuje. Jinymi slovy, zda projekt
nenarazi na snahu o pojmenovani toho, co sam postuluje, a zda se neztraci ve své
koSatosti. Pro pfipadnou rozpravu meé zajima, zda cely fenomén nelze fict (prozit)
jednoduseji, a to i pfesto, Ze véci jsou jasné samy za sebe.

Nebudu az do konce tohoto textu skryvat, ze si myslim, Ze i pfes nazna¢enou polemiku
disponuje prace Moniky Kucerové schopnosti komunikovat. Zaroven, jako Zadny jiny
umélecky vystup, ji nelze vnimat jako univerzalni feSeni. Dila kolem nas maji bezedné
spektrum poloh a zplsobd, jejichz prostfednictvim jsou budovana. Predkladany projekt je z
kategorie uméleckych vyjadfeni zpochybriujicich systém a jeho zavedené (zjednodusuijici)
popisné kdédy. A jako takovy ma nesporné své misto nejen v SirSim uméleckém kontextu, ale
i v kazdé umeélecké vzdélavaci instituci.

Dovolim si okomentovat dva aspekty z palety prezentovaného projektu: jednim z nich je
samotny tvar celku, druhym jedna z jeho péti “pfileZitosti”. Casti projektu jsou, nebo
minimalné mohou byt, svou stavbou nezavislé na celku. | pfesto je nam ale urcity celek
nabizen, z ¢ehoz vyplyva otazka, jak jej ramovat. A to nejen v jeho aktualni diplomové
podobé, ale i v budoucnu, kdy muze byt recipovan napfiklad bez dil¢ich fyzickych
fragmentu. “Zcistajasna ruka, nasledné skate s kolecky a bryle, a druhé, are you in or are
you out?, v knihovné, spravna odpovéd’ ma barvu lazuritu; nech kédy (ne)rast v tautologické

smycce a cinka na odpocinek; jako specena Snura perel.”



Jak sama kandidatka ve své psané praci uvadi, tvofi osu jeji diplomky “uceni se” vychazejici
z pedagogiky utlacovanych Paula Freireho, v ramci které znamena byt sam sebou teprve s
pomoci druhého, tedy pfizplisobenim se jehol/jejim potiebam. Predavani a provadéni
uritych ukonu &i znalosti narazi v naSem prostfedi na pojmy poznani a pfijimani. V obou
rolich se nachazime ve spravné odpovédi, ktera ma barvu lazuritu. Text se v naSi rezii stava
necim jinym nez obsahem a kfeslo s koleCkami ndm umozriuje snadnéji odjet, tedy tak, aby
bylo vidét, jak se vybarvuje. A to nam zaroven znemozni dalSi obsahy aktivné vytvaret.
Paralelné s timto poznatkem se nabizi otazka, zda by davalo smysl| barvu lazuritu uplatnit i
mimo kontext uméni?

Diplomovy projekt Moniky KucCerové si pravem zaslouzi pozornost. Svou polemickou
povahou zaroveh vytvaFi pocit, zda by autor€ina pozice neméla zahrnovat vice rozhodnuti ve
prospéch selekce a zjednoduSeni. A také, zda by “pét pfilezitosti” nemélo existovat od
zaCatku do konce oddélené tak, aniz by se navzajem potvrzovaly. Dlouhodoba proaktivni
role autor€inych projektd z poslednich let potvrzuje jejich kvalitu. Stejné jako se transformuje
role uméni, méni se i otazka, zda vlibec coby recipienti/tky mame hledat té€zisté a roli prace
Moniky Kucerové. Sam se domnivam, Ze spociva v pohybu mezi prozivanim procesu a
sdélovanim, a stejné jako ona sama (jeji prace) vyuziva nepfimou komunikaci (vné sebe
sameé).

Na naznacené uvahy odpovida autor€ino vztahovani se k “socharské” tvorbé, ke které se ale
jeji praxe v tradiénim slova smyslu spiSe vymezuje (nepouziva ji jako ilustrovani idei

hmotou). S ohledem na teoretické zazemi diplomantky nabizi pfedkladany projekt varianty
historie — jak zazit véci jinak (nikoliv alternativné) a misto vefejného prostoru aktivné vyuziva

(coz €ini v duchu fenoménu institucionalni kritiky).

Cenim si diplomového projektu Moniky Kucerové a doporucuji jej k obhajobé. Na zakladé
vy$e zminénych impulst hodnotim praci VYBORNE a nabizim otazky k rozpravé, které v
SirSim zabéru ramuiji tento posudek.

Srdecéné,

Dominik Lang

Lze v ramci (u)védomé(lé) pozice tvofit intuitivné?

Je mozné nevnimat pfedkladany projekt jako institucionalni kritiku ?
Mdze byt idea obsazena ve véci, kterou nezpracujeme?

Muze byt u€eni nehierarchické?

Jakou barvu ma tato diplomka, nebo alespon jeji teoreticka ¢ast?



