Posudek diplomové prace Matéje Zikmunda
Triptych Pernerova

Matéj Zikmund v textové ¢asti diplomové préace piSe do velké miry o mistopisu Prahy, potazmo
Karlina. Sdili se ¢tendfi své zazitky pfi prlichodu méstem, osobni dojmy, i unikavé ¢ekani na inspiraci.
Jednotlivé volby spise konstatuje, v jejich prospéch argumentuje jiz méné. Svou praci usouvztaznuje
s pojmem krasy, zfejmé ve smyslu souladu. Za emblematickou Ize chapat jeho ponékud vyhruzné
znéjici tezi, Ze ,krasa nemuze byt prvoplanova, nybrz ultimatni“.

Matéjova prace kontinualné navazuje na predeslé. Ze soucasného dila Ize vsak vycitit vétsi
soustredénost a vyssi autorskou investici, coz velmi ocenujeme. Méstskou scenérii se zabyval vickrat.
Nikoliv poprvé pouZil konstelaci triptychu, ba i vyuziti abstraktnich prvk( se v jeho praci objevuje
setrvale. Malitské podani obraz(i je viceméné funkcni. Nékteré stylizace mohou zavdavat k pokuseni
je charakterizovat jako neobratné ¢i naivizujici, ale vidy se tak déje spiSe stopové a hlavné védomé.
Obrazlm je vlastni i vizualita odkazujici modernismu prvni poloviny 20. stoleti s jeho zjednodusenimi
a stylizacemi. Potud by mohlo jit o poklonu novodobé malirské tradici, ovSem zaroven je obrazova
skladba kolazovita, koherence vyjevu je rozbita a celek je dany skladbou jednotlivych do sebe
zaklesnutych strepl. Témér se zd4, Ze Matéjova vychodiska jsou konzervativni ve smyslu

pro harmonickou méstanskou reprezentaci, pro fasadu, ale téméf mimodék, priznakové,

se mu do prace propisuje dalsi dllezity a tradi¢ni motiv modernismu, a to diskontinuita,

predél ¢i destrukce. Ale tfeba se modernisticka destrukce stala konejsivou ve véku informacni
revoluce a prichodu nejistych cas.

Vzhled triptychu tak pUsobi vlastné anachronicky. Na prvni pohled by jej mohl divak datovat
jinam neZ do nasi soucasnosti. Ackoliv by leckdo byl v pokuseni oznacit Matéjovo autorské
gesto jako postmoderni strategii, domnivam se, Ze celé soucasné uméni je zaloZeno na variacich
a permutacich minulého, na dynamice kulturnich navratd, a to bud ve smyslu revivald rliznych
estetik, ¢i pochmurného mechanismu pravidelného stfidani panujicich vykladovych paradigmat
teorie uméni. | proto nas Matéjova prace v pozitivnim slova smyslu drazdi.

Mateéjlv otec je evangelicky farar. Opakovanou volbu triptychu nemizeme neusouvztaznit

s touto skutecnosti. Paralela slouZi jako osli mistek k némeckému umélci Alexanderu Wolffovi.
Wolffllv otec je také protestantsky pastor, coz ve svém dile, predevsim pak v jeho nasténnych
malbach, autor dava do souvislosti se zajmem o architekturu, symetrii, fad a jejich vzadjemné vazby.
Zpétné Mateéjovi ve jeho vlastni praci doporucujeme k promysleni mnohé nevédomé ¢i automatické
volby.

Zavérem musime konstatovat, Ze nam Matéj ve své praci unikl z odpovédi na otazku:

Proc jsou jeho estetické a obsahové volby takové, jaké pravé vidime? Vime, Ze tato otazka vlastné
nema odpovéd' a vSechny predstavitelné odpovédi jsou beze dna. Presto bychom uvitali docasny,
az riskantni pohyb mezi moznymi (byt pochybnymi) intepretacemi. Ostatné ty pochybné,

mame zdaleka nejradéji.

Navrhujeme hodnoceni 2.
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