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Navzdory nepopiratelné souvislosti studentova dila' s Novou &eskou groteskou,
uméleckym proudem, ktery Medard Zeman ve své praci charakterizuje zpusobem, jejz
nemam ddvod zpochybnovat, mi pfijde vhodné zminit jesté jeden ocividny inspiracni
zdroj. Text totiz vykazuje celou fadu parametrd tzv. Absurdniho divadla; sméru, ktery se ve
svétové dramatice prosadil po 2. svétové valce a prominenci se téSil cca do let
osmdesatych. Za jeho pfedstavitele mizeme oznacit Thomase Becketta, Eugena lonesca, u
nas potom Vaclava Havla. Pro tyto hry je typicky pocit zacykleni, nehybnosti a
bezvychodnosti, vysoka mira symboliCnosti a alegori¢nosti, stylizace jazyka a pravé
grotesknost. Absurdni divadlo je vzhledem ke svému tematickému zaméreni a zavéram, ke
kterym dospiva, také uzce spjato s existencialismem. Pfiznacné jsou pro néj postavy, které
vykonavaji z jim neznamych dlvodu narocné repetitivni ukoly, ¢ekaji na nedefinované
udalosti, Celi nejasné a dysfukéni (az zcela nesmysiné) komunikaci a ¢asto jsou ohrozeny
neurcitymi, avSak o to zavaznéjSimi hrozbami. Texty Casto prostupuje vSeobecny pocit ztraty
nebo rozkladu klasicky chapaného smyslu/ucelu veSekéro jednani a déni. Dé&je absurdnich
dramat rovnéz byvaji vyjmuty z konkrétni politické, spoleCenské a ekonomické roviny a
pfeneseny do roviny metaforické obecnosti. (Posledni zminény rys plati zejména u ranych
dél, méné uz u pozdéjsSich, napf. Havlovych her.)

Také studentova opera “Beacon of Art” obsahuje celou fadu téchto atributl: vedle zakladni
situace, prevladajiciho tonu usmévné bizarnosti gradujici k uUzkostnému findle a miry
metafori¢nosti je to zejména fakt, Zze déj je vystavén na cyklickém pudorysu. Nejprve v roviné
jedince (jeho opakujicich se dni naplnénych stale stejnym ukolem), pak v roviné systému -
jeden strazny majaku bude nahrazen jinym, systém se replikuje a zlistava neménny i presto,
ze jedinec, ktery jej obsluhoval, vyménén je. Opakovani se projevuje také ve formalni
strance (opakovani vét, hudebnich frazi atd.).

Autor v teoretické Casti své prace sice zbézné, avSak celkem vystizné definuje obdobi
(pozdniho) kapitalistického realismu a spatfuje v ném styéné plochy s podobné
bezvychodnymi a politicky nehybnymi sedmdesatymi lety. Témito pocitovanymi kontinuitami
pak zdlvodnuje volbu zanru grotesky (resp. absurdniho dramatu s grotesknimi prvky). Zde
by pfipadné bylo mozné spatfovat urcitou pozici ke kritice dila: neni kontinuit a pujéovani si z
minulosti az pfilis? Resp. umoznuji zvolené (dnes uz historické) prostfedky Absurdniho

' Vzhledem ke 3kolou vyty€enému terminu odevzdani tohoto posudku, tedy terminu, ktery pfedchazel samotnému
uvedeni dila, se v tomto textu nemGzu vyjadrit k samotnému scénickému dilu “Beacon of Art” (tj. k jednoté vSech slozek
performativné prezentovanych v urc¢itém ¢asoprostorovém ramci), nybrz pouze k jeho nékterym komponentam -
zejména textu opery, textu diplomové prace studenta, nékterym rekvizitam a scénickym dekoracim. Pfi hodnoceni jsem
vychazel také z fady rozhovorl se studentem, béhem nichz mi predestiel svij tvarci proces a zamér.



divadla/Nové C&eské grotesky hlubsi kritické zamyS$leni nad aktualni iteraci fenoménu
nehybnosti/bezvychodnosti, tedy zkoumani toho, jakymi politickymi, kulturnimi a
spoleCenskymi (ale také individualnimi psychologickymi) procesy je tento fenomén
konstruovan a jaké jsou jeho dopady - a to nejen v diskurzivni/politické roving, ale také v
roviné jedince (ij. autora samotného)?

Je ale pravdou, Ze tyto ambice dilo nema. Autor sv(j zamér definuje o néco Uzeji : “Hra je
kriticka reflexe pozice umélce v dnesnim svété, ktery v kolektivni pfedstavé Zije jako figura
Clovéka zrozeného pro svij udél. Co nemuze Stastné spat, jist ani milovat, aniz by to skrizilo
jeho cestu k uméleckému vyjadrieni.” Nedokazu posoudit, nakolik je tato predstava pfitomna
v “kolektivni predstavé” a domnivam se, ze toto kliCové vychodisko dila by stalo za blizsi
pfezkoumani. Z dila nicméné mizeme vycist, Zze pozici umélce jakozto udél absurdniho
protagonisty v absurdnim (tj. nehybném, ohrozeném, dysfunkéné se replikujicim) svété
alespon ¢astecné vnima autor sam. Umélce zobrazuje jako samotafe Zijiciho v majaku, ktery
je pIlné oddany svému ukolu s nejasnym smyslem - pravidelnému hlaSeni jakychsi méfeni.
Recipienti téchto hlaseni jim nejprve nevénuiji pfili§ pozornosti (nepfichazi od nich zadna
odezva), to ale plati jen do chvile, nez pfichazi série blize neurCenych krizi - v tu chvili se
najednou protagonistova ¢innost stava mimoradné dulezitou, difuzni $éfové/elity/recipienti
na néj kladou tlak, dokonce se zda, Zze pozaduji, aby k feSeni krizi sdm pfispél. Spravce
majaku si soub&zné se stupriujicim se tlakem uvédomuje, Ze pozadavky na néj vznasené
neni schopen splnit (materialni konstrukce majaku mu to ani neumozriuje) - a do toho se od
ducha pfedchoziho spravce majaku dozvida, Ze na zakladé svych selhani bude nahrazen.
Kafkovska situace (Franz Kafka je ostatné povazovan za jednoho z prekurzord Absurdniho
divadla) usti opusténim majaku (=kdysi tak zboznovaného udélu/role/instituce(?)). Toto
romantizované chapani role umélce v8ak autor traktuje s ironii, je jasné, ze pokud roli
umélce nékdy timto zplsobem opravdu vnimal, dnes se jiz nachazi ve stadiu ,,po opusténi
majaku“. Zasadni otazkou pro mé nicméné zlstava, zda cela konstrukce “takto definuji
pozici umélce - abych se pak takto formulované pozici vysmal a odmitl ji” neni tak trochu
argumentaéni slamény panak.

Volba historicky ovéfenych postupu, jejichz vliv uz za léta prosakl do vSeobecné kultury
(pfedevSim styl humoru, ktery absurdita a grotesknost generuji), autorovi umoznuje jim
definovanou “pozici umélce” nejen nahlédnout s ironii, ale taky svUj kriticky postoj zpfistupnit
“SirSimu publiku”, coz, jak piSe v teoretické Casti prace, byl pro néj jeden z hlavnich zaméra.
Snahu “popularizovat” obvykle exkluzivni umélecké formy muzeme identifikovat i ve faktu, ze
si pro svou grotesku student vybral Zanr opery. Tato “popularizace” ma vSak v autorové
pojeti rozpoznatelny subverzivni rozmér - Zeman napliuje druh tradicné slouzici k
sebe-identifikaci burzoaznich elit a fetiSizaci jejich viastni “kulturnosti” potouchlym obsahem,
ktery se vucéi elitam (a umélcim jim slouzicim), vymezuje. Obdobné gesto je Citelné i ve
scénografii dila, kdy student klasicky vzneSené prostory Akademie naplfiuje svymi de-skilled
rukodélnymi objekty.

Dalsi vztazny ramec, jeho prostfednictvim autor “pozici umélce” nahlizi, je napéti mezi
dvéma polohami kulturni produkce (pozici “Franti§ek Ringo Cech” a pozici “Karel Pauzer”) a
zejména rozdilnymi funkcemi, které v danych pfistupech plni humor. | pfes urcitou formalni
podobnost (na jejimz zakladé jsou oba umélci fazeni k Nové ¢eské grotesce) predstavuiji pro
autora oba tvirci protipdlné pristupy k tvorb&. Prvni (Ringo Cechovo) pojeti generuje

2 Poznamka v libretu opery i vyrok z fady nasich setkani.



popularni kulturni statky, v jejichZ ramci slouZzi pfistupny humor hlavné k potvrzeni in-group
statutu jeho recipientll a konsolidaci jejich svétonazoru, ¢asto formou tzv. feel-good factoru
nebo vysméchu druhym. Opacnou polohou je pak subverzivni (byt stale velmi “uzivatelsky
vstficné”) pouzivani humoru ke kritickym aceldm, které mohou hodnoty in-group
zpochybrovat a jeji homogenitu rozkladat, feel-good faktor je v tomto pojeti spiSe
nezadouci. Student se v teoretické &asti své prace pfiklani k pojeti Pauzerovu a tato volba
informuje i podobu jeho praktického vykonu (vysméch sméfuje k umélciim samotnym, resp.
vUuci autorovym (nékdejsim) predstavam o roli umélce).

Celkové Ize shrnout, Zze za nejvétsi limit dila povazuji zpusob, jakym autor definuje pfedmét
svého zajmu (“pozice umélice v dnesnim svété”). Prostfedky, které si ke kritické reflexi jim
definované pozice autor vybral, vSak aplikuje zruéné a jeho zamértim slouzi ucelné.

Doporuceni ohledné udéleni titulu MgA.: Ano.
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