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Ze Siroka ,krajice” je moje prace o spojovani se v krajiné, o trvani a traveni s krajinou. Vzdy je
ta pracovni meditace predstupovanim pred ono, tedy jsme v opozici vici druhé strané. Déje
se tak v dlouhém trpélivém procesu v nas, ve smyslu té spojité nddoby traveni traviciho traktu.
S krajinou—zjevem, organismem-—télem jako urcitym metabolismem sebeftizeni. Pristoupeni k
obrazu je pfistoupenim ke krajiné (pfed krajinu). Stojime pred obrazem, abychom skrze
koncentraci obrazu nalezli koncentraci svou, abychom ,nalezli” spole¢ny ¢as a s nim
sestavajici spoleény tvar! jakoZto urcitou otevienost komplexniho tvaru s nimZ pfichdzime do
kontaktu v rdmci obrazu, jeho blizkosti a dalek. Obraz tvofi Motiv a prostfedi Motivu tvofri
celkovy obraz potazmo Motiv samotny.? Pfichdzime do kontaktu a veskerd moje prostorovd
premisténi zdsadné figuruji v koutku mé krajiny ...3, v koutku, do mista o¢i. ,,Nase” krajina je
mistem Zlab(, matric pokrytych prachem a mezi tenkych jako Ziletky. Celé to télo krajiny
zaplnilo nase prohlubné, ocnice, organ oci v organ spolecny. Vyhreznuty archetyp krajiny v
oku, trvani a mlceni v ramci ni, v ramci jejiho ukazovani. My jsme soucasti krajiny jakoZto
horizont horizont(. Je to ukazovani z o¢i do oci. Kromé toho, Ze to ukazovani je svételné, tak
je silné vzdusné, ma své pneuma®. Stojime celem k déni rdzu, razeni a zjistujeme, Ze ony
obrazové oci Motivu maji urcity smér, pohled potazmo tvar, tvarnost, pattern. Jsou mistem
sCitani ,,ramQ”, krajd, hran, ostfi uskutecnujici (sebe) skrze pohled v urcitém naznaku a
zanechavajici stopu, stopy.

Obraz je otevreny v ¢ase, musi se stravit, abychom ho uvidéli. Naproti tomu objekt ramujici
tytéz stopy je otevieny v podobé struktur nastrojl (keramickych konstrukci), jakozto organ(
pohledu tzv. organoni®, ndstroju slouZicich, jez jsou onim extenzivnim spojenim s krajinou.
Skrze né tvorim Cidla nova do blizkosti oci divaka.

Moje prace kontinudlné rozviji téma Velkého Krajice— matrice stén Zlab(, krajiny suché,
vyprazdnéné, ale stdle Zivé. Velky Krajic je bfemeno kraje, krajiny. Je spole¢nym dilcem,
zacatkem spolecného trvani v krajiné. Odkrojeny krajic je mym védomeé zvolenym zavazkem,
podilenim se na Svété.

V diplomové praci se v sérii obrazl a objektd zaméfuji na uchopovani motiv( ostfi® krajiny,
ostti v krajiné, postup krajinou skrze nastroj kosy, smér a stvrzovani pohybu jeho konanim.
Vychazim ze zkuSenosti ,,tahu”/ ,razu”(pohybu) kosou. Skrze tuto zkuSenost rdmuji a uchopuiji

1 KRATOCHVIL, Zdenék. Filosofie Zivé pfirody. Praha: Herrmann, 1994. s. 107: ,Synchronnost se mezi rliznymi pfirozenostmi
uskutecnuje praveé a jen v jejich setkani, v jejich spolecné udalosti. O spolecny svét se vede zdpas a podobné o spole¢nou
pfritomnost. Ani pfitomnost jediné pfirozenosti neni né¢im pouze konstatovatelnym, ale nécim, co se uskutecnuje a zakousi
v otevieném setkani.”

2 KRATOCHVIL, Zdenék. Filosofie 7ivé pFirody. Praha: Herrmann, 1994. 5.46: ,Pozadi je horizontem jev(. Okoli kaZdé véci je
horizontem té véci.”

3MERLEAU-PONTY, Maurice. Oko a duch a jiné eseje. Teorie - Texty. Praha: Obelisk, 1971. 5.9.: ,,...a jsou pfend$ena na mapu
viditelna.”

4V béiné fedi starovékych Rekd uzivané pro ,van”, ,vitr” (doslovné jednotlivy naraz vétru- zavan) i dech.

5 KRATOCHVIL, Zdenék. Filosofie Zivé piirody. Praha: Herrmann, 1994. s. 142- 143: , Télesna, somatiskd stranka Zivé pfirozenosti byla davno
nazvana “organismos”. Bézné fecké slovo “ organon”znamena “nastroj” nebo to, “co k né¢emu slouzi”. “ Organismos” slouzi svému usilovani,
svému sméfovani a ma takovou strukturu, Ze tato sluZzebnost je v ném sobépodobnostné rozvrstvena na mnoha drovnich. Tak mizZeme
mluvit o koncetinach jako o nastrojich pohybu nebo o jednotlivych vnitfnich organech a kazdy z nich bude svoji roli uskutecriovat opét skrze
néjaké jemu sluzebné vnitini struktury, které jsou jeho soucasti.”

6 Ostfim myslime urdity tvar; tvar v pohledu.



mista’, prostfedi ¢idel ,ndstroje slouZiciho”, nastroje v jeho zjevovosti i omezenosti. Kosa jako
»primitivni” (elementarni) tvar, tento , list” ostfi zasahuje (saha do prostoru), zasahuje tim, Ze
fakticky odkrajuje, Ze tvofi strukturu pohybu, tj. prostofi uréitym smérem. Jde o synchronnost
celym télem, rytmickym postupem v prostoru krajiny. Je tedy urcitym dénim— prostofenim
uvnitf vnéjsku spolecné sou-tvarnosti v rozprostranénosti krajiny. Jsme stale télesem v télesu.
Vstupovani do prostoru ma tedy mnohem SirSi rozmér. Nejenze je kazdy jednotlivy tah tahem
télesnym pohybem v prostoru, ale také je i zasadné pohybem o€nim, zornym polem, pfimym
obzorem zornice sahajici do ploSin vzduchu spojité nadoby krajiny. Je zkuSenosti pred zrakem;
zkuSenosti, kterad se stdva zrakem, ostfim horizontu. Kazdy jednotlivy tah je tedy fakticky
nosicem krajiny horizontl (kraje, krajice, dilce), ktery neni predem dany (neni danosti) ale je
neustalym se-stavanim (vznikajicim a zanikajicim horizontem nas samych) chdry®; pobyvanim
v horizontu horizontt a v nich horizontd spolecnych.

Neobycejné ucinnym nastrojem ke studiu prostoru (a prostorll) se stala ,alternativni teorie
mnozin”°. Dle Vopénky ,vidime kontinuum uréitého tvaru” ¢&ili pfi pohledu se prvky
pozorované mnoZiny jiZ nenachdzeji pred obzorem. Kontinuum, které vidime, je vsak stopou,
kterou po sobé tato mnoZina zanechala na obzoru.?® Na$ vstup se déje v ramci pohledu, ostfi
nam nepatfi, stane se projevem vnéjsku, po nas zbyde ,jen” zdznam v podobé stop vtisténych
do Casti krajin. Vstupujeme v pohledu (tedy se pohybujeme) neustdlym propadanim se
obzoru. Ocitdme se tak vidy v horizontu novém?!!. Proto horizont neni né¢im ocisténym,
samotnym, neni jeden jediny, protoZe v kazdém dalsSim obzoru predstoupi horizont vzdy jiny.
Pro mé je kliCovym momentem, uvaZovat o obzoru, horizontu metodologicky ve zkusenosti
konani tahu kosou jakoZto jevu tvoficim ostfi (horizont!?), které je namifeno nasim smérem.
Zaroven je jejim rysem od-kraj-ovani (odebirani), postup v pred, podetinani (projevu Zivého)
a hlazeni; to vdechno celé jaksi naraz v téle krajiny. 13

Je to schopnost dat vzniknout zjevu krajiny v pohledu a v pohybu vrstvit kraje horizontu (ostti),
které jsou misty urcitych predhorizonti a zdhorizonti. Mame tu néco s ¢im pfichazime do
setkdni a v jistém smyslu Ize oznacit onu metodu (pohybovani se v prostoru) za zpusob
orientace; orientovani'# se(sebe) vibec.

7VOPENKA, Petr. Neviditelné realné tvary, In Geometrie Zivého: Matematické modely morfogeneze - shornik prednasek.
Praha: ZP CSVTS pii Fgu CSAV, 1989. ISBN 80-02-99236-9. s.35: ,Mista jsou mista v prostoru. Prostor je nejobsahlej$im
mistem; vSechna ostatni mista jsou jeho ¢astmi. VSechny moZné tvary jsou tedy uloZeny v prostoru. O moznych tvarech
raznych tél rozhoduje prostor, a to tak, Ze jim poskytuje mista. Chceme-li studovat viechny mozné tvary, musime studovat
prostor.”

8 Prostor, ktery lze proménit v obyvané Uzemi (prostranstvi, krajina, misto). Je udélosti pohledu.

° Teorii(ATM), kterou se zabyval matematik Petr Vopénka a formuluje ji s filozofickym pfesahem.

10 |bid, s. 36- 37

11 NEUBAUER, Zdenék a SKRDLANT, Tomds. Skrytd pravda Zemé: Zivly jako archetypy ekologického mysleni. Druhé,
prepracované vydani. Praha: Malvern, 2021. ISBN 978-80-7530-291-5. s.161: ,Horizontem Ize oznacit mez, pomysinou ¢aru
na obzoru, rozhrani mezi dozirnosti (prehorizontim- tim co je pfed obzorem) a nedozirnosti (nachazejici se za obzorem-
zahorizontim).”

12 Horizén- oddélujici, vymezuijici, ohranicujici

13 Je zasahovanim do téla krajiny, potazmo do sou-tvarnosti téla svéta.

14 KRATOCHVIL, Zdenék. Filosofie Zivé pfirody. Praha: Herrmann, 1994. Srs. 97: ,Schopnost orientace je schopnosti divaka
svéta, ktery umi zaujmout dileZité hledisko (misto), ktery se umi podivat ddlezitym smérem, umi zahlédnout dileZity tvar.
Pravé ono zahlédnuti néjakého sméru nebo tvaru jako dllezitého pak umozZnuje i orientované jednani, zapas o naplnéni
tvaru.”



Skrze organon jako nastroj ocni, ktery je uréitou ,technologii” pohledu; slouzici k modelaci
Zivého; se snazi uchopit krajinu v setkani na elementdarni drovni SirSich rovin souvislosti. Je to
setkani zrakem, tedy pohledem. Pohled diplomové prace je rdmovan setkanim mezi-ostfim
krajiny a ostfim nasim. Ostfim stébla travy s ostfim kovu.

Pohledem jsme jiz vklinéni do struktur krajiny kulturni v zabezpeéenych plochdch nasi
orientace. Z této situace vyplyva pravé i orientace, jako pfilezitost pro novy pohled chory
horizontu®®; uréitého sméru vydani se nékam (orientace je taky néjak vidénd); v ramci
orientace prehodnotit nase limity prebyvani a ,,...naucit se pojimat nds samé jako konecné
elementy v metabolickém kontinuu...”.*®

Dosli jsme k nespocetnym vydéleni sebe z krajiny, ze svéta, vydéleni od sebe samych.'’ , Misto
abychom krajinu fidili, stavat se Virem znamena, Ze se sami staneme krajinou.”*® Paradoxné,
vydélenost neznamena, Ze se niceho nedotykdme, Ze se nds nic nedotyka.

NasSe limita je stale tim ostfim, které i presto, Zze jde néjak vpred je stale, a na to
nezapominejme, tim naptrazenym ostfim namifenym k ndm, do nasich o¢i.

Sami jsme organem uvnitf vnéjsku potencialit horizontl. Nalézanim a navazovanim vazeb
setkani v terénu kontinuity pro nds znamena se-stdvat ve spolecném trvani a traveni.

OCci jsou orgdn, nejsilnéjsi spojnice se Svétem. Nezbyva nez se vydat s nasimi ndstroji do terénu
velkého vnéjsku...*°. Vlyjit do svéta a navratit se.

15 NEUBAUER, Zdenék a SKRDLANT, Tomas$. Skrytd pravda Zemé: Zivly jako archetypy ekologického mysleni. Druhé,
prepracované vydani. Praha: Malvern, 2021. ISBN 978-80-7530-291-5. s. 161.: “Horizont k zemi bytostné patri- k zemi v jeji
chdrické podobé krajiny, kterou Ize prochdzet, kraje, v némzZ moZno pobyvat, izemi, které Ize obyvat.”

16 | |KAVCAN, Lukag. Uvod do komparativni planetologie. PteloZil Vit BOHAL. Praha: Display, 2022. ISBN 978-80-907883-7-4.
s.114.: ,Argumenty komparativni planetologie nas tedy nakonec vybizeji k Gvaze, zda to, co se nepovedlo Glébu, se mize
povést Zemi-bez-nas: naucit se pojimat nas samé jako konecné elementy v metabolickém kontinuu. Takového gesto by
nemélo byt vnimano jako kladeni odcizujici pfekazky, ale jako prilezitost k emancipaci.”

17 moderni zapadni civilizace

18 LIKAVCAN, Lukas. Uvod do komparativni planetologie. Pielozil Vit BOHAL. Praha: Display, 2022. ISBN 978-80-907883-7-4.
s.113

MozZnym vykrocenim je i koncept Viru se kterym prichazi Elizabeth Povinelli, ktery rozviji mysleni Figury Viru v Zemi- bez- nds
(Uvod do komparativni planetologie, Lukds Likavéan )ibid, s. 114 : ,je zapotfebi zahodit pretrvdvajici imaginaci interitoriality,
izolace a zapouzdreni a vydat se s nasimi ndstroji do terénu velkého vnéjsku po vzoru Viru jakoZto tichych aktér, tedy tahat
za nitky nahodilosti ve spiklenecké koalici s nepolapitelnymi silami Zemé bez nds.”

19 1bid, s. 114.
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