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5 Chances (to) Tame Fooling Mind'

Spise nez zhmotfiovanim konkrétni ideje je pro mé tvorba vetkavanim vlastnich linif procesu a improvizace do struktur
materialové pfemény, ktera se neustale odehrava kolem. At uZ pfi taveni sklenéného odpadu, tvarovani vodnich vira
nebo v pokusech s magnetismem, pokousim se predevsim vytvafet prostor pro vzajemné pusobenti sil. Byt ne na prvni
pohled, obdobné motivace stoji spolu se zajmem o vefejny prostor za diplomovou praci 5 Chances (to) Tame the Fooling
Mind. 5 instalaci — pfileZitosti zkrotit ,zlou“ mys| — rozprostiram na riznorodych mistech své instituce, ktera se pfimo &
okrajové tykaiji vzdélavani, kaZdopadné jesté jinym zpisobem neZ prostory ateliéri®: fixné frontalni uspofadani historické
poslucharny & 6, které je je3t€ umocnéno v novodobém venkovnim ,amfiteatru s kazatelnou® — produktu rekonstrukee
budovy Moderni galerie z nultych let®. Dale dopliiuji drobnou video-instalaci pfedprostor studijniho oddélent, knihovnu
a textilnim objektem k odpocinku se podilim na instalaci v rektorovné.

Svych pétinstalaci nevhimam jako institucionalni .kritiku®, nechci se totiZ skrze svou praci ani tak vymezovat
a kritizovat konkrétni jevy, jako spise rozsifit pole zpisobli uvaZovani o procesech vzdélavani (se) jako o praxi svobody™.
Prestoze mé& fenomén vzdélavani se dlouhodobé zajima, pro potieby své prace se snaZim spiSe vymanit z pasti diskuzi
»pro a proti* klasick§m/alternativhim metodam vyuky. Stejné jako vnimam problematicky pfemysleni mimo ramec
kapitalismu a antikapitalismu, vZdy se totiZ néco vymezuje vici nému, tudiZ zistava kapitalismus stale v jadru a nejsme
tak pochopitelné schopni myslet jinak: ,Zda se, Ze jsme skondili u nepfilis logického, ale pfesto emocionalné presvédcivého
zpusobu myslent: protoZe nezvitézil komunismus, musi to byt stale kapitalismus. Realita ajazyk soucasnosti jsou ukotveny
v imaginarni budoucnosti. Ukolem je odkouzlit tento d&jinny mytus, aniZ bychom ztratili schopnost uvaZovat o historii
jako 0 néem, co ma jiné moZnosti.® Jak jiz napovida souhrnny nazev projektu, mym zamérem je nabizet pfileZitosti
zazit véci(ve smyslu psani Jane Bennett®), vwCetné instituce samotné, jinak. Ve zkratce nabadam k .re-imaginaci‘ —
opétovné piedstaveni si mista, jaké vzdelavani se v nasem Zivot€ ma ajakjch rozméri by tfeba mohlo za jinych, tieba
jest€ neznamych okolnosti nabyvat.

Kritika hylomorfismu

»Jak by vypadala spoluprace mezi filosofickou a literarni nebo uméleckou produkei, kdyby opustila myslenku, Ze umélecka

dilailustruji teorie, nebo Ze naopak teorie vysvetluji umélecka dila, a tim odhaluji svj kriticky potencial?*”

Pro mou sochaf'skou tvorbu je pfiznacné nenahliZeni materialu jako pasivni hmoty, kterou teprve oZivim &i zpracuii
skrze ideu jakoZto Cinitele, ktery hmot& vnukne formu i obsah. AZ pfi psant tothoto textu jsem zZjistila, Ze se svim piistupem
vlastné vymezuji va&i tzv. hylomorfismu. Kritika hylomorfismu upozoriiuje na prohlubovani Aristotelova modelu vytvafeni
véci —k vytvoreni jakékoli vécije tfeba spojit formu (morf) a hmotu (hyle) —napfic epochami d&jin zapadniho uméni.
Podle autora ¢lanku Textility of Making Tima Ingolda také ,soucasné diskuse o uméni a technologii a o tom, co znamena
vytvafet véci, nadale reprodukuji zakladni pfedpoklady hylomorfniho modelu, i kdyZ se snaZi obnovit rovhovahu mezijeho
podminkami.*® Ingold naproti tomu argumentuije, Ze véci nabyvaji svou formu v prostiedi silovch poli a materialovych
tokuL. (..) Spise neZ &ist kreativitu pozpatku’, od hotového predmétu k pocateénimu zaméru v mysli Cinitele, to znamena &ist
ji dopFedu, v neustalém generativnim pohybu, ktery je zarovei toulavy, improvizaéni a rytmicky.

David Fesl v textu o bezd&tnosti vyjmenovava vSsemoZzné zpusoby, jak se se vztahem teorie a uméleckého dila (formy
a obsahu) da vypofadavat, pficemz Zadny pro n&j nebyl uspokojivy:

»Odmitnout dilo interpretovat; naivn€ obhajovat intuici; poucené& obhajovat intuici; filozofovat, nadhodnocovat; mysticizovat; dat
vSem za pravdu; vymezovat se, ja nejsem ten-a-ten, moje dilo nenf to-a-to; jit na to pfes médium; jit na to pres proces; jit ha to pfes
t&lo; jit na to pies fakta; jit na to upFimné; vtipkovat; citovat; interpretaci performovat; vsadit na poezii; délat blbce; d&lat enfant
terrible, mluvit nepfesné. Vechny moZnosti jsem vyzkousel, Zadna nefunguje. Ve vSech piipadech se citis jako podvodnik, protoZe
takhle jasno jsi v tom nikdy nem&L“

1 Zde bych rada podékovala Sir§Simu vedeni i studentstvu svého ateliéru za podnétné diskuse a dale konzultantovi tohoto textu, Mgr. Vojtéchu Marcovi Ph.D. za cenné
postiehy i za doporuceni nanejvys inspirativni literatury.
2 Puavodné byly nékteré z péti instalaci planovany jako sou¢ast prostiedi pro aulu hlavni budovy Avu. Pro nemoznost jejiho vyuziti z bezpeénostnich dlivodt se skladba
objektt i jejich rozmisténi proménilo.
Rekonstrukce budovy Moderni galerie AVU od doc. Ing. arch. Michala Kohouta je z let 2000-2004 (plany a realizace).
4 Paulo Freire, Pedagogika ultacovanych, pav. vyd. 1970, Neklid 2022, s. 93.
5 McKenzie Wark, Capital is Dead: Is This Something Worse?, 2019, s. 14.
6 ,Objekty zacaly jevit jako v&ci, tedy jako Zivé entity, které nejsou GpIné& redukovatelné na kontexty, do nichz je zasazuiji (lidské) subjekty.“ Viz Jane Bennett, Sila v&ci.
In: Mysl v terénu: filosoficky realismus v 21. stoleti. Praha: Akademie vytvarnych uméniv Praze, Védecko-vyzkumné pracovisté, 2017, s. 109-128.
7 Armen Avanessian, Andreas Topfer, Spekulativni kresba, 2020, s. 10.
8 Tim Ingold, Textility of Making, in: Cambridge Journal of Economics 2010, 34, s. 92.
9 Ibidem,s. 92-93.
10 David Fesl a Slava Sobotovi¢ova, V jakém ténu miuvit o bezdétnosti?, s. 31-32.



AniZ bych provadéla podobnou sebereflexi, snaZila jsem se napfed spise podvédomé vyhnout sochafské tvorbé ve
smyslu vy-mysleni tvaru a nasledné realizaci, tj. pfevedenf ideje do hmoty. Slajsem na to pfes proces, ale chtélajsem
z n&j pokud moZno co nejvice zmizet (marna snaha vynechat ego,), nikoliv jako védecka pracovnice provadgjici
opakované pfesné podminky pro materialovou pfeménu s konkrétnim zamérem, ale ve snaze dat prostor vzniku
néceho nepredvidatelného, co sijesté ani neumim predstavit. Co by se neudalo, pokud bych proces pfilis kontrolovala.
Napf. namisto zhotoven{ sité€ tvarovanim nebo stavénim se jeji podoba vytvorila stavenim sklenéného prachu
v meziprostorach sadry, ktera se naopak vypalenim vydrolila na prach. Moment .nepfimé komunikace s materialem®
byl pro mé dlouhodobé duleZit€jsi neZ vysledny tvar, stejné jako momenty vytvoreni objektu skrze destrukei/degradaci
jiného, mozna podobné jako v sochafskych destrukeich Beverly Buchanan®.

Rozrudeni duality vyrazu a ideje

Vynalézani nepfesnych cest k tvarim mé& nakonec dovedlo k ;uméni selhavani“ jakoZto tviréi metodé anebo
vychozimu stavu i védomé pozici. Proces pretaveni myslenky v dilo tedy vhimam spiSe opaéné, respektive nedokaZzu
jednoznacné fict, zda byla dffve Gvaha nad tématem, proZiti néjaké zkusenosti, preéteni textu anebo intuitivni prace
s v§razem hmoty. Materialové nefizené experimenty tedy byly nastrojem nejen pro pfemyselni nad vislednjmi formami
a procesy, ale také pro vnimani jejich virazu s ohledem na mozZny vyznam. Napf. v instalaci spekulativhich koralt byly
prvotnim impulsem korale ze skladky skla, které jsem planovala nechat se v peci propoijit, aby se .drZely navzajem*
(anebo naopak nedrzely, v zavislosti na mife teceni skla), tj. bez jediné spojujici niti, ktera by se dala snadno pFestiihnout
a,sfaru perel” tak prerusit. V ideové roviné se mi to sice propojilo s Foucaltovim textem o disciplinované spoleénosti, ale
pfishaze realizovat korale v hliné jsem se zabyvala ¢isté formalnimi a technologickymi aspekty. AZ kdyZ se mi korale
necekané v rukou rozpojily, protoZe stéra nebyla dokonale kulovit, vtahlo mé to zpét do ideové roviny, jako by z hmoty
pfisla odpovéd na nevyi¢enou otdzku: diky (tvarové) nedokonalosti se da vyvléct z drzeni struktury a zase se vevléci
zpatky. Nasledovaly dalsi podobné momenty jakéhosi ,prozieni®, takZe jsem méla pocit, Ze dochazi k onomu ,rozruseni
vyrazu aideje* skrze podivny dialog m& samotné se sebou — oviem skrze praci s hmotou.®

Jak vyplynulo z ateliérové diskuse, vise popsany typ procesu je pravdépodobné pro tvirce*kyné naprosto zfejmy
aZ b&zny. Pfesto nemusi byt vZdy tak Gplné samoziejmy, jak vysvétluje Tim Ingold na pfikladu architektonické tvorby.
Zasadni prelom v nazirani na proces vzniku staveb vnima Ingold v uvaZovani Leona Battisty Albertiho o architektufe,
jako o geometrické, abstraktn{ a tudiZ ryze racionalni tvorbé&: , Je docela dobfe mozné promitnout si v mysli celé formy,
aniZ bychom se museli ohliZet na material, a to tak, Ze uréime pevnou dispozici a souvislosti riznjch linif a Ghli.“*
Srovnanim se zpusobem, jakym se stavély a pFestavovaly napf. gotické katedraly se vyjevi docela zasadni rozdil ve
zpusobu prace s materialem, technologiemi, plany apod. Pfistupy stavitelli a architektti rozlisuje stavebni dodavatel
Matisse Enzer ha zaklad& chapani budovy jako celistvé véci, »zatimco stavitelé o ni pfemysleji a znajf ji v posloupnosti —
dira, pak zaklady, ramova konstrukee, stfecha atd. Oddéleni ndvrhu od realizace vedlo k tomu, Ze zastavovani prostiedi
postrada ,plynulé proudéni (flow). Improvizaci nebo nahlé uzpusobeni né&emu prosté nelze naprojektovat.“ Popis

procesu vzniku stavby ,LanyZ* z roku 2010 se na zaklad€ Enzerova déleni vice bliZ{ stavitelstvi a kontrastuje tedy s tim,
jak Easto (v duchu Albertiho Gvah inspirovanych Vitruviem) vnimame architektonickou tvorbu dodnes:

»(..) ud&lalijsme v zemi diru, najejiZ obvod jsme navrsili odstranénou ornici, a ziskali jsme tak op&rnou hraz bez mechanické
konzistence. Poté jsme vzdusnou stavbu zhmotnili objemem balikti sena a prostor mezi zeminou a vystavénym vzduchem'jsme
za U&elem jeho zpevnéni zaplavili. Rozlitd hmota betonu obalila vzduch a chranila se zeminou. Po n&jaké dobé jsme odstran&nim
zeminy odhalili amorfn{ hmotu — zemé a beton si vyménily své vlastnosti: zemé poskytla betonu svou strukturu a barvu, svou
formu a podstatu — beton dal zase zemi svou pevnost a vnitini strukturu. Ale to, co jsme vytvofili, je3t& nebyla architektura, vyrobili
jsme kamen. Provedlijsme tedy n&kolik fezl pomoci lomovych stroji, abychom prozkoumali jeho jadro, a objevili jsme jeho vnitini
skladbu sena, nyni stlaeného hydrostatickym tlakem, ktery vyvijel beton na chatrnou rostlinnou strukturu. Pro vyprazdnéni
interiéru bylo privezeno tele Paulina, ktera vyZrala vnitfni objem stavby. Poprvé se tak objevil prostor, ktery obnovil architektonicky
stav LanyZe poté, co byl dlouhou dobu Gkrytem pro zvife a rostlinnou hmotu.“

11 Nejblize je tomu snad popis sochaiského pristupu Beverly Buchanan, kdy diky demolici mtizeme vyhmatnout konstrukéni kusy nového systému: ,Casto, kdyz jsou
budovy ve stavu demolice — vynikne jeden nebo dva konstrukéni kusy (frustula), které by jinak nikdy ,nevznikly“. Tento stav demolice pfedstavuje novy typ ,umélého®
kusu strukturalniho systému, ktery by sam o sobé (ve svém nedemolovaném stavu) neexistoval. Tyto ,odpadky“ nebo hromady suti Ize stahnout dohromady a vytvorit

z nich nové systémy. Beverly Buchanan, “WALL FRAGMENTS — Series Cast in Cement,” Frances Mulhall Achiles Library, Artist File, Whitney Museum of American Art,
New York, New york 1978.

12 Judith Halberstam, The Queer Art of Failure, Durham-Londyn 2011, 211 s.

13  Obdobné probihal napt. i ,vyvoj lavky pres Vitavu ve spolupréci se Skolou architektury na AVU (Ateliér M. Sika), kdy jsem ve spolupréci s architektem Vojtéchem
Beranem vychazela z rozdilné vysky hladin na Vitavé a z vira, které by mohly pilife lavky (jako ostatné kazda prekazka v fece) vytvaret. Vysledna kontsrukce navrhu lavky
je tak podfizena proudéni feky a vychazi z ¢etnych pokusU s virovymi stezkami a vortexy.

14 Citovano v: Tim Inglod, Textility of Making, Cambridge Journal of Economics 2010, 34, s. 93. Viz také Leone Battista Alberti, Deset knih o stavitelstvi = Libri De re
aedificatoria decem, 1. vyd., Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956. 451 s.

15 [Ibidem,s. 93.

16 Ensamble Studio, The Truffle. Costa da Morte, 2010. Dostupné 12. 5. 2024 z: https://www.ensamble.info/thetruffle.



Myé&leni z druhého mista

V diplomové praci se snaZim poprvé védomé pracovat s v§se zminénym tvurim procesem, ktery je zasadni pro
vysvétleni zamérné nejasnosti nebo nedofedenosti pii praci s absurditou uméle vytvofenych situaci. Ve zkratce se
pokousim zabyvat ,hledanim zptsobu, jak nejlépe uZivat viznamu, pfebytki a vtipa Zivotnich situaci (performanci)
pro lokalni orientaci ve svét&“”. Tvorba v dialogu s virazem hmoty ovlivh&né plisobenim sil se mi pfekr{va s tzv. myslenim
z druhé pozice, kdy nejde o sebepotvrzeni, ale pravé o zaujeti pro .wtip“ situace. Jak pise Alice Koubova, moZnost ,myslet
ludicky, herné, ,to have fun“ se otevira, postavi-li se filosofie ,ha toto zatim bliZe nespecifikované misto“.®

Mysl v nazvu instalace samoziejmé neni doslovné ,zI4*. SnaZim se tak wwystoupit* z intelektualismu®, vytvaret
pfileZitosti wplést se do svéta“ jinak n&Z prave skrze mysl — vytvofit prostor pro kontakt s -Realnem*?, jeZ leZi mimo
symbolicky Fad (jazyk, reprezentaci) a je tedy slovy nepopsatelné® . 'Tim Ze bylo védomi filosofii vnimano jako to, co nas
¢ini lidmi (lidstvi €lovéka je uréeno vlastnictvim mysli), je mysl dodnes ¢asto povaZovana za rozhodujiciho Cinitele, ke
kterému se teprve sekundarné vaze ,substance rozlehlého téla, proménlivého, nepfesného a nestalého, které k obsahtim
mysli nic smysluplného nepfidava“— je prinejlepsim nastrojem mysli*? Podle intelektualismu si je Elovek bezprostiedné
pfistupny pomoci vnitini introspekee, skrze dusevni sebe-v&domi. Fenomenolog Max Scheler naproti tomu v knize
Misto clovéka v kosmu tvrdi, »Ze jsme sami sobé intelektualn& dani v jasnosti a bezprostfednosti mnohem méné, nez
bychom chtéli véfit*

»To, coje tfeba zkoumat jako vichodisko nasi existence ve svété, nejsou jasné obsahy nasi mysli, ale zkuSenost, v niZ se provazuje
poznani, hodnoty a cit skrze vztah ke svétu. Primarné existujeme nikoli jako bytosti intelektualni, ale jako bytosti vpletené do svéta,
jako bytosti, které svét zakousi, maji v ném rizné zamé&ry a pusobi v ném. (...) Soucast{ stavby kazdé Zivé bytostije jeji zcela navenek
smé&Fujici puzeni, pohyb smérem k né€emu nebo od né&eho, které se projevuje jako prafenomén virazu, uréita fyziognomicnost
jeho vnitfnich stav(“»

Podle performativni teorie tedy ,télesny vyraz, jednani, akeérstvi, pfipadné performance nepfedstavuji pouze vice
¢i méné presné zobrazeni pfedem pripravené netélesné myslenky, ale zptsob uskuteénéni a tvorby viznamu. Praveé
v performanci a skrze performanci se spolu-tka viznam toho, co se performanci sdéluje i d&la. Pole, které se tim ustavuje,
je pole rozruseni duality formy a obsahu, separovaného ja a druhych, vjrazu aideje, oviem za cenujiného druhu oddalent,
které spociva v oddaleni ja vidi sob& samému (nejsme si ve vSem zcela prahledni). >

Neptima komunikace — uzel jako nastroj

Tento jiny druh oddalent, dle mého nazoru, souvisi s .nepfimou komunikaci®, ktera je spjata s psanim dél pod
pseudonymem, aby se spisovatel ,stal nikym**. Jednim ze zpisobu nepfimé komunikace je podle Serena Kierkegaarda
tzv. zdvojovani komunikace, jejiZ ;.uméni spoliva v tom, Ze ze sebe, jakoZto komunikujiciho, ud€lame nikoho, Cisté
objektivniho, a pak neustéle klademe kvalitativni protiklady do jednoty. (... Napfiklad je nepfimou komunikac{ postavit
zert a vaznost vedle sebe tak, aby kompozitum tvofilo dialekticky uzel — a pak byt sdm nik§m. Chee-li mit nékdo
s timto druhem komunikace néco spole&ného, bude muset uzel sam rozvazat (...)**. Jedna se jeho slovy o sinterpretadni
hadanku®, kde jsou propozice a pojmy vzajemné propleteny a sdéleni je tak moZné interpretovat stejné tak jako Gtok
i obranu nebo jako Zert i vAZnost. PfestoZe existuji témata a koncepty, kterymi se mohou recipienti‘ky dila zabyvat, cilem
neni pfedavat komunikativni obsah implicitng, informovat, pfesvéd¢it nebo vyzadat souhlas.?’

17  Alice Koubova pise o ,mysleni z druhé pozice®, kdy nejde primarné o sebepotvrzeni, ale o filosofii se ,zaujetim pro vtip situace®. Oproti filosofii obrany ¢i dominance
(vyplyvajici z nedostacivosti) stavi filosofii saturovanou, nedkokon&enou, etickou a uvolnénou od potieby soustavné sebekontroly. Je zavisla, protoZe si je védoma toho,
Ze si nevystaci sama. Alice Koubova, Myslet z druhého mista: k otdzce performativni filosofie, Praha 2019, s. 9-10.

18 Nejedna se pritom o pritakani hi'e jako eskapistické strategii, vyznavani zabavy pro zabavu nebo udrzovani performativity neticelnosti, ktera musi zivit sebe samu,
aby nezanikla. Alice Koubova, Myslet z druhého mista: k otdzce performativni filosofie, Praha 2019, s. 9.

19 ,Vymezeni se” vicéi intelektualismu povazuji za nepiesny pojem. Jak pisi v vodu textu, stejné jako nechci byt v pasti kritiky vzdélavaciho systému, tak nechci, aby byl
intelektualismus v centru pozornosti prace. Netusim v3ak, jak jinak nez pravé intelektualistickym zpisobem psat teoreticky text k diplomové praci (zaroven k intelektualis-
mu sama tihnu, jinak bych snad ani neméla potiebu z néj ,vystupovat®). Snahou je vak z intelektualismu vystoupit nikoliv skrze mé psani, ale skrze ,véci“.

20 Privysvétleni pojmu Kapitalisticky realismus Fischer pise, Ze ,Realismus nema s Redlnem nic spole¢ného. Pravé naopak, Realno je to, co realismus musi neustale
potlacovat. Dusevni problémy a ekologicka katastrofa jsou praskliny uvnit vSeobjimajici kapitalistické simulace. Neasimilovatelné a nevymazatelné. Mozna pravé tyto
negativni zachvévy Redlna, temné stiny, diky nimz mizeme vidét halogenovy obchodék Kapitalu v jeho nahoté, nekde maji taky svij protipdl. Pozitivni Realno, udalosti,
které jsou za soucasné situace zcela nepiedstavitelng, ale jez zcela zméni a prepiSou véechno.“ k-punk, 2024, s. 69.

21 Podle Lacana mysl, myslici v pojmech jazyka nedokaze redlno zcela obsahnout. Mark Fisher, K-punk: Vybér z text, Ostrava 2022, s. 64, pozn. 35.

22 Alice Koubova, Myslet z druhého mista: k otdzce performativni filosofie, Praha 2019, s. 17.

23 Citovano v: A. Koubova, Myslet z druhého mista, s. 19-21.

24  Ibidem,s.23—24.

25 Bytividitelnym i neviditelnym zaroven a absenci ve vztahu k druhému je rozebirdna i ve vztahu k performativni filosofii: ,Nejde o to, Ze druhému nerozumime, pokud
nesplyvame s jeho vnitinimi stavy, ale Ze mu rozumime jinak. Tato diference neni problemém nedostate¢nosti, ale konstitutivnim aspektem vztahu k drunému ¢lovéku,
(...) Elovék se praveé ve své nedosazitelnosti, jinakosti, absenci stava pritomnym jakoZzto druhy“. A. Koubova, Myslet z druhého mista, s. 26.

26 Soren Kierkegaard a spol., Practice in Christianity: Kierkegaard's Writings, 1991, s. 133.

27 Oproti Kristové komunikaci se nepfima komunikace opira o dialektiku jeho samotné existence jakozto Boho&lovéka, ktera ,stavi [prijemce] pred volbu: zda mu
[¢lovek] uvéri, nebo ne“. Znamena to, ze pozornost pfijemce je zaméfena na Krista. Nepfima komunikace ucitele funguije tak, Ze odstrkuje pozornost prijemce, takze ten
se zaméfuje na sebe, a ne na komunikatora — maieuticky ugitel do jisté miry déla totéz [jako Kristus], pfedstavuje dialektickou duplexi, ale s pfimo opa¢nym zamérem, jen
aby obratil druhou osobu od néj, obratit ho dovnitf, aby ho osvobodil, nikoli aby ho pritahl k sobé.” S. Kierkegaard, Practice in Christianity, s. 133.



Kontrastu absurdniho .gagu®, ktery je v3ak zaroveii prodchnut vaZnou Gvahou o nemoznosti pfedani poznani
(kousku Realna) druhému se tyka jedna z péti ¢asti diplomového projektu, -ndvodné* video ,Zlistajasna‘: neekana
nastraha — hrabé s raznorod§mi brylemi na jejich konci slouZi jako nastroj k prozieni, ba dokonce osviceni (model
hrabi na ktery stoupne ruka). Nastroj oviem nutné selhava (pokud ho autorstvo chce snastraZit“ samo na sebe, neni rana
necekana, pokud by ho nastraZilo pro jiné, nebude v&d&t, v jaké vy3ce by se mély bryle nachazet). Tematizuje vSak také
tenkou hranici mezi psychick§m zdravim, které maZe byt neéekanym spoustécem nahle naruseno (psychospiritualni
krize, disociativni porucha, panicka ataka atp.). Podle Lacana viak zarovei prave traumatické udalosti zpusobuii trhlinu
v symbolickém Ffadu a skrze né&jlze temny svét Realna nahlédnout.®

Propleteni raznjch propozic se pokusim vysvétlit na instalaci »Are You In Or Are You Out?*, kdy je stal vyv§sen do
arovné dvou metri. Pomyslna zvjsena latka se da vztadhnout napf. na novou hodnotu nebo citlivost k néjaké spoledenské
problematice, které se nékdo shadnéjia nékdo s obtiZemi prizpusobuije (klavirni stolicka se da vytocit, stolicka pro
rozhod€&iho je na miru stolu, nékteré Zidle ,se nastohuji, pohovka (divan) nechape, co je s ni najednou patné). V prvnim
&teni v3ak pro mé byla vize vyvyseného stolu spojena s nepfizpusobivosti, ktera je ve spole¢nosti dlouhodobé nahliZena
Cisté negativné (uZivany pojem nepfizpsobivi*é). Jakakoliv obyejna Zidle, ktera se ke stolu nachomgtne by totiZ
z posezeni z hlediska v{sky vypadavala, z pohledu lidského méfitkaje vak v naprostém poradku. Ctent situace tedy
muZe byt obousmérné se zaménitelnymi hodnotovymi znaménky, ambivalentnim zptsobem se vztahuje k inkluzivité/
exkluzivit€ — stlje kulaty a zve tedy pomysIné k diskusi v kruhu, pozvani v3ak jako by zapominalo najeden z rozméru,
napf. na »neviditelné bariéry* socialné-tiidniho ptivodu, vzdélani apod. Je to tedy zaroveri pfilis doslovna i nedofecena
skica, ktera nutné neéeka na rozuzleni/dotvoreni (spravnou interpretaci) performanci. Naopak, chce byt uzlem, ktery
kazdy vezme za jiny konec a pokusi se ho .pro sebe rozvazat* na zakladé svich vlastnich zkusenosti a hodnot. Zamérné
se tak pokousim vytvofit situaci, ktera neni jednoduse ,proti né€emu nebo pro néco, ale vy-stavét ve své podstaté

o

protichtidné prvky, které vytvari kontrast (typ nelinearniho vypravéni bez jasného rozuzleni nebo pouceni)”.

Proces uéeni se a zmizeni komunikujiciho

Cervenou niti diplomové prace je proces -~ueni se*** anebo viibec pozice komunikujiciho, ktery ma podle
Kierkegaarda ,zmizet*. Aby si mohl ,ten druhy* vztahovat témata k sob& samému, podmifiuje spolu se Sokratem
vztah mezi nepfimym komunikujicim a recipientem onim zmizenim komunikujiciho a slovy »to stand alone —
by another’s help®*. Paulo Freire pouZiva pro vztahnuti si témat k sob& samym pojmu »vyplnéni prazdna’, které
zbylo po onom vyhnani (vt€leného stinu utlacovatelt), jinym ,obsahem’ — obsahem své autonomie. Obsahem své
zodpovédnosti, bez niZ nebudou moci byt svobodni.

Konstrukee vytvarejici dno a zaroveil umoZiiujici pohled na n& (planovana pro aulu Avu — pouze model) miZe
metaforicky znazorfiovat neindividualni aspekt psychickych poruch, ktery je podle Marka Fishera dusledkem
(ne)fungovani spolecenského systému v tzv. Kapitalistickém Realismu.?* Pro mé osobné byla pfedstava konstrukce
nastrojem k pfemysleni nad odstupem, ktery vytvaii vzdélani (filosofovani, intelektualismus) od vlastni Zité zkusenosti.
MuZe mit emancipaéni potencidl, protoZe umozZiiuje nahlédnout vlastni situaci systémove nebo v Sirsim historickém
kontextu, ale muZe byt od této zkusenosti zarovefi odtrzené a nad ni (a zkusenosti druhych) povysené:

»Protoze mé pani uditelka karala', chtéla jsem pozdg&ji karat tatinka a poucovat ho, Ze se nefika kde jdes?’, ale .kamjdes? a Ze se
neffka deset a tfi Etvrte, ale tfi tvrti najedenact’. Velice se rozhnéval. Jindy zase:, Jak mé& nemaiji hubovat, kdyZ vy pofad mluvite
§patn&?‘ Plakala jsem. Byl nestastny. Viechno, co se tykajazyka, je v mych vzpominkach pficinou trpkosti a Sikanovani, mnohem
vic neZ penize.

28 Mark Fisher, K-punk: Vybér z textti, Ostrava 2022, s. 64, pozn. 35.

29 Pro queers mUze byt trvalé selhavani zplisobem Zivota nebo stylem, ktery si dobrovolné, védomé a opakované voli. Vznikaji tak ,pfibéhy uméni bez trhl, dramat
bez scénafre, vypravéni bez vyvoje.“ Judith Halberstam, The Queer Art of Failure, Durham-Londyn 2011, s. 88. Pro nelinearni zplsob vypravéni bez vyvrchole-

ni a rozuzleni viz také Angie Hodapp, Kishotenketsu and Non-Western Story Structures, 2022. Dostupné 23. 11. 2023 z: https://nelsonagency.com/2022/01/
kishotenketsu-and-non-western-story-structures/.

30 V pripadé ,Odpoginky“ se jedna o kolaboraci s Peterem Kolarcikem, ktery ve svém diplomovém hudebnim albmu tematizuje praci (na sobé&). Odpocinka viak
vznikla autonomné, jako lehké zesmésnéni tlaku na vykon a sebezdokonalovani bez konce (nejen) v ramci instituci (8kolni ,cvi¢eni®). Zarover jsem viak chtéla skrze
mékkost rozsirit zkusenost s timto nastrojem na opacny typ ¢innosti, napf. nicnedélani ¢i valeni se po ¢ince, posedavani.

31 Seren Kierkegaard, Saren Kierkegaard's Journals and Papers, Volume 1: A-E, 280. Citovano v doktorské praci Hei Tung Chana, Communicating Without Impar-
ting: A Reappraisal of Kierkegaard'’s Indirect Communication, Univerzita v Essexu, 2023, s. 130.

32 Svoboda, ktera je vydobytkem a ne darem, vyzaduje neustalé usili. Paulo Freire, Pedagogika ultacovanych, plv. vyd. 1970, Neklid 2022, s. 39-40.

33 ,Klesajici moc odbort je pravdépodobné nejdllezitéjsim faktorem zesileni kapitalistického realismu v Zivotech obycejnych lidi. Nachazime se v situaci, kdy
vsichni opovrhuji bankéfi a finanéniky kvlli vlivu, ktery maji nad nasim zZivotem. Kazdy je nastvany z jejich drancovani, vyhybani se danim a tak podobné, ale zarover
Zijeme s pocitem, Ze s tim nelze nic délat. Jak to, Ze je tenhle defétismus tak silny2 Uz totiz neni nikdo, kdo by lidem pomahal, jejich pocity zpracovavat a organizoval
je. Nespokojenost sice muze byt vieobecna, ale bez nékoho takového vzdycky zlstane na drovni individualniho roz¢arovani. (...) snadno se to pfeklapi do deprese. (...)
Jenze problémy, které prozivame jako psychické potize na individualni Grovni, ve skute¢nosti nemaji ptivod v chemické nerovnovaze mozku, ale souviseji s mnohem
Sir§im nastavenim spole¢nosti. Ale protoze jiz nemame nikoho, kdo by zprostfedkovaval kolektivni tfidni pocity, nemame nastroje, jak do spole¢enského fadu zasaho-
vat.“ Viz Mark Fisher, K-punk: Vybér z text(i, Ostrava 2022, s. 75-6.

34 Annie Ernaux, Misto, Obycejnd Zena, Praha 1995, s. 35.



VytyCenim dna konstrukei také vznika otazka, jak vlastn€ proZivame dno, pokud se na ném nachazime — nenf totiZ nijak
vyzna&ené, pouze pohledem shora (pFedstava vzdélancu o blaZenych myslich negramotnych z necivilizovaného »tfetiho®
svéta). Také v instalaci ,Spravna odpovéd mé barvu lazuritu® hraje zména pozice vjznamovou roli. Autor*ka pisici do
textového editoru je .nucen*a“ se na kitesle s koleckovymi bruslemi pfesunout, pokud chce byt recipientem*kou vlastniho
textu (ktery se nezobrazuje na displeji, ale na projekei nad ni*m) — zaujima tak perspektivu divak'¢ek &i v kontextu uéebny
& 6 perspektivu vzdélavané*ho. Jde o pokus o doslovné-ironické zviditelnéni pomyslné propasti mezi vzdélavajici'm
avzdélavanym'nou, kterou popisuje Jacques Ranciére v zasadnim textu Emancipovany divak:

=V pedagogickém procesu se role uditele klade jako akt potladeni distance mezijeho véd&nim a neznalosti neznalého. Jeho lekce
a cviceni maijf za cil soustavné zmensovat propast mezi védénim a neznalosti. Zel, aby ugitel mohl zmensit propast, musf ji
neustéle obnovovat. Aby mohl nahradit neznalost adekvatnim poznanim, musi byt vZdy o krok napfed pfed neznalym studentem
pfichazejicim o svou neznalost. Duvod je prosty: V pedagogickém schématu neznala osoba nejen nezna to, co nezn4, ale také si neni
védoma toho, Ze nezna to, co nezn4, a nevi, jak to poznat. Ugitel neni pouze tim, kdo zn prave to, co zlistava neznamé neznalému,
ale také tim, kdo vi, jak mu to dat poznat, kdy a kde, podle jakého protokolu. Na jednu stranu se pedagogika ustanovuje jako proces
objektivniho pfenosu: jedna védomost za druhou, jedno slovo za druhym, jedno pravidlo nebo teorém za druhym. Toto védéni
se Udajné pfenasi piimo z uditelovy mysli nebo ze stranky knihy do mysli studenta. Ale tento rovny prenos se zaklada na vztahu
nerovnosti. Jedin& uditel zna spravny zpusob, &as a misto pro onen ,rovny* pfenos, protoZe vi néco, co neznaly véd&t nikdy nebude,
pokud se hestane sam ucitelem, né€co, co je duleZitéjsi neZ predané védomosti. Zna presnou vzdalenost mezi neznalost{ a védénim.
Pedagogicka vzdalenost mezi danou neznalosti a danym v&dénim je ve skutecnosti metaforou. Je metaforou pro radikaln{ predgl
mezi roli nevédomého studenta a roli ucitele, metaforou radikalniho pfed&lu mezi dvéma inteligencemi 3

Pravé nakladani s védénim toho, co se kdy ajak ucit tematizuje instalace -Nech kédy (ne)rast* umisténa ve venkovnim
vjukovém prostoru Moderni galerie. Objekt QR code-kvétnik dava totiZ moZnost rozhodnout tyto aspekty do rukou
recipientstva: zda neché kéd prosté zartst, vyuZije v ném rostouci byliny jen tak anebo je utrhne kvali moZnosti dalsiho
poznani — kvuli nadteni kédu, aby zjistilo, kam odkazuje, jaké informace nabizi (zrychlena video-smycka rastu praveé
utrzenjch rostlin). MoZnost mit na vybranou i ohledné toho, co se u¢ime tGzce souvisi se vzdélavanim jakoZto ,praxi
svobody*, tj. pfekonani ,rozporu utlatovatelé—utladovani“*. Podle Paula Freira musi pedagogika uré¢ena utladovanym &elit
tragickému dilematu utlatovangch, ktefi*é ,trpi dualitou, ktera se usidli v .nitru* jejich byti: . Zjisti, Ze nejsou-li svobodni,
nedosahnou autentického byti. Cht&ji byt, ale boji se toho. Jsou to oni a zarovefi jsou tim druhjm, ktery do nich pronikl
ve formé utlacujiciho védomi (zprostiedkujicim elementem je napf. predpis). Jejich boj se odehrava mezi tim byt sami
sebou, nebo byt dualnimi. Mezi tim, zda vyhnat &i nevyhnat utlacovatele .uvniti sebe. Mezi tim zbavit se odcizeni &i zustat
odcizeny. Mezi tim byt poslusni pravidel nebo mit ha vybranou. Mezi byt divaky nebo herci. Mezi tim byt aktérem, nebo
Z{t v iluzi podileni se na €innosti utlacovateli. Mezi vyslovenim se a nemit hlas, kastrovani ve své schopnosti vytvaret
a pfetvarfet, ve své schopnosti transformovat svét.*’

~jako by existoval jen jediny moZny zplisob, jak vyjevit pravdu®

Jak jsem jiz zminila, v interaktivnim prostfedi u¢ebny &. 6 je Gstfednim prvkem projekce textového editoru. Barevnost
projekce se ustavuje podle znak (jejich s¢itanim), keeré do néj recipientstvo napise (kaZdy znak ma mnou pfifazenou
barvu — jakasi uméla simulace synesthesie, tj. propojeni raznych smyslovych viemt®). Vychazim ze stavu, kdy chceme
néco fikat a psat, ale jeste to neumime, znaky pro nas maijf spise vizualné-dojmové kvality (podle Lacana se da Realno
vyloZit také jako »prvotni stav byti pred piichodem strukturujiciho vlivu jazyka“)® Jako kdyZ si vytvafime vlastni jazyk,
pismo & kéd, at uz skrze néj komunikujeme s (imaginarnimi) pfateli nebo je to nd3 umélecky vyrazovy prostfedek

— napf. ,rozprogramovavaci jazyk HELTML® Davida Helana, ktery ve videu Presmycky a Plovoucky ,slovni akrobacii,
asociacemi a zvukomalbou odhaluje tajny Zivot jazyka, hyfive opulentni a zaroveti pfekvapive logicky. 4

Zarovei je editor predeviim absurdni{ snaha o vyjadfeni Realna slovy — dokonce jedingym moZnjm uspofadanim slov
(absolutn{ formalismus) — pfifazenim barevné hodnoty znakum. Barva tak miiZe spolurozhodnout napf. o tom, zda napsat
na konci e-mailu ,Zdravim* anebo ,S pozdravem®. Anebo v zavaZné&jsi roving, kdy Annie Ernaux popisuje diiraz na samotné
Fazeni slov ve v&t& jako by to mohlo napomoci nebo naopak zmafrit snahu vyjadfit pravdu o smrti jeji matky:

35 Jacques Ranciére, ,The Emancipated Spectator.“ Artforum, ro¢. 45, 2007, ¢. 7, s. 271-280.

36 Paulo Freire, Pedagogika ultacovanych, pav. vyd. 1970, Neklid 2022, s. 39-41.

37 Ibidem.

38 Heslo Synestézie Ustavu jazyka ¢eského FF UK v Praze. Dostupné 23. 4. 2024 z: https://ucijtk.ff.cuni.cz/veda-a-vyzkum/synestezie/.

39 Mark Fisher, K-punk: Vybér z textii, Ostrava 2022, s. 64, pozn. 35. Viz také Michael Hauser, Stru¢ny slovnik nékolika Lacanovsko-zizkovskych pojmd. Dostupné 23. 4.
2024 z: https://sok.bz/clanky/2008/michael-hauser-strucny-slovnik-nekolika-lacanovsko-zizkovskych-pojmu.

40 David Helan, Presmycky a Plovoucky, pro Psi vino pripravila Slava Sobotovi¢ova, 25. 3. 2021. Dostupné 1. 5. 2024 z: https://www.psivino.cz/presmycky-a-plovoucky/.



»Zpocatku jsem si myslela, Ze budu psat rychle. Ve skutenosti travim mnoho Easu tim, Ze zvaZuiji, v jakém pofadi mam o v&cech
vypravét, jaka slova zvolit, jak je uspofadat, jako by existoval jen jeding moZny zpusob, jak vyjevit pravdu o mé matce — ale v&emta
pravda tkvi, to nevim —, a ve chvili, kdy pi3u a kdy se snaZim tento zptisob odhalit, pro mé& nic jiného nema vyznam.“

Ve vztahu ke vzdé&lavani mijde u instalace textového editoru také o tematizovani toho, co je nepfedatelné a o snahu se
toho alesponi dotjkat (nebo davat prostor se projevit). Situaci kontrastniho vztahu objektivnich a subjektivnich v&€domosti
v kontextu vjuky ilustruje pasaz z fiktivniho pfib&hu Pan Pip, kdy na sebe ptivodem herec, pan Watts vezme roli b&losského
ucitele déti ostrovanti uprostied Pacifiku. Cetbu Nad&jnjich vyhlidek Charlese Dickense proklada navst&vami pibuznych
zakt: kazdy prispiva vlastnimi poznatky o svété (napf. o srdcovnici, jejiZ seminko zadiné svij Zivot v oceanu ajejiz kvét se
pali, aby zahané&l moskyty). Danielova babicka za¢in4 vétou: .Existuje misto, kterému se fika Egypt*, vzapéti viak doda, Ze
toho o Egypté vic nevi, proto bude rad&ji vypravét o modré barvé:

»Modra je barva Pacifiku. Je to vzduch, ktery djchame. Modr je dira v ovzdusi ve vSech vEcech, jako jsou palmy nebo plechové
stfechy. Kdyby nebylo modré, nevidéli bychom kaloné. (..) Je zvlastni, odkud se modra barva bere, pokracovala Danielova babicka.
KdyZ se kolem sebe rozhlidnete, prijdete na to. MiiZete najit modrou, jak mZouréa skvirami v piistavni hrazi v Kieté. A vite, co se to
snaZi udélat? SnaZi se dostat k zapachajicim rybim vnitfnostem, aby sije odnesla domii. Kdyby modra méla byt zvife, rostlina nebo
ptak, byl by to racek. Ten strké ten svijj protivny zobak do vSeho. Modra ma taky magickou silu, pokradovala. Podiveijte se na Gtesy
afeknéte mi, jestli [Zu. Modra narazi na ttes a jakou barvu osvobodi? Bilou! Jak tohle d&la?42

Rozsifenim toho, co je pfedatelné i mimo objektivni vlastnosti ,primarni kvality* pridanim formalnich aspektt

ssekundarni kvality“* (tj. vlastnosti objektt a jevi, které nejsou matematicky méfitelné) usiluji o znejasnéni, rozruseni
hranic mezi tim, co vlastné je a co pfedatelné nenf (a tim hranici zarovefi zviditelfiuji). Jako kdyby namisto pfizptisobovani
vuky pro zaky se specialnimi potifebami byla moZnost rozsifovat pole pfedavaného i samotny proces ucenf o zkusenosti
ajevy, které by €erpaly napf. ze stavl pehlceni smysli viemy, synesthesie, socialnich tzkosti (rozsifené moZnosti
komunikace emoci neverbalné), neurodivergentnich zkusenosti, poruch spektra apod. Ve zkratce tyto stavy nezapadai
do predstav ,spoleenského normativu* a proto se ,pfistiZeni'y pfi odlisnosti* €asto sami'y cenzurujeme. Jako Keiko, hlavni
shrdinka“ romanu Za sklem, ktera dospiva s védomim, Ze se musi ,dat do poradku®* Na raznych pfikladech popisuje Zivot
pfed tim, neZ se »narodila jako zaméstnanec mini marketu konbini“>, napf. situaci, kdy nasli na zahradé mrtvého ptacka:

»Ud&lame hrobe&ek a toho ptacka tam pochovame, ano? Podivej, vsichni pladou. Jsou smutni, protoZe jim umfel kamarad. Taky

je ti ho lito, vid? Pro&, kdyZ uZ je jednou mrtv§?* Na tuhle moji otdzku maminka zjevné nedokazala odpovEdét. Jediné, co jsem si
dokézala pfedstavit, bylo, jak spoleéné s tatinkem, maminkou a malou sestfickou toho ptacka vesele jime. Tatinek mé&l rad kufeci
Spizy (...). Vsichni se shodli ha tom, Ze je ptadek chudinka, ale pfitom oskubali kytky v celém okoli. {...) Neméla jsem opravdu nikdy

v amyslu (rodice) zarmoutit nebo je nutit, aby se museli za to, co jsem udélala omlouvat, a tak jsem se rozhodla mluvit mimo domov

v

co nejméné. Bud jsem napodobovala druhé, nebo se pouze fidila n&&imi piikazy, kazdopadné jsem Gplné piestala cokoli délat ze
své vlastni iniciativy.“4®

Zavér

Zjednodusené Fedeno ve své diplomové praci opracovavam »tzv. zbytky*, tedy tu ¢ast Redlna, ktera po dokonéeni
symbolizace zstava mimo symbolicky Fad.”” Nakonec totiZ stoji nejen za synesthetickym editorem také vyprazdnénost
slov, kdy asto opakujeme pouze to, co jsme si preetli nebo sly3elijinde. Snad i proto, Ze sdileni toho, co proZivame je
riskantni {reakce nenf pfedem ovéfena) a ocitli bychom se ve zranitelné pozici: ,Ptam se, kde je to uméni. Hledam zazrak

— vzdycky se strasné leknu, kdyZ to feknu —, a nemtZu ho najit. A &im dal tim vic hledam v uméni krasu. Nedivim se, Ze
se bojime mluvit o vécech jako krasa nebo talent, protoZe to zni jako fundamentalismus. Jako kdyZ mluvi clovek staré

doby, ktery nepochopil novou.“*® Anebo situace, kdy slova ztrati svou moc a stanou se tak bezvjznamna, nemohou totiZ
prozivané nijak obsahnout:

41  Annie Ernaux, Misto, Obyc¢ejnd Zena, Praha 1995, s. 81.

42 Lloyd Jones, Pan Pip, Praha 2008, s. 48—49.

43 Quentin Meillassoux, AFTER FINITUDE. An Essay on the Necessity of Contingency, 2008, s. 7 (kapitola Ancestrality).
44  Sayaka Murata, Za sklem, (Tokio, 2016), Praha 2019, 116 s.

45 |bidem,s.12-17.

46 Ibidem.

47 Na Realno Ize pohlizet dvojim zplsobem, bud je to svét tak, jak existuje pfed tim, nez je vepsan do symbolického radu (do jazyka), tj. véc ve své bezprostiedni
plnosti, anebo je to ,zbytek (Zizkem &asto oznagovany jako ,neviditelny zbytek?), to, co po dokon&eni symbolizace ztistava mimo symbolicky fad. Existence tohoto
,zbytku‘ se pak projevuje tim, ze v Symboli¢nu existuje né&jaké prazdné misto. Toto prazdné misto je pak nutno zakryt, aniz je narusen symbolicky fad, a toto zakryvani
je pravé to, co ma na starost ideologie. Symboli¢no a Realno viak na sebe vzajemné plsobi. Symboli¢no roz&lefuje a vymezuje (zprostiedkovava) Realno, Realno
pak vpada do Symboli¢na pfedevsim v podobé ;traumatickych setkani’, tj. v podobé riiznych otiasajicich udalosti (jako je valka nebo revoluce) nebo ,drsnych sku-
te¢nosti‘ (jako je AIDS nebo smrt). Michael Hauser, Strucny slovnik nékolika Lacanovsko-zZizkovskych pojmd. Dostupné 23. 4. 2024 z: https://sok.bz/clanky/2008/
michael-hauser-strucny-slovnik-nekolika-lacanovsko-zizkovskych-pojmu.

48 David Fesl a Slava Sobotovi¢ova, V jakém ténu miuvit o bezdétnosti?, s. 31—32.



U2 nechce vidét svého manZela. Nic mezi nimi neni. Jeji manZel s ni souhlasi, Ze mezi nimi uZ nic neni. Ale nic takového jako
nicota neexistuje. Ne v tomhle pfipadé. Jen smrt, at uZ je to cokoli, je nicotou. Viechny zptisoby, jak§mi s ni ted lidé mluvi, pro ni nic
neznamenaji. UZ nechce fikat slova, ktera jsou bezvyznamna. (..) New York znovu obZivne, aZ si spolu lidé zaénou znovu pfedavat
nikoliv informace, ale skute¢né emoce.“®°

49 Kathy Acker, New York City in 1979, plv. vyd. 1981, Velka Britanie, 2007, s. 5—6.
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