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Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou vztahu architektury a krajiny. K tomuto tématu
vedla dlouha cesta, kterd zapocala uz v prvnim ro€niku studia na Akademii, kde jsem rozpracovaval
téma karavanu v prostoru zahrady, tedy podobny princip Zivého a nezivého prvku. Stejné tak po
formalni strance jsem béhem studia prosel riznymi styly a vyrazovymi prostiedky, které se
promitaji do soucasné podoby diplomové prace. Vyznamny byl pfedevsim minuly rok, kdy jsem
pracoval na tématu "Abeceda vztahl", které se tykalo stavéni objekt do rtiznych pozic za tcelem
vytvareni jiného vyznamu. Toto téma se promitlo do diplomové prace tim zpiisobem, ze v prub¢hu
tvorby jsem si vytvarel modely budov, a podle nékterych z nich jsem zhotovil kresby. Principialni
propojeni je pak ocividné, nebot’ stromy i domy jakoZto kompozi¢ni prvky jsem vici sob¢ stavel
tak, aby vytvaiely kompozice podle mého zaméru.

Obsahova stranka mého tématu se zacala formovat do soucasné podoby z kraje minulého roku, kdy
jsem si v§imal podivnych situaci, ve kterych se stromy viici budovam nachazeji. Tento fenomén
jsem sledoval stale vice, pfi€emz hlavnim motorem mého zajmu byl Sokujici Gdiv. Nedokazal jsem
pochopit, pro¢ se stromy nachazeji pravé tam. Pro¢ za nimi je prave tato budova? Ptislo mi to
absurdni, a tak oCividné divné, Ze jsem ani nechapal, Ze to nikomu nevadi. Tento prvotni impuls se
c¢asem meénil a do stromil jsem si spiSe promital subjektivni pocity. Pfichdzely mi na mysl otazky,
jak se asi citi? Jak bych se citil j4, kdybych byl na misté takového stromu? Zazival jsem s nimi
soucit a pocit sounaleZitosti, pfestoze stromu jako takovému je patrné€ jedno, kde a vedle ¢eho roste.
Tato mySlenka mé nicméné ptivedla k ndzoru, Ze neni dualezité, jestli néco stromy citi, nebo ne, zda
jsou vylouceny, nebo izolovany a podobné, ale co to vypovida o nés a naSem ptistupu a zachazeni s
nimi. Napadla m¢ i1 otazka, zda bychom ¢inili stejné€, kdybychom vedé¢li, ze jim to Skodi?

Tuto subjektivni rovinu jsem po Case opustil, a vydal jsem se cestou observace a vyzkumu, sice také
subjektivniho, piesto s vétsi mirou nadhledu. V této nové pozici jsem zaujal mirné kritické, ale i
smutné a ambivalentni stanovisko, které ma na problematiku poukazat.

Na jedné strané se ze zdroji jako je Manudl tvorby verejnych prostranstvi hl. m. Prahy' nebo
Méstsky standart pro planovani, vysadbu a péci o ulicni stromoradi”® mizeme dozvédst, jakym
zpisobem bychom se ke stromiim méli chovat a co si o nich miizeme myslet. Na stran¢ druhé
vznikaji ve vefejném prostoru mest kontroverzni architektonické navrhy, ve kterych jsou sice
podminky ze zminénych manuala splnény, vysledek vSak vypada, jako bychom stromy pouze
vyuzivali. Citim napéti mezi tim, jakym zptisobem bychom se ke stromiim méli chovat a jaky k nim
mame vztah, poptipadé co si o nich myslime, a mezi tim, jak je tomu ve skutecnosti na zékladé¢ mé
subjektivni observace. Volba IPRu’ jako zdroje se zde jevi jako relevantni, nebot’ technicky popisuje
pravidla hospodareni se stromy, ale také uvadi citlivéjsi komentéte, jez poukazuji na jiné vlastnosti
a hodnotu stromu. Proto samotny paradox je dle mého minéni obsazen jiz v tomto zdroji.

Podle Institutu pldnovani a rozvoje hl. mésta Prahy mtiZe byt strom "vaimdn jako zastupce
konkrétniho druhu nebo jako jedinec. Lidé si ke konkrétnim stromum uméji vytvorit silny citovy
vztah. Stromy jsou ale nejen architektonickym kompozicnim prvkem, jsou zaroven soucdsti zivé
prirody, biotopem. Jejich individualni hodnota stoupa umeérné jejich velikosti a stari. Jejich
pritomnost ve mésté obecné vyznamné prispiva k pobytové kvalité prostoru a zlepSeni zdravého
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krajiny, pokud je pripraven krajinarsky koncept.

la Dokument spadajici pod spravu Institutu pro planovani a rozvoj hlavniho mésta Prahy
2b Taktéz

3 Celé znéni: Institut pro planovani a rozvoj mésta Prahy

4 M¢stsky standart pro planovani, vysadbu a pééi o uli¢ni stromotadi, 2022



IPR se vyjadfuje o stromu i jako o prvku, ktery je tfeba pouzivat podle urcitych pravidel.
"Pouzijeme—li strom jako jednotlivy solitérni prvek, jsou na jeho vzhled kladeny vysoké naroky.
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symbolicky vyznam." nebo "Strom meéni charakter v pritbéhu své existence, je to zZivy dynamicky

prvek."”

Dale se v dokumentu uvadi, ze o stromy ve mésté je tfeba pecovat a dbat na jejich bezpeci pii
stavbach. Je také nutné se o n¢ starat v prubéhu ristu. Odstranit strom bezdlivodné€ nelze. Nové
vysadby jsou kontrolovany a stromy peclivé vybirdny. Pfes vSechnu tuto péci to ale na mé ptlisobi
jinak.

Na zédkladé mého pozorovani méstského prostiedi jsem dosel k ndzoru, zZe tomu byva Casto presné
naopak. K vegetaci obecné zaujimame lhostejny n¢kdy az nenavistny postoj. Jak jinak by se dalo
pochopit likvidovani travy rostouci mezi ko¢i¢imi hlavami pesticidem? Laska to urcité neni, a
pokud, tak k ¢istote prostoru, tedy k umrtveni. Stromy, které jsou Casto izolované na méestskych
prostranstvich vypadaji spiSe jako ozdoba, a z klimatického hlediska funguji jako tovarna na kyslik
a regulator teploty. Umisténé u staveb potom jako prvky zastirajici spodni patra budov, ktera
mnohdy plsobi odpudivé. Pokud se nachazeji osamocené vedle bytovych domii nebo modernich
staveb vypadaji jako posledni jedinci, které zde jeste trpime, nebot’ estetickou funkci zda se, ze
neplni, a jinou uz viibec ne. Z observace na mé nakonec doléhaji pocity smutku, ztrata nadéje a
nepochopeni. Je to mé neporozuméni tomu, jak je mozné, ze je vegetace vici architektuie v tak
jednostrann¢ submisivnim vztahu.

Z téchto subjektivnich soudl a na zakladé pocitl zalozenych na nich, jsem se ve své praktické ¢asti
rozhodl znazornovat stromy v pozicich, ve kterych jsou izolovany, stojici vedle architektury. Také v
pozicich, ve kterych jsou obestavény architekturou, nebo jsou architekturou utlacovany.
Architektura, zde slouzi jako symbol lidského elementu, lidského vytvoru. Celd koncepce praktické
Casti se potom sklada z variaci na tento vztah.

Na praktické ¢asti diplomové prace jsem pracoval postupné, ptirozené se proto v priabehu prace
oteviraly nové moznosti, jak na praci pokracovat. Rozhodl jsem se téma nechat ve své bohatosti a
na ptipadné odbocky jsem reagoval jejich pfijetim a rozvijenim. Vzniklo tedy nékolik vnitiné
sjednocenych, kompaktnich celkd.

Prvnim a také nejhojnéji zastoupenym, je celek zaméfeny na zobrazeni architektury a stromti v
pfimém vztahu. To znamena, Ze architektura je zobrazena pfimo na obraze stejné¢ jako stromy, a to v
konkrétnim vztahu. Prvotnim impulsem byla snaha redukovat nepotiebné detaily a prvky obrazu a
architekturu 1 stromy zbavit v§eho nepodstatného a rusivého. Vznikly tak ¢isté plochy
minimalistického charakteru, jako kontrast k organické struktufe a tvaru stromu. Tento kontrast je
vSak zaloZen z velké ¢asti 1 na barveé, o cemz jsem se mohl presvédcit v Cernobile grafice, ktera
nepusobi tak presvédCiveé. V prubehu ledna vznikly modely, kulisy, na zaklad¢ kterych jsem vytvofil
dalsi obrazy. Plisobi divadelnim a komponovanym dojmem.
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Dalsi celek je zaméfeny na zobrazeni tématu nepiimo. Na obraze se mliZe objevit architektura i
strom, dominantni je vSak prvek od nich odvozeny. Nejcastéji se jedna o stin, ktery pokud je vrzen
budovou, je ostry, jasné definovany, pokud je vrzeny stromem, nebo se na ném objevuje, je mekky
a organicky. Na tento zptisob zobrazovani nasledné asociacné navazuji tak, ze pouzivam
architekturu jako prvek, ktery utina nebo feze vegetaci.

Za tteti celek miiZzeme povazovat zobrazeni tématu expresivné a se saturovanymi barvami. Na
obrazech jsem, stejné jako u ptedeslych, aplikoval redukci nepodstatnych detaili a prvka. Objevuji
se na nich jak stiny, tak fezy architekturou, a jedna se tedy o jakousi smésici vSeho pfedesliého.
Nutné je vSak zminit to, Ze tato poloha vznikla jako Gplné€ prvni.

Na zacatku prace jsem si nebyl jisty, jaké formalni prostiedky a materialy vybrat. Nebyl jsem si ani
jisty jakou cestou se téma rozebéhne. Zacal jsem tedy skicovat a nasledné nekolik skic prevedl do
vetsich formati. Tento krok automaticky nastartoval sekvenci dalSich a byl jsem na cesté. Celou
sérii kreseb jsem nakonec pojednal v technice suchého pastelu. Potieboval jsem totiz dosahnout
jasnych az kiiklavych barev, které by na nékterych obrazech navodily pocit nadredlného ideového
svéta. Format obrazi je podobny a to z divodu jednotného plisobeni prace.

Jak uz jsem zminil, v pribéhu tvorby mé napadala nova feseni, a proto jsem vahal jakym zpiisobem
v praci pokracovat. Rozhodnuti zachovat bohatost n€kolika odlisnych celkii hodnotim kladné,
protoze jako autor jsem nucen pfistupovat k novému obrazu vzdy s novym zplisobem zobrazeni a
obsahu, a tak se jedna o novou vyzvu a lze fici, Ze kazdy obraz je pak vyjimecny. Naproti tomu
soustfedit se na jediny celek, by v mém ptipadé vedlo k vyCerpani, rozmélnéni a umrtveni obrazu.
Nicméné pro divaka mlZe tato bohatost spiSe znamenat roztfiSténost a nesourodost. Proto nelze
jednoznac¢né urcit, zda se jednalo o dobré rozhodnuti, ¢i nikoli. Tuto problematiku se pokusim
vyftesit instalaci, kterou se chystdm koncipovat v diptysich, které reprezentuji jednotlivé celky, a
budou od sebe odd¢leny.

DalSim faktorem, ktery hodnotim pozitivné je ten, Ze jsem se na konci prace donutil k redukci barev
a omezil se na Sedé tony. Z vysledku, jako takového nadSeny nejsem, mam ale dojem, ze to byl

nutny krok k dal§imu vyvoji. Kladn€ hodnotim i to, Ze se mi podafilo alespoii ¢astecné vyjadrit to, o
co jsem usiloval. I v tomto aspektu s jednalo o novou zkusenost.
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