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Hlavnim tematickym motivem v praci Horici domek je stav prihliZzeni. PrihliZeni
konstruované tragédii pracujici s vice ¢asovymi rovinami. Rozkolem mezi dynamickym
plynutitm/planutim a statickou instalaci, jeZ vSak zamérné pracuje s viditelnosti casu
straveného na konstrukci a vyrobé/procesu, autor vytvari hrani¢ni situaci navic
podtrzenou antagonickou pritomnosti vody, ktera vSak svou formou nenabizi pouzitelné
reSeni. Voda v umyvadle svou formou spiSe kopiruje formu systémové nabizené pomoci Ci
reSeni, které je vSak proprano pres institucializovanou podobu skutec¢nosti a miji se
funkénosti pro danou situaci. Hladina vody jen odraZzi mozna reSeni, sama je vSak ptrimo
nenabizi.

Pro divaka se v instalaci zpritomnuje vzZdy znovu aktualizovana situace prihliZeni
tragické udalosti, ktera je aZ obsesivné opeCovana a konstruovana do podoby horiciho
domku. Zajem je o jednotlivce, ktery se s tim musi vyrovnat a najit moZnou cestu dal, jak na
to, vSak jiz prace neprozrazuje. Diirazem na pritomnost piihlizeni se oteviraji
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Nejdiive je myslim dilezité pohlédnout na postavu tviirce/vypravéce a jeho cesty
jak vyslednou instalaci nahlizi z perspektivy procesu tvorby a jejiho vysledku. Jde o prvni a
v celé praci nejvyraznéjsi casovou linku. Proces vyroby, i snad stavby nebo konstrukce
pozaru domu je pro vyslednou instalaci podstatny. Zvolené formy a zplsoby jejich
zpracovani piimo pracuji se zpracovavanym tématem. Iniciacni moment celé prace se
odehrava na platné - klasickém malifském formatu - ke kterému je vSak skrze techniku
spiSe kaligrafickou, pristupovano s az papirovou opatrnosti/kiehkosti.

Obraz hoticiho krovu je jakousi prvni kartou vynesenou na stiil v procesu tvorby
diplomové prace. Kombinaci Selaku, tuSe a olejovych barev, ale i urcité rytmicnosti a
opakovani v dekorizujicim symbolu plamene, vstupuje vypravéc¢ do: v realité dynamickeé
udalosti, pomalosti zvolené techniky. Pokud by Slo o Cisté malifské uchopeni udalosti,
obraz by mohl stacit, ¢i by mohl vzniknout v fadé variaci malifského cyklu. Dal by se napsat
poutavy abstraktni text a prace by mohla byt u konce. K problematice je vsak ptistoupeno
ne z Cisté malifské pozice, nybrZz je zde kladen diraz i na urcitou formu konstrukce,
architektury, scénografie, pracnosti a cesty celé prace.

Diiraz na cestu procesu konstrukce ¢i stavby pozaru by se dal pripodobnit k
tradiénimu pristupu k Femeslu v Japonsku, jak na néj nahlizi Roland Barthes v textu RiSe
znakid. Demanufakturizace ¢i snad rizeny dliraz na kontakt s kazdym konstrukénim prvkem
a péci o néj i v pripadé ze se jedna o detail, ktery zlistane divakovy ve vysledné instalaci
skryt, odrazi praci se znakem v Barthsové Japonsku.! Kazdy tram, ze kterého je domek
postaven prochazi krok za krokem procesem ke své findlni podobé a presto, Ze divak vidi
jiZ hotovou praci, pii pozorném prohliZzeni miliZe precist objem ¢asu straveny na procesu

utvareni. Drevény tram je nejprve opracovan do formy funkcni soucastky, nasledné je

! Barthes, Rise znakd, str. 14-16



konzervovan opalem a nakonec oSetfen Selakovou politurou, na povrchu tak vytvari
prirodni tus, kombinaci uhle a Selaku.

Nemyslim, Ze se jedna o ritual, spiSe se jedna o jakysi anti-ritual. Jednotlivé kroky
jsou umérené, promyslené a na sebe navazujici ukony a udalosti, které vedou k vysledné
instalaci s dirazem na kontakt s materidlem a ¢asovost procesu vyroby. To samotné
popisuje i ukony ritualni, nicméné v pripadé instalace ‘Horici Domek,” Ukony pozbyvaji
religiézni podtext, pokud neni samotna remeslnost ritual. Ritualnost by se snad dala vidét v
ddirazu na az kontemplativni rozmér ¢asu. Cas ¢i pracnost, s niZ je dilo tvofeno, je zde viak
pritomen pro svou formalni podstatu. Nebo, jak o tom piSe umeélecka skupina Metahaven
na zacatku textu Digital Tarkovsky, kdyZ mluvi o Tarkovského praci s Casem ,Tarkovsky
forces us to experience the fact that things take time“2 V kazdém jednotlivém
konstrukénim prvku instalace a jeho opracovani je uloZena ¢asova informace trvani, ktera
by méla byt Citelna pri navstiveni instalace ‘Hotici Domek.’

Cas tedy musime vnimat dvoji: jeden dynamicky, tedy ¢as udalosti poZaru, druhy
oproti tomu zakonzervovany, Cas statické instalace. Zobrazovana situace Ci tragédie
hotictho drevéného domku v realité zabere jen chvilku. Moment, ve kterém je zCernalé
tramovi stavby vepsano do masy plamene jako tusi na bily papir, trva jen okamzik. V této
instalaci vSak trvda neomezené, je pozastaven, peclivé zakonzervovan do schranky mimo
cas, vznika Casova kapsa, Tarkovského ,time within time“.3

Celkova konstrukce je peclivé opracovana tak, aby vydrZela neomezeny cas (v
perspektivé vystavy). Pozastavenim casu a nasledného vpusténi divaka do této

mimo/mezi-¢asové schranky vznika napéti Ci tfeci plocha, kterou divak miZe vnimat.

* Metahaven, Digital Tarkovsky, str. 3: “One of the most central qualities of Tarkovsky’s film is how they make
us feel the flow of time - even such a flow is more of a human experience than an accurate scientific
observation. Put differently, Tarkovsky forces us to experience the fact that things take time.”

3 Tarkovsky, Time within time, str.365



Vznikd kontemplativni, moZzna aZ chramovy prostor, ve kterém se mize divdk svobodné

pohybovat a prohliZet kazdy detail (ne)odehravajici se tragédie.
Dovolim si nyni delsi citaci z Barthsova textu, ktery mluvi o jidelni desce a formé

tradi¢niho Japonského stravovani. Vidim zde jistou konotaci s vlastni praci a zdmérem.
Jidelni deska vypada jako velejemny obraz: je to rdm obsahujici na strohém pozadi
rozlicné predméty [..] ¢lovék by rekl Ze [deska napliiuje] definici malby, ktera je
slovy Piera della Francesca ,pouhym ukazovanim povrchli a téles neustidle se
zmensujicich nebo zvétSujicich podle své vzdalenosti“. Nicméné tento rad, tak
lahodny, kdyZ se objevi, je predurceny k zdniku, k proméné v rytmu samotného
stravovani; to, co byl z pocatku ustaleny obraz, se stava ponkem nebo Sachovnici,
prostorem nikoliv pro pohled, ale pro konani nebo hru; malba byla vlastné pouhou
paletou (pracovni plochou), na které budete hrat podle toho, jak budete jist [...];
pokrm uZ neni zvécnény produkt, jehoZ priprava je u nas diskrétné vzdalena v
prostoru i v ¢ase (jidla dopredu pripravena za prepazkou kuchyné, tajné mistnosti,
kde se smi vSechno, pokud z ni produkt vyjde ven slozity, okrasleny, navonény,
naliceny). Z toho plyne Zivouci (coZ neznamena ptirozeny) raz toho jidla.[...]

Z malirstvi si japonské jidlo bere jeSté vlastnost nejméné bezprostiedné
vizualni, vlastnost nejhloubéji zasunutou v téle (spojenou s tihou a praci ruky, ktera
nacrtava nebo nanasi), a tou je nikoliv barva, nybrz tah.

Barthesova japonska jidelni tabule jde jakoby proti Casovosti diplomové prace, ve své
dynamicnosti. Nicméné se podoba. Divak vstupujici k mé instalaci je jako Clovék zasedajici
k jidelni desce. Deska plna pokrml se da pripodobnit ke schrance hoticiho staveni v
diplomové praci, nasledujici konzumace rozlicného jidla se da zahlédnout v procesu

divakova prohliZeni, pohybu v mnou pripraveném prostoru. Vidina zaniku je pritomna i

* Barthes, Rise znak, str 28-29



pies své cCasové zakonzervovani ve statické instalaci, je nutné obsahld v myslenkovém
pochodu: A co potom? Pritomnost dekoru a hezkosti v samotné praci je svou formou
podobna Barthesovskému japonskému pokrmu.

DalSim rozmérem, v némz je moZné provazat vlastni praci s Barthesovou jidelni
deskou je jeji naplnénost, jeji iniciacni rozpoloZeni. Podobné jako je jidelni deska iniciacnim
momentem japonského stravovani, je instalace ‘Horici Domek’ iniciaénim momentem pro
nasledujici praci. Jednotlivé konstrukéni prvky jsou podobné jako jidlo peclivé pripraveny
¢i nakrajeny pro navazujici proces. V instalaci se jedna o jakysi koncentrat ¢i pracovné
»bujonovou kostku“, ktera je od pocatku zamyslena jako zakladni stavebni prvek, ktery se
da variovat, prestavovat, pretvaret, vyvijet.

Objevuje se tedy otazka: A co potom? Nicméné v pristupu k instalaci a v jeji peclivé
zakonzervovanosti je kladen diraz na casovost tady a ted. Instalace je vytvarena se
zamérem nasledné pokracovat v procesu, variovat, prestavovat a konstruovat nové situace,
avSak zpracovavana problematika se vice tykd problému pritomnosti, neZ snaze o
vytvoreni podminek pro budoucnost. Pravé pracné zastaveni dynamické tragédie do
statické koncentrované podoby podtrhuje palcivé prihliZzeni stavu pritomnosti.

Naléhavost pritomnosti podtrhuje ohni ambivalentni Zivel - voda. Instalaci provazi
zvlastni aZ antagonicky moment pritomnosti vody. ‘Hofici Domek’ vyriistd z lavort c¢i
umyvadel plnych vody. Kombinaci casovosti zobrazované wudalosti, procesualnosti
samotného dila a pritomnosti ambivalence Zivli (ohent a voda) je divdk uvadén do
sporného rozpoloZeni. Podobné jako navstévnici muzea prohliZeji vystaveny exponadt, jsou
zanechani vlastnim myslenkam, nepoZaduje se po nich participace na udalosti vystaveného
artefaktu. Nicméné na rozdil od exponatu v muzeu tato instalace jakoby drazdi ¢i vybizi k

moZnému zasahu, i pres svou zakonzervovanost v ¢ase. Voda by se mohla stat reSenim

nevyhnutelného tragického konce, je zde vSak ve formé urcené k ocCisté, omyvani a jde tak



svou urcenou funkci aZ absurdné proti moznosti pozitivniho zdsahu do tragické udalosti.
Ve smaltovaném lavoru zde voda odkazuje spiSe k néjaké lidovosti ¢i babskému rceni,
povére o protekci proti thoné. A muize divak viibec Uc¢inné zasdhnout, kdyZ diim hoii v
lavoru plném vody? Hladina vody jen odrazi mozna reSeni, sama je vSak piimo nenabizi.
Voda v umyvadle ¢i lavoru - voda svou formou mijejici uzitek - je v instalaci
pfitomnad z divodu absurdniho humoru, ktery svou kritickou formou poukazuje na
podobnou problematiku, o které pise Ella Finer ve své eseji ‘Burning House/Burning
Horse’.> Finer ve své eseji mluvi o tiech poZarech: pokus o podpaleni britského parlamentu
v roce 1605, kdy byl ve sklepeni spolu se 36 sudy stielného prachu zastiZen Guy Fawkes;
pozar House of Lords and Commons v roce 1834 a v neposledni radé pozar soucasny, ktery
autorka citi jako institucionalizované zapominani vlastni temné historie. V kulisach téchto
tif pozard autorka popisuje systémovou nezdravost, ktera stale hofi stejné, jako ve vizualni
casti eseje v podobé videa ve kterém hoii dievény houpaci kiin. Hori tak nejen diim ale i
domov.
We are returning to the evidence in embers. The fire of 1834 was described by
Dickens as setting fire to the panelling before the House of Lords and then the House
of Commons. Now, the fire of this nation’s present, of this capital’s present - the fire
in my heart and hands as [ write - is here with us. We are reminded - in this image of
panelling, in which wall coverings burn first - of cladding setting fire to the building
that was not just House, but a home.®
A pravé tomuto pozaru spalujici pritomnosti jsme nyni svédky. Jsme prihliZejicimi udalosti,
kterd se pri kazdém nazirani vlastni existence v soucasném svété aktualizuje. MoZnost

zasahnout jako jednotlivec je nam poskytnuta, nicméné systém institucializovaného

5 Finer, ‘Burning House/Burning Horse’, str. 1
® Finer, ‘Burning House/Burning Horse’, str. 6



zapominani ndm jej predava jako lavor s vodou k omyvani rukou, tedy formou, ktera
neslouzi k akutnimu reSenti situace.

Byt svédky, prihliZet realité pritomnosti, to je jeden z nejzasadnéjsich leitmotiv, se
kterym instalace pracuje. Divak je priveden do udalosti designované umélcem a vmeéstnan
do zvlastni aZ dandyovsky vydélené pozice. Je nucen zaujmout pozici, jejiz specifika jsou
nejasna. Podobné jako je dandy jakymsi prechodnym stadiem mezi aristokratickym a
demokratickym politickym systémem. Je divak pri prihlizeni katastrofu znazornujici
instalaci nucen vést zapas mezi dvéma svéty. Dandy vychdazi z upadajiciho aristokratického
prostiedi, jeZ je zaloZzeno ,na organickém celku”? moci v institucich vladce a cirkve,
nicméné jeho pozici definuje individualizace do krajnosti a tim se stava ve své podstaté
postavou systému nového, systému demokratického, systému, v némZ ma “identita trvale
spornou povahu”.2 Podobné se v divdkovi nutné musi rozehrat rozpor pri prihliZzeni
katastrofé, pud ochrany ¢i snahy o zachranu a zaroven védomi toho, Ze prihliZi artefaktu
instalovaného v urcité instituci, ¢imz je mu jakoby odepfena moZnost aktivné zasahnout i
kdyby byl v instalaci realny plamen a pozar by nenastaval jen v symbolické roviné peclivé
opracovaného artefaktu.

A tak podobné jako William Turner malujici v roce 1834 poZzar House of Lords and
Commons v Londyné prihliZime poZaru pritomnosti. Planeta, kterou jsme dostali jako
misto k Zivotu a kterou jiZ radu tisicileti obyvame, ale i spolecnost, kterou jsme za ta
tisicileti vytvorili, je v podobné situaci jako budova parlamentu v Londyné, v jejimz

sklepeni Guy Fawkes zaZehava sirku u pritomnosti 36 sudi stielného prachu. Sirku, které

! Coblence, Dandysmus: povinnost pochybnosti, str. 43: “Tato rozluka mezi télem a moci byla o to zietelnéjsi,
Ze Brumellovo télo se nikdy nestalo nositelem Zadné moci. Prazdnota, kterou prezentovalo, odkazovala

k napristé neproveditelnému znazornéni spolecnosti jako organického celku, ke spole¢nosti v niZ jednotlivci
ztratili vazbu na vnéjsi podnéty a dale se vztahovali jen sami k sobé.”

8 ibid; str. 43: “Radéji nez bychom pristoupili na tocquevillskou alternativu, podle niz se jedinec bud’
zjevi v okamziku dokonalého sebestvrzeni, anebo naopak zmizi pohlcen velkym Minénim, budeme
klast diiraz na neurcitost, ktera charakterizuje postaveni subjektu v demokratickych spole¢nostech,
v nichZ ma identita trvale spornou povahu.”



Ella Finer ve svém textu prifazuje novy metaforicky vyznam: “slow match with a fuse of no
fixed length, one that would burn into the future”.? Samotna instalace si neklade za cil
moralizovat divaka a poskytovat mu mozZné cesty k reSeni, klade si za cil privést ho do
pozice pozorovatele, ktery si uvédomuje, co vidi. Pozorovatele, ktery prihliZi procesu

konstruovani pozaru.

? Finer, ‘Burning House/Burning Horse’, str. 2
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