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Sarah Dubna diplomuje praci nazvanou ticha vymeéna. Odkazuje tim do svéta vcelafl a vcel,
ve kterém se pohybuje pfinejmensim od stfedni Skoly a ktery ji v mnoha ohledech ovlivnil a
formoval. Kdyz jsem se poprvé dozvédél o jejim diplomovém zaméru, tak jsem nebyl nijak
prekvapen, pfisSlo mi logické pracovat s oblasti, se kterou je tak nadstandartné spojena. Co
mé v8ak mile prekvapilo je fakt, ze se Sarah rozhodla zabyvat spiSe nez samotnymi v€elami,
tak komunitou lidi, ktera kolem vcel existuje. Vytvofila tak témér sociologickou sonda do
svéta vCelafu a spole€enstvi, které je utvofeno kolem zajmu o mikropicky svét. Veely totiz,
podobné jako plida, v poslednim roce az dvou na umeélecké scéné nesmirné rezonuje a
muZe se zdat, Ze se jiz trochu vy€erpava. Domnivam se, Ze se Sarah podafilo vyhnout se
pouZziti zavedenych kligé, at uz formalnich nebo diskurzivnich. Reéeno akademickym
jazykem — zaplnila diru v poznani. Dilo Sarah Dubné nastésti nefunguje pouze na
intelektualni urovni.

Sarah v diplomové praci vychazi z organického tvaroslovi mikrobiologie, fiktivni figurativnosti,
kde se prolinaji rizné zivocisné a biologické formy a dochazi k jejich symbiotickému
prolinani. Sarah zpracovala motiv vztahu, ktery popsala jako paraziticko-symbioticky. Coz je
jeden z ramcu, zpracovanych profesorkou a teoretickou Donnou Haraway, kterou ma Sarah
dobfe nactenou. Sarah ma dobry teoreticky rozhled a chape, v jakém kontextu jeji dilo
vzniklo. Ostatné, zasazovani dila do konkrétniho kontextu je pro Sarah jeden z vychozich
tvarcich bodd. Své vlastni dilo tak védomé ukotvuje do SirSiho umélecko — teoretického
ramce, coz neni vzdy samoziejmosti. Sympatické na jeji praci a pfedevsim na jejim
uvazovani je, Ze ackoliv je poucena souc¢asnym diskurzem a teoretickymi ramci, nenechava
se jimi svazovat ¢i determinovat vysledek, coz se nékdy stava. Nedochazi k nasilnému
pokusu o naroubovani pravé médnich leitmotivl na jeji praci, zachazi s nimi svobodbé a bez
kiece.

Vyuzivani vySe popsaného tvaroslovi sice neni nijak inovativni, ani unikatni, co vSak povazuji
za nosné, jsou zejména dva aspekty.Prvni z nich se tyka principu recyklace vlastniho dila,
kdy Sarah extrahuje a pouziva fragmenty ze starSihc dél. Stale a znovu komponuje kolaz ze
starSich forem a materialu.Druhy aspekt se tyka prace s diskurzivnimi, psychologickymi a

materialnimi vrstvami. Pravé symbidza téchto vrstev zajistuje hloubku a vyznam dila. Tyto
slupky vyznamu a formy pékné interaguji jak na materialni, tak na konceptuaini drovni.

Materialni ¢ast je ta, kterou vidime, jednim slovem se jedna o fresku. Tedy starovékou
techniku nasténné malby. A¢koliv Sarah vybrana techniku a materialy, které respektuji
pamatkovy charakter budovy, vyuZila jeji dlouhodobou praxi s tetovanim, technikou
zaloZenou na vpichovani barvy pod kizi. Organicky tak prolina dvé metody, obé prastaré,
pficemz kazda z nich je historicky asociovana zvlast s lidskymi a zvlast’ s nelidskymi aktéry.

Sympaticka je také temporalita jeji prace, ackoliv se jedna o celkem monumentalni praci, Ize
snadno odstranit, nebo stat se podkladem pro dalsi vrstvy natéru.

Pokud jde o druhy, konceptualni ramec, jak sama reflektuje v teoretické &asti diplomové
prace, jeji zavérecny projekt mél také funkci s odstupem se vyporadat s prostfedim, které
nejen Ze ovlivnilo samotnou Sarah, ale které ovliviiuje z hlediska vyzkumu a obecné chapani
role v&el celou spole¢nost. FetiSizace pomulcek na v€elafeni, monitoring, vahy, teploty —
jinymi slovy technologizace péce, Sarah svym dilem mimo jiné upozorfiuje na selhavani
metodik a na hegemonicky diskurz kolem této péce, tvofeny muzi. Tim se dostavam k audio
slozce diplomové prace. kdyz pfilozime ucho ke zdi. Zaslechneme fragmenty z rozhovort



technického a odborného razu na téma vymeéna a chov matek, které Sarah nasbirala za
posledni roky ve vcelarské Skole o prestavce a ve vcelafské obci. Pivodné se jednalo o
diskusi mezi muzi o formach a aspektech péce o v€eli kralovnu. Hmyzi samiéce tak néktefi
muzi vénuji vétsi pozornosti nez vlastni zené. Coz je vnimavy postfeh ze strany Sarah a je to
jeji prispévek do diskurzu o symbiotickych vztazich lidskych a nelidskych aktéra. Je
symptomatické, Ze v audiu puvodné nemluvi ani jedna zena, jsou to pouze muzi, ktefi
kolektivné prozivaji péci o v&eli kralovnu. Sarah posouva vyznam této sociologické sondy a
syrovy material transformuje. ACkoliv ponechala text v plivodnim muzském rodé, audio
nechala namluvit dvéma Zzenami riznych vékovych kategorii. Také z textu neni zcela zfejmé,
Ze se pojednava o véelach. Sarah svym gestem sejmula ze zaznamenané diskuse ony
patriarchalni konotace a nechava prostor pro narativ péce v universalistnich konotacich.

Zavérecné dilo Sarah povazuji za dUstojné zakonceni a zhodnoceni jejich zalib, talentu a
védomosti. Vnimam, Ze se s tématem vyrovnala velice citlivé oproti pdvodnim navrhim,
které na mé pusobili ponékud nahodile a nedotazené. Sarah se podafilo nejen domyslet
koncept do disledku, takze na konceptualni urovni funguje, podafilo se ji i provedeni.
Oceriuji, Ze se odvazné pustila do nové techniky a nového pojeti tématu a nespoléhala jen
metody a formy, které se ji jiz osvédcili. Stopa, kterou po sobé& Sarah znechava je symbolicky
vyznamna, ale Setrna.

Z principu nikdy u diplomantd nenavrhuji hodnoceni vyborné, protoze pfedstava excelentniho
uméleckého dila je pro mé z mnoha divodi problematicka a zatim jsem se s takovym
nesetkal a z podstaty uméni snad ani setkat nemohu. Navrhuiji tedy velmi dobfe s dodatkem,
Ze diplomovou praci Sarah povazuji za zna¢né vyzralou. A to nejen kvuli rozhodnuti Sarah
pouZzit vyzralou omitku.



