Oponentsky posudek na diplomovou praci lvany Mrazkoveé
S Plynutim

Vénovat se dnes iluzivni malbé je témérf odvaha. NatoZpak usilovat o “krasu” v
obrazech, to uz je skoro zapovézené. A krajinomalba je uzemi v déjinach malifstvi
tolik zmapované, Ze se zda, Ze uz skoro neni co dodat.

lvana Mrazkova do toho pfesto jde a neboji se. Ukol, ktery si klade neni viibec
jednoduchy. Navic si vybira tak obtizné naméty jako jsou vodopady, vodni tfisté a
pény a vodni zivel viibec. lvana Malkova je dobfe malifsky vybavena, jeji zruénost ji
umoznuje zvladat i divoké vody.

pohyby vody, zakonitosti vodnich proudl, propojenost Zivych forem. Snazi se do
pFirodnich mist a vodnich Zivla i duchovné vcitit a hleda v nich spiritualitu. Nechce
toho malo.

PfestozZe ve své praci fotografii pouziva, nespokojuje se pouze s timto zdrojem ale
klade ddraz i na své plenérové zkuSenosti. Stejné tak jako malifi barbizonské Skoly €i
impresionisté vaze své obrazy vzdy ke konkrétnimu mistu. Takze kromé technickych
pomucek ma i pfimy zazitek atmosféry daného mista.

Ocenuji dukladnost, se kterou autorka k tématu pfistupuje, jeji az védecké zkoumani
fenoménu vody, ohledavani vSech souvislosti.

Otazkou je, jak moc se tento pFistup otiskuje do jeji malby a v em ji prospiva. V
jejich klasickych krajinnych kompozicich to mize byt obcas diskutabilni. Nékdy
pusobi spiSe jako zruéné namalované krajinomalby.

Jeji obrazy samotné vodni hladiny se mi zdaji pfesvédcivéjsi. Jeji rozvinéné vody,
detaily vodnich proudu ¢i obrazy Sumavské Vydry v temnych Zelezitych ténech jsou
opravdu pozoruhodné.

Ponofit se do malovani vin je jisté €innost hrani€ici s meditaci. PfestozZe je rytmus vin
promeénlivy a zavisly na povétrnostnich a jinych vlivech, ma své zakonitosti. Neustale
se opakujici pohyby vytvarejici opakujici se tvary jsou jako jakasi pfirodni mantra.
Mozna pravé tou se nechava autorka vést, aby se pak dostavala az do abstraktnich
poloh. Tam to zacina byt zajimavé, napfiklad obrazy jako jeji “Rozvinéna hladina“,
“Rynsky vodopad’ i “Pod vodopadem Virje”.Tudy by bylo podnétné - zda se mi - jit
nékam dal.

Nemuzu si v této souvislosti nevzpomenout na svoji oblibenou americkou maliifku
litevského puvodu Viju Celmins a jeji dokonalé obrazy, kresby a grafiky mofské
hladiny. Ta se kromé vody vénuje i poustim a kamenUlm, obloze plné mraku ¢i hvézd.
Obsahne tak cely viditelny svét. Pouziva fotografie a striktné se ji drzi. Maluje s
neuveéritelnou presnosti napfiklad existujici souhvézdi podle detailt astronomickych
map a fotografii. Jeji prace je zaroven prisné minimalisticka. Témé&F nebarevna, ¢asto
jen Cernobila.

Zda se, Ze lvana usiluje o néco troSku podobného. Jeji malby jsou vS§ak mnohem
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piSe, ze chce zobrazit ryzost pfirody, Ze védecka znalost pfirodnich jevu a fyzikalnich
zakonitosti ji pomuze presnéji vystihnout to, o €em pojednava. Tyto védomosti se



jisté muzou hodit. Nicméné si myslim, Zze otazka uchopeni formy daného uméleckého
dila je v tomto pFipadé jesté dalezitéjsi.

Mozna by jeji praci prospélo jisté vétsi zacilené soustfedéni, mozna askeze, €i
“specializace”. Jeji malby vodniho Zivlu v detailu se mi zdaji mnohem pfresvédcCivéjsi,
nez obrazy, kde feku €i vodopad zasadi do krajinnych celk(. Zvlasté pak s ohledem
na jeji deklarované zaméry. Zaroven si nejsem uplné jista, jestli dllezitost vazby
obrazu na konkrétni specifické misto se da vzdy dobfe skloubit s obecnymi
zakonitostmi vodnich proudéni a pohyba. Jestli by urcity odstup a zobecnéni véci
neprospél.

Snad Ivana Mrazkova ¢asem upfesni smér svého zajmu o pfirodu a dojde k
vysledkim, které nas prekvapi a obohati.

Pfes vySe uvedené pochybnosti si vdak myslim, Zze kvalita nékterych jejich obrazu je
velmi dobra a proto navrhuiji jako hodnoceni vybornou.

Ivana Lomova, 9.9. 2020



