Oponentsky posudok
Vanda Michalska

Nepise sa mi to I'ahko. Snazim sa pochopit’, ako k tomu doslo. Priznavam sa, ze neviem, ako
mam reagovat. Dokladne som si prezrel predkladanu pracu diplomantky a precital som si jej text.
Nerozumiem ani jej videam ani dévodom, pre¢o vznikol text v tejto podobe. Co sa tak desivé na
AVU deje, Ze autorkin tvoriaci subjekt nevidi inli moznost’, nez totalne odmietnutie?

STubil som, ze sa poktsim o nieco ako antropologicky nahl'ad na predlozent pracu. Za¢nem
dvadsiatym storo¢im. Nemozeme si nevSimnut tendencii odmietnutia tradicie, s cynickou negéciou
ako ohavnym dvoj¢atom pokroku. Konstatujeme zvrhnutie starych definicii s tichym
predpokladom, Ze na troskach spolo¢ne vybudujeme nieco nové a lepsie. Umenie dvadsiateho
storocia bolo umenim inovécie. Aby vznikalo nieco nové, obcas treba nieco z toho starého zburat’.
Za dvadsiate storocie sa najdu mnohé pripady obratenia predpokladov umenia ¢iasto¢ne alebo tplne
naruby uz od pisodru Elsy von Freytag-Loringhoven, ktory si potom privlastnil Marcel Duchamp a
zrejme vd’aka zlému svedomiu dokazal umenie tak zaujimavo teoretizovat' novym
paradigmatickym sposobom. Nasledovali d’alSie prevraty: prazdna galéria, odhmotnené dielo, text,
sadenie stromov a sadlo, krv, sex aj youtube trash. Kazdl d’al§iu revoliiciu umenie vstreba, je to
nevyhnutny pohyb. Umelkyne a umelci ohl'ad4vaji teritoria mimo umenia a kolonizujt ich v
prospech umenia. To podstatné na tychto aktoch ale je, ze vSetky vyjadrili afirmativnu vol'u vyuzit’
“umenie” (onen ekosystém, ¢i hyperobjekt, nazyvajte to ako chcete) ako vozidlo. Vozidlo pre ideu,
pre utopiu, pre esteticky zazitok, pre komunikaciu. V pracach Vandy Michalskej vidim extrémne
odmietnutie toho vozidla, celej semiotickej konvencie. Iste, odmietnutie a negacia sa v dielach
umenia dvadsiateho storo¢ia vyskytuju, stali sa az kanonom, ale ak sa prili§ zdéraznuje toto
odmietnutie, tak sa mdze stat’ tym jedinym, nutkavou neurdzou, ktora neguje len pre ten samotny
akt. Myslim si, Ze to je to, ¢oho som tu svedkom.

Myslim si, Ze hejt je veI'mi smutny Sport. Porazené a ubliZené odchadzaju obe strany.
Myslim si, ze vzdy a za kazdych okolnosti sa ndjde aspoi jedna rovina diela, ktord pontika umeniu
afirméciu, ale v tomto pripade ziadnu neviem ndjst’ (pomozte mi, napovedzte, ak viete). Afirmacia
je nutna vobec preto, aby sa dielo stalo sti¢ast’ou osnov dejin umenia na skole. Premyslam, ze v
nejakej miere nesiem vinu za tato situaciu aj ja sim. Previnil som sa vymyslenim umelca v post-
praxi a mozno nedostatoénym komunikovanim tejto pozicie. Umelec v post-praxi ostava stale
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vazne,” napisala Donna Haraway na zaciatku Kyborgského manifestu. Aj najvacsi raha¢ musi
nejaku Cast’ hry brat’ vdzne. Mrzi ma, ze to musim takto polopate vysvetlit’, ale aj umelec v post-
praxi berie instituciu umenia vazne. Umenie je vysledkom evolu¢ného procesu a ma v spoloc¢nosti
nejaku funkciu, pretoze inak by nebolo. Iste, mézeme svet umenia kritizovat’ ako elitisticky a
vysoko institucionalizovany, dusivy a autoritarsky, patriarchalny ¢i macisticky, kolaborujuci s
neoliberalnou politikou, ale stale tuto kritiku robime preto, ze verime, ze pod tym vSetkym este
existuje aj nejaky povodny (radikalny) zaklad, umenie ako autenticka komunikdcia s prijimajicimi
druhymi, alebo asponi so samym sebou, ako druhym subjektom. Radikalita spoc¢iva v navrate ku
korenu, z latinského radix, radikalita je afirmaciou toho, ¢o tvoriaci subjekt povazuje za povodné v
umeni, po tom, ¢o sa zbavime neblahych nanosov. Institucionalna kritika sa robi preo na pdde
institucie. Aspon na niektorej irovni chcem v praci umelkyne ¢i umelca najst’ afirmaciu, je to
podmienka, aby sme sa vobec mohli bavit’ o umeni. V tejto praci neviem ndjst’ afirmaciu na ziadnej
urovni “hejtového” textu, ani v predkladanych videdch. Nedokazem identifikovat’ odstup, humor
ani nadhl’ad.

Neviem si predstavit’ ziadnu adresatku ¢i adresata diela, okrem mlcky predpokladaného
sveta umenia ako velkého druhého a smerom k tomuto systému prace smeruju len ako negacia,
negacia Uplne vSetkého. Odmietnutie filmového remesla v reinscenovanych scénach z filmov o
Harrym Potterovi. Odmietnutie hierarchie a snahu o kolektivitu, autorka vsak napriek tejto
deklaracii zotrvava v pozicii hierarchicky nadradené¢ho autorského subjektu, ktory drzi kameru, a ta
kamera mieri pohl'ad, “gaze,” ktory feministicka filmové teoreticka Laura Mulvey oznacila za
muzsky (male gaze). Odmietnutie autorského subjektu vo videu z lesa, kde stravila studentka Cas
karantény sadenim stromov — kamera bezciel'ne mieri na pohorky, ohnisko ¢i do kortn stromov,
mikrofén nahodne zaznamenava rozhovory, video sa nezda ani strihovym vyberom pracovat’ so
zaznamenanymi fragmentami. Iste, sadenie stromov samo osebe je dolezita a afirmativna ¢innost,
ale vObec nie je témou videa. Manasky prehravajuce kuratorovu reakciu na poziadavok Studentky
nahradit’ jej meno v katalogu Studentskym ¢islom a sposob, akym si ten neborak nevie poradit’ so
situaciou pretoZe uz si raz vybudoval predstavu, ako ma vyzerat’ kataldg a snazi sa ju obsesivne
dodrzat’. Aj on ma nejak afirmativnu afinitu s umenim — v jeho sposobe chépania. Inscenovanie
mailu sa opét’ zda byt len negéciou, citim snahu interpretovat’ jeho reakciu iba ako naftkant
autoritarsku patriarchalnu sebadolezitost’. PreCo sa ndm nedostane nahliadnut’ emaily, ktoré reakcii
predchadzali a ktoré ju nasledovali? Odmietnutie zapisania svojho mena do archivov Skoly opit’ nie
je dosledné, naco st potom sti¢ast'ou predkladanej prace aj videad? Vsetko sa mi to javi ako negacia
bez rozmyslu, bez stratégie a bez ciel’a, ni¢enie, po ktorom sa ale nezda nasledovat’ ziadne
zmysluplné budovanie. Za zmysluplny akt budovania by som videl stavanie mostu smerom k

divakovi, bezprostredne a napriamo, s obidenim institlicie, ktora adeptku tak straSne utlaca. Ale



adeptka sa nezda mat’ zaujem ani o divactvo, predkladané diela su vyslovene nekomunikativne.

Mam snad’ pochopenie pre “nespokojnost’ v kultare,” ako o tom pisal Freud. Akulturacia
Pudského zvieratka, ktoré pride na svet poérodom je dlha a bolestna. Kultura je od podstaty nésilim,
ked” formuje onoho Zivocicha. Brani sa a mdze okolo seba kopat’ a hryzt, ale k nieComu moze
dospiet’ az v tej chvili, kedy pochopi, Ze predchadzajici status quo nejde len tak zburat’, ale ze je
treba sa s nim naucit’ vyjednavat, vyuzivat’ k vlastnym ¢i obecne prospesnym cielom, tweakovat,
prisposobovat’, osedlavat’ a vobec s nim chytrym spdsobom pracovat’. Clovek je skuto¢ne &lovekom
len v kontexte spolo¢nosti, nikdy nie sam osebe. K tomu potrebuje komunikovat’, hrat’ hru na
semiozu. Umenie je jedna z najpokrocilejSich foriem semiotickej hry. Umelkyne a umelci st
vychovavani ako jej expertni hraci. K tomu je inStiticia umeleckej skoly. Ano, ¢asto mdze pdosobit
otravne Ci zvdzujlico, obcas Sikanuje, obcas sa vyskytnu aj mysoginicki paprdovia, ale to vSetko
stale nemoze byt dovodom k odmietnutiu celého umenia ako komunika¢ného systému.

Dnesné mddne horlenie proti hierarchiam, proti autoritdm a institiciam vykazuje fatdlnu
slept skvrnu. Nevidi, Ze Strukturovana spolo¢nost’ je nevyhnutna a akym spdsobom je ta Struktura
potrebna a uzito¢na. Antropolog Victor Turner hovori o dvoch zakladnych péloch spolocenského
usporiadania — to, ktoré je Strukturované a to, ktoré nazyva communitas, rovnostarska komunita
pritomna v stave liminality, v momente rituadlneho prekonavania prahu. Na tej druhej nie je mozné
budovat’ dlhodobu existenciu spolo¢nosti, hoci tu pokusy boli, spomeinime si na vznik
frantiSkanskeho radu, hippies alebo pokusy o komunizmus. Communitas ma sice schopnost’
stemlovat’ I'udi na rovnostarskej Girovni, v situdcii ritudlu, ale dosiahnut’ schopnost’ rozhodovat’ sa a
konat’ ma spolo€nost’ len v pripade ustanovenia Struktlry a — aké rihanie! — hierarchie. V najlepSom
pripade je osoba v pozicii autority schopna tvorivého aktu nového prerdmovania ¢i novej funkcéne;j
interpretacie novych vyvstavajicich skutoc¢nosti, pred ktorymi 'udska pospolitost’ stoji. Spolo¢nost’
uplne prosta hierarchie nie je moZna a vel'mi rychlo zanikne, tak ako skon¢i aj freetechno niekedy
na poludnie druhého dna, kedy uZz st vSetci prili§ unaveni, vysmaZeni alebo oboje a slnko uZ prilis
pali. Nehierarchi¢nost nie je hodnotou sama osebe, je potrebné naucit’ sa, ako a v ktorom kontexte
ju pouzit’. Iste je zdravé zatriast’ autoritami, aby sme poznali, ¢i st eSte opravnené, ale na druhe;j
strane prirodzena autorita spoc¢iva u niekoho, kto ma sktiisenost’. Zoberte si uz len takyto priklad:
viroldg, ktory sa cely Zivot zaobera koronavirusmi, ich ekoldgiou a evoluciou vie vyslovit
informovanejsi a pouziteI'nejSie navrhy pre orientaciu v neistotach sucasnej pandémie, nez senator,
ktory je profesiou onkolog, alebo nedajboZe novinar z novinky.cz. Vaha jeho nazoru spo€iva na
prirodzenej autorite. Je druhd vec, zZe sa mdze snazit’ presadzovat’ svoj nazor autoritarsky, alebo
modze mat’ hromadu inych nemilych vlastnosti. Iste je potrebné prevetravat’ institucie, aby
nezatuchli, ale ony tu predsa len kvoli nie€omu su, ony totiZ drZia kontinuitu za ramcom naSich

jednotlivych fyzickych zivotov. Moja vlastna pracovnd definicia je, ze umenie je institicia



udrziavania a pestovania spolocného imagindrna spoloCenstva a akadémie umenia st tu prave od
toho, aby vychovavali — tu lepSimi, tu hor$imi spdsobmi — budiice generacie “Samaniek a Samanov,”
ktoré maju v starostlivosti (pe¢ovani) o toto imaginarno udrziavat’ spoloéni kultaru. Ze to
nefunguje tak Uplne dobre je druhd vec, ale o¢akaval by som od Studentky ¢i Studenta, Ze po Siestich
rokoch Studia tato funkciu pochopi a porozumie, ze mé poslanie, ktoré prekracuje pocity
ublizenosti, malicherné spory a vrtochy autoritarskych gerontov. Pri najlepsej voli sa mi nepodarilo
najst’ nejaka stopu nadhladu, humoru, ¢i odstupu, ktory by dal najavo, Ze by bola mozna nejaka
transcendencia, prekrocenie samej seba, prekrocenie vlastnych obmedzeni, aby sme za tymi horSimi
vlastnostami druhych nasli to lepsie v ich motivacii.

Vel’ku arkanu tarotovych kariet uzatvara karta Svet. Karta je vyjadrenim totality ¢loveka,
totality, ktord vytvori syntézu vsetkych svojich aspektov. “The world is all that is the case,” napisal
Wittgenstein v Tractatus Logico-philosophicus a nemam po ruke ¢esky preklad, aby som citoval. Je
totalitou vsetkych faktov, takych, ktoré vyvolavaji pozitivne aj negativne interpretacie, obvykle obe
naraz. Vel'mi by som si prial, aby absolventka odchadzala zo $koly s pocitom uzavretia aspon
kapitoly tejto osobnej totality. Aby porozumela, Ze chyby, ktoré kritizuje nesie aj vo svojom
vlastnom konani. Pytam sa, skuto¢ne bolo §tidium na AVU az tak hroznym utrpenim, Ze je taky
nendvistny vybuch nutny a nemohla inak? Iste mdze slovo nenavist’ pdsobit’ strasne, ale o iné je
hejt, z anglictiny hate? Naozaj nestala za to ani ateliérova skusenost’ s Ka¢ou Olivovou a Darinou
Alster? Skutocne si Studentka neodnasa ni¢ pozitivne? Ni¢, ¢o by ponukalo aspon zrnko
vykupujucej afirmacie?

Neviem, ako v tejto situdcii postupovat’. Veduce ateliéru sa zdaju vidiet’ v Studentke kvality,
ktoré by jej mali vysluzit’ absolventsky diplom. Ja nedok4dZzem v textovej ani v praktickej Casti prace
najst’ ni¢, ¢o by mi s kl'udnym svedomim dovolilo povedat nieco in€, nez ze pracu hodnotim
stupniom 4 (nevyhovéla) a nedpoporuc¢ujem ju k obhajobe. Vel'mi dufam, Ze bude Studentke
umoznena druha prileZitost’ a Ze Studentka tiito moZnost’ vyuzije a odovzda o rok skvelu pracu. Aj

keby to malo byt jej posledné dielo a na institliciu umenia zanevrie.

MgA. Radim Labuda, umelec v post-praxi
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