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Diplomovad prace Lukdse Hofmanna jako celek a v kontextu jeho dosavadni praxe ma daleko Sirsi
zabér nez jen rozsitujici se pole obousmérného umélecko-kuratorského prolindni, jak je Hofmann
adekvatné rozpracovava v teoretické ¢asti své diplomové prace. Se svymi performancemi, které
citlivé a presné vstoupily do ménici se atmosféry na umélecké scéné, ktera prehodnocuje zdkladni
struktury toho, ¢im uméni ve vztahu ke spolecnosti a planeté je, a jakymi mechanismy a organy
plsobi, Hofmann jako umélec rychle nastoupil rovnhou na mezinarodni scénu. Jeho kuratorské
angazma pak mohlo byt vnimano minimalné dvojim zpldsobem: 1/ jako logicky krok v ramci jeho
zplsobu prace jako umélce/choreografa/kuratora, v rdmci povahy jeho premysleni o uméni a
vkladech jednotlivych subjektl do spoleéného dila a pfedevsim spoleéného prozivani a fyzicko-
senzoricko-mentalniho propojeni pfi vytvareni uméni (coz je posun od klasickych forem spoluprace a
participace) a za 2/ v kontextu sledovani spleti pUsobicich sil, kterym mzeme fikat souhrnné ,moc*
v obou rolich — umélce a kuratora. Tato institucionalné kriticka linka se v praci Hofmanna dovrsuje
tim, Ze se stava kuratorem CSU Futura, tedy tviircem programu instituce. Z tohoto pohledu by
teoreticka ¢ast jeho diplomové prace mohla byt jesté bohatéji rozvinutd, ale chapu, Ze se vztahuje
spise k jednomu dilu = vystavé Hairy Earthtongue, weeping toothcrust, fairy rings. Tato problematika
je lehce nadhozena jeho poznamkou o gestu sebekuratorstvi, kdy sdm autor se stava predmétem
kuratorského plisobeni. Myslim si, Ze toto schizma by stalo za vétsi rozvedeni. Predmétem mého
posuzovani ale nemuze byt néco, co je vné studentem stanoveného tématu.

Tak tedy zpét k vlastnimu tématu prace a oficidlnéjsSimu ténu oponovani. S vasim dovolenim rozdélim
své hodnoceni na ¢ast teoretickou a praktickou, nebot teoreticka ¢ast ma jasné stanoveny cil
reflektovat vztah umélec-kurator a instituce vystava, ale prakticka ¢ast je tematicky bohatsi a
propletenéjsi. Urover teoretické &asti je velmi uspokojiva, student se velmi dobfe orientuje v jim
zvolené problematice a to jak v sou¢asném umeéni tak i v déjinném modelu. Jeho kompilace priklad
a vybér z déjin vzdjemného vztahu umélce a kuratora je naprosto pfijatelna a logicka, stejné tak jsou
relevantni zdroje, ze kterych vychazi. Je také zajimavé sledovat, z jakych pfiklad( svUj déjinny model
vystavél tak, aby vyhovoval jeho a dobové potifebé a touze po narovnani prehlizenych témat a
hierarchicky nespravedlivé struktury uméleckého provozu. Pokud bychom ale chtéli mit ty nejvyssi
naroky na Hofmanna jako umélce, nezbyva nez se podivit nad tim, pro¢ nepfistoupil k teoretické
analyze plsobeni umélec-kurator stejné rhizomaticky jako to déla v praxi nebo jak to naznadil

v jednotlivych kapitolach. Model, ktery predklada je ¢asové linearni, tedy klasicky hegemonicky
format vytvareni déjin. PfestoZe z hlediska pojmenovani zndmych kvalit kuratorsko-uméleckého
vazbeni student nabidl celou Siti priklad(, preci jen si jsem jista, Ze by byl schopen specificté;jsi
analyzy a adresovani paradigmat, ktera jesté pojmenovana nebyla nebo nejsou tak zjevnd a to pravé
na zakladé vlastni zkuSenosti jako umélce-kuratora-kuratora programu instituce. Vyvoj vztahu
umélce, kuratora a vystavy, ktery mél probé&hnout na pozadi metafory Zivotniho cyklu houby, je tak
sice metaforicky elegantné a trefné, ale preci jen naroubovan na klasickou vyvojovou kostru.

Nejzajimavéjsi partie jeho préace jsou ty, které pouzivaji Hofmann(v exaltované poeticky a souc¢asné
kriticky jazyk” jako je tento: ,,Pak se vzedmul vitr. Dlouho po vegetacni fazi podhoubi nastal ¢as
vytrusovdni. Spory postmoderny, pozbyvajici materialitu, efektni a dynamické ve své efemérni
performativité, jako rozesetd slova, socidlni projekty a dematerializované ideje; jako beztizné buriky
svistély globalizacnim virem do daleka. Nikdo pak uzZ nevédél, kde se vlastné kterd modernistickd
plodnice ptivodné nachdzela — nékteré uméni uZ nadobro pozbylo lokdlini specificity. Sice se trochu
decentralizovalo, ale umélci, co nepochdzeli ze zdpadniho diskurzu, byli nuceni se k nému néjakym
zpusobem vztdhnout nebo promlouvat jeho jazykem.”“ Nebo tento: ,,Uméni se znovunalezlo ve



vegetativnim stavu. Vytrusy postmoderny vrostly do ptdy a znovu utvorily jemné predivo
horizontdlnich propojeni a projektu, jeZ se snaZily navazovat mezidruhovou komunikaci, nebo alespori
uspét v té vnitro-druhové. Zatim houba mékce, prepeclivé oddechovala v zemi, znovu jako podhoubi,
starajic se o sebe tak, aby viibec do pfisti sezony neuschla. Bylo to romantické a oblé, kdyZ diskurzivni
houba vystrizlivéla z ostré politiky identity a mohla zase, znovu, horizontdlné zkonsolidovat svoje télo.
Presto se nemohla zbavit pocitu, Ze se vse autentické uZ stalo. Nachdzela se v divném stavu — jeden
cyklus skoncil, dalsi zacal. Jak se vyrovnat se soucasnym svétem skrz uméni?“

Je tedy zfejmé, Ze vétsi ¢ast Hofmannovy teoretické prace se snazi vyhovét poZadavkim akademie na
splnéni ukolu, coZ je pro jeho pozici studenta Zadouci, ale pro pozici tvlrce zabyvajiciho se
institucionalni kritikou ne tak Gplné dostacujici©. Pokud se ale opét vratim k akademickym
pozadavklm na obhajeni teoretické ¢asti diplomové prace, musim konstatovat, Ze z objektivniho
hlediska je kvalitni a hodnotim ji vyborné.

V praktické casti diplomové prace Hofmann prezentuje sebe jako kurdtora. Toto gesto je odvaziné,
nikoli drzé, nebot i nase akademické instituce jsou jiZz otevienéjsi nez ... Lukas Hofmann ma dobry cit
pro kompozici vystav a i tato vystava drzi velmi hezky pohromadé jako jeden organicky a presny
celek, ktery ale zaroven dovoluje autorlim se projevit a fikat vlastni nazor a to i pfesto, Zze Hofmann
ve vybéru nebo ,,zadavani” dél pro vystavu projevuje i jistou miru umélecké vile, coz nekritizuji,
pouze na to poukazuji jako na zajimavy moment kuratorské metody. Je tfeba také ocenit, Ze na
vystavé nepredvadi ,usual suspects”, ocekdvatelné umélce a ani ocekdvatelné podani témat.
Podhoubi vnima rdznymi zplsoby od mykorhizy pfes mezidruhovou péci, vulkanické Zily,
kontrakulturni sité a psychedelické vidéni az k mikrobiotické vyméné a transformaci, materialové
komunikaci, prostorové afinité a institucionalni reflexi. VSe, co hovofi o provazanosti svéta, zménéné
subjektivité a novému zdjmu o pfirodu a procesy v ni probihajici, je aplikovdno na samotnou galerii
jako instituci, ale také jeji ,fyzické télo”. Futura sama je obrazem a misty nejen obrazem rizného
organického a mineralniho prorUstani, které se stava institucionalni metaforou. Moji jedinou kritikou
vystavy by nakonec bylo to, Ze vSe aZ moc dobfe zapada do soucasného diskurzu uméni. Ale co je to
vlastné za kritiku? MoZna trochu obsesivni Hofmannova presnost, ktera je jindy prednosti (naptiklad
bych chtéla zminit grafickou Upravu teoretické ¢asti DP, ktera by neméla byt prehlédnuta), nepousti
do elegantné a poucené vystavéného celku dostate¢nou miru Zivelnosti, a to ani v zahradé, kde je vie
rozmisténo dle spravnych péstebnich principl. Kde dokonce i plevel je v systému. Necitim v jinak
velmi zdafilé vystavé subversivni potencial i pfesto, Ze nékteré prace samy o sobé jej maji. Proto se
ptam Lukase Hofmanna, zda je tato kontrola zdamér, a zda nezamezuje pfirozené kriticnosti, nebo
zamérné vystupuje proti ni a chce ukazat, Ze uméni, umélec ani kurator nema povinnost byt kriticky a
to, Ze vytvari vystavou obraz nékterych pozoruhodnych proces( ve spolecnosti, je vyznamnéjsi nez
ukazovat problémy. Myslim si, Ze na rozdil od kritiky je ve vystavé pfitomna etika a moZna ta
nahrazuje puvodni kriticky model? Toto pozastaveni se nad problémem kontroly mi stejné
nezabranuje ocenit Hofmannovu vystavu jako jednu z nejzajimavéjsich této sezény. Je tomu
predevsim proto, Ze si uvédomil vlastni pozici ve své nové roli. Také praktickou ¢ast prace hodnotim
vyborné.
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