MgA. Radim Langer
Oponentsky posudek diplomové prace Elisky Havlikové

Eliska Havlikova pro mé neni neznamou autorkou. Vyvoj jejiho uméleckého uvazovani
jsem mél moznost nékolik let sledovat, konzultovat a diskutovat v atelieru Novych médii 2.
Oba pristupy jsem u Elisky od doby, co ji znam, vnimal jako vzajemné se proplétajici
prostfedky, které zvlast i spolu davaly smysl a myslim, Ze ona to v obhajobé popisuje
presnéji. Jeji prace za poslednich pét let nabrala rdzné podoby mezi filmovou feci, klipem,
videodenikem, az po experimentalni poeticky text, scénar a volné grafické vizualy. Na
uvod chci tedy vyjadfit nazor, Ze Eliska Havlikova uchovava potencial oba formalni
pfistupy, obrazovy i textovy, nadale uspésné rozvijet a prohlubovat zminéné vyrazové
mutace.

KdyZ mi oznamila, Ze diplomni praci bude autorska kniha, literarni vypovéd v podobé
autobiograficky pojatého textu, nebyl jsem pfekvapeny, ze pujde vyhradné o text. Ale pfi
nasem osobnim setkani jsem vyjadfil obavu, Ze k napsani celé knihy v duchu typologie
magazinu nebo doku-dramatu a tedy vlastné romanové tvorby, nebo, jak fika ona, byt jen
prvni ¢asti literarniho serialu na pokracovani, je necely pul rok pfili§ malo. | kdyz jsem jeji
rozhodnuti povazoval za ambiciézni a odvaznou volbu, vyslovil jsem pfedpoklad, Ze riziko
nepovedeného vysledku je hodné vysoke.

Nepovazuiji za problematické ani diplomovat s literarnim dilem, pfestoze na Akademii
vytvarnych umeéni se tvarci psani, stylistika a pfimo prace s literarnim textem neuci, ale ani
to, Ze takto pojata diplomka nabizi velmi diskomfortni odvnimani literarniho dila vzhledem
k o€ekavanému statu quo Skoly, kdy se z titulu nazvu instituce spoléha na specificka dila a
situace, na specificky vizualni prostor a ¢as pfi vnimani dila. Vzhledem k diplomni praci,
knize nazvané Neboj, ja osobné tyto véci za vyslovéné problematické nepovaZzuiji.

A presto se mi kniha Neboj, jeji zatim jen prvni €ast, jevi naprosto nehotova pfijmout
jakékoliv jiné nez jen byrokratické Sablonové hodnoceni na stupnici od jedné do ftfi. Litera-
tura ani uméni nastésti nemohou nebo by nemély zaviset pouze na takto technokratické
evaluaci. Mam na mysli spi$§ hodnoceni vefejné pfi pfipadném kniznim vydani, kdy by
méla autorka prevzit odpovédnost za to, Ze jeji zprava bude nejen “Citelnd”, ale z pozice
vzdélané umélkyné také patfi€né vyhranéna v praci se ¢tenou literaturou, s filosofii, s tex-
tem, s jazykem atd.

Kniha Neboj Elisky Havlikové se nehrouti jako forma, protoze se jesté o literarni formu
prozatim uplné nejedna. Je to daleko vice pracovni material ve velké mife vibec nezpra-
covany. Obecné nehotovost a otevieny proces u diplomni prace povazuji za pozitivni
prislib, pokud je n&jak reflektovan a pfiznan. Cemuz tak u Elisky je. Také mi pfipada sym-
patické zabyvat se v diplomové praci na vysoké umélecké skole sam sebou, rozhodnout
se pro empirické vyzdvizeni osobniho €i soukromého. EliSka Havlikova v anotaci pise, ze
“autobiograficka autorska kniha Neboj je syrovym zaznamem mileneckého lesbického
romanku.” Je tak jasné dan zanr, ve kterém se ma proza odehravat i materialita atmosféry
- syrovost. Domnivam se ale, Ze se jedna daleko méné o syrovost a mnohem vice o be-
zprostiedni jalovost kazdodennosti. O jalovy obsah konverzaci. Spi$ tu jde o surovy stav
fecCi, nez jeji posun do expresivni atmosféry syrového sdéleni. To jsou myslim dvé uplné
jiné véci. ElisSka adjektivum syrovy pouzila také pro stru¢nou charakteristiku Sestidilné au-
tobiografie norského spisovatele Karla Ove Knausgarda Mdj boj, kterou spolu s jinymi
zdroji uvadi v doprovodné literatufe. Myslim si, Zze v pfipadé Knausgardova detailniho
Ze ve chvili, kdy EliSka totéz pouziva pro své vlastni knihy, tak zfejmé
zaménuje syrovost za unylost, za oby&ejnost, za béZznou vagni nevydafenost denniho
psani formou chatu, emailu nebo sms. Vim, o€ zfejmé EliSce Slo, ze totiz ready made feC



se prosté skvéle hodi jako vymluvny artefakt, dlikaz, mozna i na oko uklizeny neporadek.
Pfes vSechny tyto skute€né zajimavé napady se vysledek az tak vymluvné netvafi.

Arthur Koestler v prvnim dile vlastni autobiografie piSe o nastrahach, které tato literarni
disciplina a forma muze na autora klast. Koestler je pfesvédceny, Ze lidé piSi autobiografie
ze dvou hlavnich davodu. Prvni se podle néj da nazvat “kronikaiské nutkani” a druhy “mo-
tiv Ecce homo”. “Oba impulzy”, piSe Koestler, “prysti ze stejného zdroje, ktery je zdrojem
veskeré literatury: touha sdilet své zazitky s jinymi a prostfednictvim této intimni komuni-
kace prekonat vlastni izolaci.” Podle Koestlera je dobra autobiografie kombinaci obou, ale
to se pry stava jen zfidka.

Jak tedy vnimat knihu Neboj Elisky Havlikové pfes toto rozliseni? Rekl bych, Ze se
jedna zcela urcité o druhy Koestleriv "motiv Ecce homo”, pfestoze EliSka mozna touzila
do knihy vméstnat také ten “kronikarsky impuls” v podobé “realnych” konverzaci a obtiskn-
out cosi jako generacni Sum, ktery se mi tu ale jevi jako permamentni vrdeni frazi, klisé,
drbd a klepani. Je to vlastné obyCejné kecani, které praktikuji vSechy generace lidskych
spoleCnosti a myslim si, Zze naSe doba takové tlachani Cini pouze jinymi prostfedky. Ty se
nachazeji v citovanych vymeénach textovych zprav a memu mezi protagonisty EliS¢iny
knihy, jejimi kamaradkami, kamarady a hlavné mezi EliSkou a jeji byvalou pritelkyni. Je
zvlastni, Ze tu ale neni ani stopy po snaze jednotlivé postavy vykreslit, dat jim maso, psy-
chologicky charakter nebo jen vérohodnou lidskou podobu, pfipadné s postavami
zachazet odpovédnéji vzhledem k jasné&jsi modelaci pfibéhu, ktera tu spi$ neni anebo je
velmi malo zfetelna. Zkratka vytvaret formy. Anebo soustfedit se pravé na konverzaci, na
plkani, unavné domlouvani se, na ambici navazat na konkrétni literarni tradice, protoze
celé déjiny literatury jsou v zakladu napsanou mluvenou feci, hlasem atd. Je Skoda, Ze
tyto dialogy zUstaly bez Elis€ina literarniho pracovniho zasahu, beze snahy je zapracovat
a zpracovat do zivé tkané psani. Takto jde spi$ o pohled do tmy Supliku a ne na svétlem
zality pracovni stul. V tomto ohledu musim také doslova proti-oponovat literaturou, kterou
EliSka sama zminila na za¢atku nasi emailové korespondence, kde uvedla nékteré literarni
zdroje, v nichz nalezla inspiraci, a u kterych ona citi blizkost generace i literarniho hlasu. A
myslim, Ze jsou to opravdu jedny z nejpozoruhodnéjSich souasnych vykonu v zanru
gueer literatury, ktera zpfitomnuje problematiku vztaht mezi pohlavimi a celou fadu
dalSich témat. Asi nejblize ma EliS€ina kniha k mladym spisovatelkam jako je Irka Sally
Rooney nebo Gronanka Niviag Korneliussenova, které obé zakladaji své debutové knihy
na praci s v realité odbyvanymi konverzacemi. U Korneliussenové se tyto chaty nachazeji
v knize Homo Sapienne dokonce jako graficka rozhrani bublin pfesné tak, jak je zname z
displeju pocitacl a mobild. Dluzno dodat, ze se ¢tou vyborné a prehledné, jelikoz jsou
psany bez chyb a v€etné diakritiky. Rooneyové kniha se pak pfimo jmenuje Rozhovory s
prateli a jedna se v podstaté o klasicky literarni postup vypravéni proSpikovaného pfimou
reci.

V obou knihach je text dusledné stfezen, abychom ho mohli, chtéli, dokonce touzili Cist,
sledovat nit nebo tok textu bez zachytavani oka na plevelovych vyhoncich a lianach pis-
menkového pralesa. Tuto nutnost Eliska védomé vypustila, coz ale razu a vyznéni celku
prvni ¢asti knihy Neboj dost Skodi.

Myslim si, Ze at je literatura jakkoli naro¢na ke ¢teni, vzdycky je podstatna intenzita
zajmu autora o konktrétni formu. Witold Gombrowicz ve svém slavném Deniku napsal, ze
vubec nejde o to, aby spisovatel viadl preciznim jazykem, naopak jesté vyzyva k promluvé
osobni a bez pravopisné uhlazenosti, ale takeé fika, ze Spatnym stylistou je ten, koho
kazdy chyta za slovi¢ko. Nebo tfeba Gertruda Steinova, jejimz trvalym literarnim rozho-
dnutim se stalo nepouzivani &arek ve vétach a &arek mezi slovy viibec. Slo o logické ge-
sto, protoze Steinova zkratka nechtéla, aby ¢arky ve vétach rusily a zastavovaly ¢tenare v

Podobny cit pro jazyk a psani tato kniha zatim nezpfitomnuje, ale spiS se nam jakoby
vemlouva pravdou vérné kopie textu takzvané z realu. Jenomze da se ve sméru prevzaté



konverzace néCemu skutecné véfit? Nejde vlastné spiS o nanicovatou nespolehlivost o-
byCejné denni feci viésnané do bublin s pfesnym ¢asem a datem, ale ¢asto zcela
prazdnym, nic nefikajicim sdélenim nebo sdélenim jednoduse nedulezitym?

Metoda Ctrl C a Ctrl V je skvély nastroj dneSniho spisovatele. Je to velmi prakticka i
znacné kreativni pomucka vzhledem k pfesunu naseho psani do kosmu soukromych a in-
ternetem napajenych psacich stroju typu Mac Book atd. Ale takto vyzyvavy nastroj je
zradny pravé ve snadnosti jeho uziti. Kdyz EliSka fika, Ze “timto gestem neupraveny text
objima, pfijima a stava se pro ni nosnym, pevhym a neménnym, jako policejni fakticky
zaznam", pak mne naplnuji pochybnosti o sile Elis€iny motivace psat o tomto svém milost-
ném vztahu, respektive o nejasnych okolnostech jeho ztroskotani. Mozna vyslovim speku-
laci, ale jsem presvédcCeny, Ze literatura, pokud chce byt hodna ¢teni by méla ji samotnou
proklamovany dukazni material pouzivat za daleko pfisnéjSich opatfeni vzhledem k Zzanru,
stavbé knihy, pfibéhu a v neposledni fadé vzhledem k etickému fadu uzmuti si né¢iho
jazyka pro sebe, do své osobni knihy ur€ené vSak o&im vefejnosti. Knize zanechané v
tomto stavu hrozi jednoduse stejné zapadnuti, jaké se bézné déje nasi denni konverzaci:
uz se k ni znovu zpravidla nevracime. Vim, ze EliSka se k ttmto konverzacim vratila ze
zminénych katarznich divodu, ale namitam, Ze to ucinila zpusobem zbrklym a
intelektualné nedomyslenym.

V obhajobé Eliska Fika, ze tento zamér mél byt vlastné citlivym pfevodem z reality, tedy
bez uprav, “ponechat konverzace syrové i s datem a Casem.” Jesté jednou musim
opakovat, Ze se 0 syrovost . Jedna se pfedevsim o zbytnélost néci feci, kde se
sice da vycist ono stupnovani napéti, pocit, ze néco tady postupem ¢asu (pokud oviem
vydrzime Cist) neni v pofadku. Co se déje, to se po tom umorném prochazeni labyrintem
textovych zprav a promluv stejné nedozvime a stojime pred otevienym zavérem. No pro¢
ne...jenze 94 stran textového dokumentu, se mi zda hodné na to, Ze ma jit o autobiogra-
fickou detektivku, tedy o vyvolani pocitu chtit pokracovat ve &teni, la¢nit s kazdym fadkem
po dalSim vyvoji. Pokud by mélo skute¢né jit o snahu zachytit ¢tenafe do svého vlastniho
hledani “pravdy”, pak namitam, ze tu schazi technika psani a pokora nejen pred
Ctenarskou naroc¢nosti, ale také pred kazdodenni fyzickou pravidelnosti psavce s olo-
vénymi hyZzdémi a mysli rozpalenou dobéla.

Ve chvili, kdy mame pfed oCima tyto konverzace, tehdy se Elis¢ina kniha propada do
blata chronologicky kopirovanych a montovanych utrzk komunikace, které zabiraji mozna
vice stran nez by musely. Jindy se zda byt v psani uspésna, tfeba kdyZz piSe o své sestie
nebo popisuje své pratelstvi s Ivetou, zkratka, kdyz piSe sama ze sebe a nespoléha se na
uz hotové kusy textu. ZdafilejSi se tak zda az druha polovina z této prvni ¢asti knihy.
Pasaze tu obsahuiji citlivéji naslouchany vlastni hlas, ¢astéji nas zavadéji k tomu, co si au-
torka mysli, a jak to fika. BohuZel tyto prostfihy jsou ale spi$ kratkodeché. Vécné jsem tu
jako Ctenar stal pred problémem, ze komunikace je vlekla, oby€ejna, ni¢im vétSinou
neprekvapuje, hemzi se vSem znamymi problémy a konciva vsunem uplné jiné konver-
zace nezavislé na té predchozi, pfipadné tu pfedchozi zmini a onalepkuje tvrzenim nebo
komentafem. Musim uznat, Ze druha polovina knihy ale obsahuje vetSi mnozstvi zdafilych
mist, kde se da citit i néco z EliS€ina dechu, jeji upachténost a zoufalé volani, individualitu
psychické zatéze, ktera kdesi pod té€mi slovy je pfesto organicka a uvéfitelna.

Jako celek ale tato kniha presvédciva neni. Pfi jejim Cteni jsem si musel pofad
opakovat, Ze EliSka to vlastné takhle chtéla, protoZze to ma byt autentické i se vSemi
preklepy, nezamérnymi zaménami pismen v jednotlivych slovech, psano ve Spatném slo-
vosledu atd.

Bohuzel musim trvat na tom, Ze takto napsané to byt nemuze, pokud se oCekava ¢teni
textu jakozto pfib&hu, dokonce patrani. Reknéme, Ze jde o fragmentarni pibéh, asi jako
by to byl sestfihany film nebo serial, ktery nam nakonec slozi néjakou kontinualni linii. Tyto
formalni nedostatky a neopravené kusy textu podle mé ani v takovém fragmentarnim pro-
vedeni nemaiji autentickou hodnotu a nikam nas ve sveé Casté banalité nezavadéji, pfilis



nam toho neukazuji, chybi jim autorCina hra a vétsi tvofivost v ramci korelace textu a ob-
razu. Jsou to pouhé vynatky mluvy, ktera nenabizi plynulé prochazeni déjem ani myslenim
postav. Domnivam se, Ze EliSka se méla prosté drzet té prvni vize, kterou zmifuje v
obhajobé&, to znamena psat den po dni a rozepsat kazdou mali¢kost, ktera ji uvizla v
paméti. To by byla daleko suverénéjsi volba, neZli tato liné bezprostfedni.

Ambiciozni literatura by méla vzdycky vyjadfovat narok na uméleckou hodnotu psaného
projevu, na objevovani nezvyklych zakrutl, které nabizi pravé proména pouzivani jazyka v
bézném zZivoté. Ale u tohoto textu mam zatim pocit, Ze takto pfimo€arym, nicméné
dostate¢né nepromyslenym zpusobem nelze pfenést velmi sloZity psychologicko-
spoleCensky problém. Chybi tady nejspi$ vétsi duraz na motivy, které by nas komunikaci
postav provadély k néjakému vyusténi Elis€ina mysleni, k promluvé jejiho vlastniho Ja.

Podle Elisky, jak mi sama fekla, je mozné stranky prosté preskakovat, kdyz nas sled
chatd a Elis€inych popist nebude bavit. To se zda ale protitvrzenim vzhledem k tomu, ze
ona chtéla kopirovany text pfijmout jako “nosny, pevny, neménny, jako policejni fakticky
zaznam”. Domnivam se, Ze tu také obecné schazi duslednéjsi diraz na slovo queer, vétsi
odstup od tohoto slova a jeho Sirokou vyznamotvornost, na jeho literarni a filosofickou re-
flexi. Pokud se toto slovo nachazi v autor€iné anotaci knihy, pak mam dojem, ze by pfi
pohledu na celek mohlo snadno dojit az k jeho karikatufe, misto, abychom méli Sanci se
soustfedit na samotny pocin, na EliS€in performativ feci jakozto performativ vyseku z jejiho
zivota, v némz by tento vyraz dokazala individualné aktualizovat.

Po pfecteni uplné celé prvni ¢asti knihy Neboj mam nezanedbatelny dojem, Ze se mélo
jednat spi$ o dvacetistrankovou povidku. Byla by to totizZ mnohem vétsi literarni vyzva, jak
a proc€ tento nepochybné schizmaticky, nezdravé uzkostny, ale také jednorazovy pfibéh
mezi EliSkou a jeji ex-partnerkou prevypravét zhusténé, stroze, bez zbytecné rozteklosti a
rozvleklosti mechanicky pfekopirovanych zprav. Dosahnout maxima na minimalni ploSe se
mi v pfipadé Elis¢ina nepochybného potencialu jevi jako ambiciéznéjsSi smér cesty, v némz
by mohla Iépe opracovavat své schopnosti, zistat déle u zdanlivych mali¢kosti. Stara
otfepana rada, ze nez se napiSe kniha, tak se musi rozsahle psat a pak to napsané mno-
hem rozsahleji Skrtat a vyhazovat, neztraci svou ryzost a v tomto pfipadé je docela vym-
luvna.

Zvlastnim rysem literatury totiz je, Ze vznika jakoby sama tahem prstl po papife nebo
po klavesnici, a Ze ten proces je propojeny s naSimi nervy a mozkem a kdo vi ¢im jesté.
Nakonec jde ale 0 zpusob psani né€eho, néjak a o né&em. Jde o ten vé€né omilany zapas
s materialem formy a latkou, s formou a obsahem. Spanélsky filosof José Ortega y Gasset
ve svych Studiich o lasce napsal:

“Pro¢ bychom vlabec méli psat, kdybychom do této az pfilis snadné Cinnosti, postr-
kovani pera po papiru, nevnesili jisté riziko, jakeé je vlastni by¢im zapasum, a kdybychom
se nepriblizili k nebezpeénym, zivym a rohatym tématam?”

| pfesto, Ze v knize Neboj rohata témata jsou, jejich rohy nepusobi nebezpecné a
vlastné ani nejdou dost dobfe vidét nato, abychom si jich vibec povsimli. Skute¢nost, ze
tato prace zUstava teprve materialem k néemu dalSimu, snad praveé k povidce ¢i souboru
povidek anebo naopak k dusledné strukturovanému scénafi, EliSkou Havlikovou pred-
loZeny vykon ospravedlfiuje pouze Castecné.

Vzdor snad az pfilis vehementnimu kritickému postoji, ktery jsem tady, jak ale zaroven
véfim, konstruktivné a upfimné nastinil, doporucuiji, aby byl Elisce Havlikové udélen
magisterky titul a jeji prace postoupila k uspésSnému absolutoriu. Do nasledujicich let ji
preji pfedevsim dostatek tvar€i energie a dalSi sméle utvarena poznani textu i obrazu.
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