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Jako dalsi z autort, ktery bytostné nesouhlasi s ,,odkouzlenim svéta®, jakozto disledku socio-
kulturnich a politickych procesti poslednich 250 let, se Adam Tenora uchyluje k formé
vypovédi, kterd balancuje na hran¢ autonomni umélecké instalace a objektu-poustevny, jejimz
smyslem je zaZehnout v mysli uZivatele potlacenou spiritualitu. Vedle reflexe souc¢asnych néalad
nikoli bagatelni Casti spole¢nosti, tlumici svoje obavy a rozcarovani z aktualniho stavu véci,
ptiklonem k duchovnu, nam ale Tenora symbolicky ptfipomina i onen bod zlomu v obdobi
osvicenstvi, kdy se vazné€ uvazovalo o tom, ze uprazdnéné misto po nabozenstvi zaujme prave
uméni. To, Ze se tak nakonec nestalo urcité souviselo s tim, Zze namisto spasy, které¢ nabizelo
nabozenstvi, nemelo uméni zdaleka tolik co nabidnout. Roli ale bezpochyby sehrdlo i to, Ze se
emancipované umeéni, zbavené svych dosavadnich funkci, pro spolecnost zahy stalo podobné
nesrozumitelné a iracionalni jako odmitnuté nabozenstvi. A snad i proto si uméni, které bylo
dlouhd stoleti spojovano s duchovnim prozitkem, ritudlem ¢i modlitbou, zdhy vypéstovalo
védomy distanc vu¢i duchovni latce. V ofich modernisti se jiz jakékoli koketovani
s duchovnem jevilo apriori podeziel¢ ¢i vyprazdnéné a tento stav pietrval fakticky az do
neddavné minulosti (pfirozeng, ze ale existovaly Cetné vyjimky), coZ ve studii On the Strange
Place of Religion in Contemporary Art glosoval 1 James Elkins poukazem na to, ,,Ze je dnes
velice slozité a vzacné, vazné a bez ironie Ci kritického hlediska pojednavat tuto téematiku.*
M¢l bych se ale vratit k Adamovi Tenorovi a n&jakym zplsobem reflektovat jeho
pohled. Domnivam se, ze Tenora spiritualitu chadpe primarné¢ fenomenologicky. Je pro ngj
predevsim otdzkou vnimdni, zjitfené senzitivity viici svému okoli, vii€i jevim a situacim, jimz
jsme dennodenné vystaveni. Je pro néj zjevovanim skrytého, nikoli vSak neviditelného, nybrz
spiSe nevidéného. Tenora je vlastné tak trochu panteista, byt’ v ,,rdkosi* uz nevidi boha jako C.
D. Fridrich, nybrz ,,jen* prostfedek duchovni imerze. V kazdém piipadé vnima hmotné jako
odrazovy miustek k nehmotnému, takze se nijak piekvapivé dovolava i myslenek opata Sugera,
respektive novoplatonské filozofie Pseudo-Dionysia Areopagity. A tento fundament se posléze
propisuje 1 do autorem zvolené¢ formy objektu-architektury, eklekticky misici odkazy na
kiestanské sakralni stavby, protoarchitekturu, sklad dieva ¢i site-specific intervence v duchu
Michaela Ashera ¢i Bruce Naumanna. Tato rajniSovsko-piihodovska struktura ze stavebnich lati
je ale na hony vzdalend Sugerovu pozlatku relikviait blysticich se ve slunci. Charakterizuje ji
spiSe obnazend materialita a syrovost, kterd miize na prvni pohled jen stézi lidskou mysl
teleportovat k transcendentnim prozitktim. Dle autora se dilezitym inspira¢nim zdrojem préace
staly 1 muzejni prostory barcelonského MNACu, adaptované tak, aby poskytovaly azyl
transferovanym romanskym malbam z celého Katalanska. Tato volba se jevi jako kliCova. A je
vlastné otazkou, nakolik silné€ si autor uvédomuje jeji subverzivni potencial, tzn. skutecnost, Ze
pracuje se sakrdlnim uménim, které uz bylo jednou od¢arované a uvéznéné v konzervé
pamét'ove instituce. Piedpokladam, Ze ano, nebot’ forma objektu né¢jakym zptisobem reflektuje
potémkinovskou strukturu muzedlni expozice balancujici mezi vécnosti a provizoriem,
sekularizaci a transcendenci a kone¢né¢ femeslem a instantni formou. Méné¢ zjevné jsou mi ale
cile, kterych chce autor dosdhnout, kdyz 1 v textu obcas téka mezi n€¢kolika pdly. Z pocatku
jsem myslel, Ze Adamovou ambici je pfedev§im potieba vytvofit prostor, jenz stimuluje (nebo
naopak umrtvuje) nase smysly a posouva nas do stavu intuitivné pocitované vyznamovosti.
Tomu by napovidalo zédkladni aranzma, stavéjici na kontrastu mezi ,,syrovou* vn¢jsi schrankou
a ,,uSlechtilym* interiérem s jantarov¢ prasvitnou klenbou, jakoZto zosobnénim novoplatonské
koncepce boha jako svétla. Zdali se mu to povedlo, nevim. Takto od stolu, v situaci, kdy nemam
moznost vidét findlni instalaci se mi tato véc posuzuje velmi obtizn€. Zda se mi ale, ze jiz



v pritbéhu prace od této intence ustoupil a namisto ,,0€istné* schrany stimulujici nasi vnimavost,
vytvoril v zasad¢ asketicky prostor, v némz se teprve po delsim Casovém useku (vyrazné
ptekracujicim standardni oteviraci dobu kulturnich instituci) mize s nasi mysli odehrat néco
abnormalniho, néco rozkroceného mezi banalitou a zazrakem. Autor tedy vytvofil dilo v né€em
bezpochyby intenzivni, zaroven ale i trochu naivni (byt mysleno v dobrém) a koncepcné ne
vzdy dostatecné seviené. Diplomovou praci Adama Tenory v kazdém piipadé¢ doporucuji

v

k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni zndmkou ,,velmi dobie* (2).

Otazky:
— Proc jste umistil objekt do interiéru? Jde o ¢isté pragmatické rozhodnuti nebo existuji i
jiné divody?
— Co ocekavate od divaka / navstévnika? Vérite v ,,iniciaéni moc® vasi instalace?
— Jaky ptvod ma material, z né¢hoz je instalace vytvofena a proc?
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