Oponentský posudek diplomové práce Adama Alvy Fejfara, ateliér Figurální sochy a medaile, Akademie výtvarných umění v Praze, školní rok 2022-2023, vedoucí pedagog doc. ak. soch. Vojtěch Míča

Hned při prvním setkání s Adamem Fejfarem jsem pochopil, že komunikuji s člověkem odhodlaným razit si vlastní cestu. Adam se vyznačuje svou inteligencí a neméně svou potřebou stát na vlastní svrchované půdě vzdálené všemu domněle „aktuálnímu“. Pro Adama je ze všeho nejzásadnější poznání (až doslova) „na vlastní kůži“, které se stává důkladně reflektovaným východiskem jeho myšlení a tvorby. V době postižené globální poruchou pozornosti je Adamova svéhlavá soustředěnost pro mě více než vítaným jevem.
Adamův přístup koneckonců nepopírá jistou intuitivní (či přímo genetickou?) spojitost s jeho dědou Alvou Hajnem, o kterém čteme následující slova vystihující autorovu, tedy Hajnovu lidskou a uměleckou podstatu: „živelná energie“; „o zrození, odchodu, návratu“; „osamělé hledání vlastní cesty“; „tvorba jako zápas autora samotného s sebou“. 
Pro Adama není figurální tvorba jen formální vývojovou kapitolou, během níž se vypracovávají technické dovedností. Lidská postava je pro něj trvalým ohniskem prožívání, přemýšlení, symbolizování. Toto mocné ohnisko se však může teoreticky stát i „skleněnou klecí“, kde se tvůrce pohybuje s největším přesvědčením přitom fakticky okleštěně a předem odříznutě od jiných možných cest. Adamova studijní stáž na Islandu v této souvislosti sloužila doslova jako očistný zážitek, který mu otevřel nové obzory, ale který ho také tvrdě zkoušel a následně prohluboval jeho schopnost chápání sama sebe a okolního světa. 
Adamovi zde šlo především o dva zdánlivě protichůdné, přitom úzce spjaté principy, tedy skrytost a konkrétnost. V zemi geologicky obnažené jako snad žádné jiné na světě o sobě dávají intenzivně vědět „skrytí lidé“, bytosti jako elfové či trollové, zosobňující sebevnímání lidských obyvatelů krajiny vzniklé z magmatických hlubin. Adamovy „výpady“ po islandském terénu neměly charakter mýtotvorné ani ekologické, šlo spíše o jistý způsob „extrémního poutnictví“, kdy se poutník vrhá živlům vstříc, aby se pokusil zjistit, co vlastně hledá. Není mým úmyslem Adama uvázat k odkazu heroického romantismu, nicméně se mi jeví jako nevyhnutelně příhodné dva verše ze Zimní cesty Wilhelma Müllera:
Hoj, bouře divé rány
rvou rázně mraků plášť
a cáry jeho zmítá
kol prudká větru zášť.
a
Proč jen mimo cesty kráčím,
kudy pocestných jde sbor,
proč jen v ústraní se stáčím,
proč si rád jdu srázem hor?

Adam přitom není „zoufalým romantikem“, nýbrž konceptuálně střízlivým pozorovatelem, fungujícím v rovině tvrzení Williama Blakea, že: „Zobecňovat znamená být idiotem, konkretizovat je jediným rozlišovacím znakem zásluh.“ Svoje prožití živelně zastřených situací Adam zaznamenal v krásně pojmenovaných „nepromokavých skicácích“ a následně reflektoval v reliéfních pracích, kde minimalizované vizuální prostředky přesvědčivě umocňují napětí mezi viděným a tušeným, tedy mezi konkrétním a skrytým. Jak Adam sám říká, jde o konkrétní dojem z konkrétního místa, nikoliv o zachycení konkrétního místa, které naopak zůstává převážně skryté. V této cílené oproštěnosti vyniká polarita ze všech nejzásadnější, nejexistenciálnější přitom nejduchovnější, čímž myslím polaritu mezi lidským zrakem, ať vnějším či vnitřním, a obzorem, ať zřetelným či naopak vytrácejícím se. 
Diplomová práce Adama Fejfara konfrontuje figuru a figurou prožitou krajinu v plastickém dialogu postaveném na metafyzickém dynamismu světla a stínu, také na konfrontaci mezi prostorovou iluzí a prostorem hmatatelné přítomnosti. Monumentální papírové plastiky přemítající postavy můžeme vnímat jako jistou sebealegorii, promlouvají o symbolistní hloubavosti až tragicky vržené do éry všemohoucí povrchnosti. Křehkost papíru je paradoxně jeho vyjadřovací sílou, stačí jen vzpomenout na dílo Adrieny Šimotové, při jeho ohebnosti je však nutné precizní zacházení, aby se přemýšlivý sklon postavy nestal mimoděčnou skleslostí. Odpovídající postava z pálené hlíny vypovídá o věčném úskalí smělého, respektive neozkoušeného záměru, kdy se velkorysá představa střetne s nepředvídatelnou skutečností technické realizace. Fyzická „vada“ v podobě prasklé hliněné hmoty sice mírně snižuje celkové vizuální vyznění Adamovy instalace, nicméně vypovídá o odvaze se překonávat a o to tady přece jde. 
Ve teoretické části Adam neotřele reflektuje islandské východisko k předložené diplomové práci. Chybí v ní však věcnější výklad k vývoji takto vzniklé a pojaté kolekci děl, což jistě zbytečně vytváří dojem „uhýbavé“ narativnosti. Nezaměnitelný osobní prožitek je, jak víme, nezbytným předpokladem umění hodného toho jména, na druhé straně není na škodu sebereflexe v širších uměleckohistorických souvislostech a ta mi tady také chyběla. U Adama mě vedle zmíněné dvojice Hajna a Šimotové napadají (možná relevantní, možná ne tak relevantní) spojitosti například s Williamem Turnerem, Františkem Bílkem, Hanou Wichterlovou, Richardem Longem a Milošem Šejnem. Uznávám, že jsem se díky rozhovorům s Adamem mohl seznámit s dílem islandského sochaře Einara Jónssona, který se však do teoretické časti diplomky také nedostal!
Adam Fejfar vychází z nesporně autentické polohy tvůrčího počínání. Nese v sobě vědomí o tradici přitom ví, že přítomnost je to, co je pro něho určující. Navzdory dílčím slabinám doporučuji jeho diplomovou práci k obhajobě se známkou „výborně“. 
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