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® Kniha Nas Dum je zaznamenanim 1 vysledkem procesu hledani
Ceské architektury obecné prospésneho bydleni, kterym jsem se

v letech 2018-2022 zabyvala v ramci doktorského studia na Akademii
Vytvarnych uméni v Praze. Je snahou podat osobni a uceleny (zdaleka
ne vSak kompletni) pohled na typologii obecnich a druzstevnich byto-
vych domi, jako na jeden z moznych a funkcénich ndstroji feSeni nedo-
stupnosti bydleni. Skrze text i obraz nechavam nahlédnout do mysleni
architektl - sebe i jinych, komentuji historicky i soucasny kontext

a predkladam moznosti jak navratit typologii druzstevniho bydleni
jeho kvalitu i zaslou slavu.

® The book Our House is both a record and a result of the process

of searching for Czech architecture of public housing, which I was
engaged in during my PhD studies at the Academy of Fine Arts in
Prague in 2018-2022. It is an attempt to provide a personal and compre-
hensive (but far from complete) view of the typology of communal and
cooperative housing as one of the possible and functional tools to solve
housing unaffordability. Through text and image, I give insight into the
thinking of architects — myself and others, comment on the historical
and contemporary context, and present ways to restore the typology
of cooperative housing to its quality and former glory.
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KONTEXT

~.when you build a thing you cannot merely build
that thing in isolation, but must also repair the world
around it, and within it, so that the larger world at the
one place becomes more coherent, and more whole;
and the thing which you make takes its place in the
web of nature, as you make it.”

(Christopher Alexander)

Kdyz jsem v letech 2014 a 2015 pracovala jako
architektka ve Svycarském Zirichu, byla jsem
fascinovand tamni vysokou Urovni kvality Zivota.
Systém, pro nékoho vice, pro nékoho méné obté-
Zujicich pravidel a jejich dodrzovdni se odrdzelo
ve vSech oblastech v podobé neuvéritelné funke-
nosti, plynulosti, spolehlivosti a kvality. Jednou ze
sfér fungovdni mésta, kde se tento systém vyraz-
né projevil, bylo bydleni. Jak jsem zjistila pozdéji,
za Uspéchem stdla nejen aktudlni propracovand
bytovd politika postavend na zajisténi dostup-
nosti bydleni, ale predevsim jeji kontinudlni trva-
ni napfi¢ historii. V Zirichu je z celkového poctu
byt0 cca 70 % ndjemnich, pricemz 20 % pred-
stavuje druzZstevni bydleni financované a pldé-
nované predevsim velkymi druzstevnimi spolec-
nostmi za pomoci mésta. °! Tato druzZstva s vice
nez 100 letou tradici si zde vybudovala pozici
ddvéryhodnych investord a developerdt, ktefi na
pozadi architektonickych soutézi stavi kazdo-
roc¢né v Zirichu i v mnoha dalSich méstech stov-
ky az tisice byt s klasickymi i experimentdlnimi
dispozicemi. Pomaly, ale vytrvale tak uspokoju-

v Praze vést Atelier architektury prof. Miroslav
Sik, se kterym jsem se poznala jiZ ve Svycarsku
a jenz je mj. autorem mnoha projektd a realiza-
ci bytovych dom0 pro $vycarské druzstevni aso-
ciace. Zdroven zacalo v ¢eském spole¢enském
diskurzu téma dostupnosti bydleni stdle vice
rezonovat. Obijevily se kritické ndzory z fad eko-
nomU a sociologU, apelujici na orgdny verejné
sprdvy, aby podpofily legislativni kroky k zaijisté-
ni socidlniho bydleni, a mésta se za¢ala zaby-
vat problematikou privatizace obecnich byto-
vych fondd. Ackoliv v pribéhu ndsledujicich let
pristoupila nékterd mésta i soukromé subjekty
k iniciaci novych bytovych projekty 3, §lo Casto,
az na vyjimky nékolika architektonickych souté-
Zi, o nesystémovd nebo nekoordinovand reseni,
zaloZzend v nékterych pripadech pouze na zgijis-
téni finanéni dostupnosti nebo postradaiici kom-
plexni pFistup k FeSeni v souvislostech, véetné
zapojeni architektd a urbanistd.

o1 ddb.praha.eu, Developerské
Gebdude- und

druzstevni bydleni Finep: www.
finep.cz/, Baugruppe: iprpraha.
cz/uploads/assets/dokumenty/
obecne/bau_manual_cz_online.
pdf, Sdilené domy: sdilenedomy.
cz/o-nas.

ji poptdvku po levném, kvalitnim a udrzitelném

S bydleni odrdzejicim sou€asny zpUsob Zivota. °2
Po ndvratu do Prahy jsem se tedy zacala

sama sebe ptdt, jak (ne)dostupné je vliastné byd-

leni u nds a jakd je jeho historie. Zda existuji pro-

jekty druzstevnich a obecnich bytovych domg, 02

na jakych principech funguii, zda se podileji na Viee viz kapitola: Zirich.

feSeni bytové krize a jestli se architektura t&chto 03

domU néjak odli$uje od ostatnich. Byla to doba, Nopr. Prazskd developerska

spoleénost: pdspraha.eu/en,
ve které zacal na Akademii vytvarnych uméni Dostupné druzstevni bydlent:

Wohnungsstatistik [online].
Bundesamt fir Statistik, © 2022.
[Cit. 16. 4. 2022]. Dostupné z:
viz.bfs.admin.ch/assets/09/
ga-09.01/de/index.html
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A
Druzstevni bytovy komplex Mehr
als Wohnen, Zirich.

B
Inzerce méstského ndjemniho
bydleni v Praze fungujiciho na
principu nejvyssi nabidky.
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04
Bytovd otdzka je celospole-
&ensky, ekonomicky, politicky
a socidlni problém zabezpece-
ni bydleni obyvatel, podminé-

ny prostorové, ¢asové a typem
kultury, resp. subkultury. Viz
NESPOR, Zdenék R., ed. Otdzka
bytovd. In Sociologickd ency-
klopedie [online]. Sociologicky
Ustav Akademie véd CR, © 2017.
[Cit. 16. 4. 2022]. Dostupné z:
encyklopedie.soc.cas.cz/w/
Otdzka_bytova

05
Practice-based Research cha-
peme jako vyzkum zalozeny
na praxi. Jednd se o origindlni
vyzkum provdadény s cilem ziska-
ni novych poznatkd prostred-
nictvim praxe a jejich vysledku.
V doktorské prdci Ize tvrzeni
o originalité a pfinosu k poznani
prokdzat prostfednictvim tvor-
Cich vystupu jako jsou design,
hudba, digitalni media, perfor-
mance, vystava a dalsi. Zatimco
vyznam a kontext téchto tvrzeni

jsou popsdny slovy, plné pocho-
peni Ize ziskat pouze primym
odkazem na vysledky. Pfelozeno
z CANDY, Linda. Practice Based
Research: A Guide. Creativity &
Cognition Studios [online]. Uni-
versity of Technology, Sydney,
CCS Report: 2006-V1.0 Novem-
ber. [Cit. 6. 2. 2023]. Dostupné z:
www.creativityandcognition.com

06
Napt.: KOLEKTIV. Zamést-
naneckd sidlisté v severnich
Cechdch mezi lety 1918-1938.
1 a 2. Usti nad Labem: Ndrodni
pamatkovy Ustav, 2014 a 2020.
ISBN 978-80-85036-54-1
a 978-80-85036-65-7.

GUZIK, Hubert, ed. Bydlet spolu.
Praha: Arbor vitae, 2017. ISBN
978-80-7467-127-2.

PROUZA, Pavel. Vybudova-

Praha: NOVELA BOHEMICA,
2017.1SBN 978-80-87683-75-0.

Mé Uvahy se tehdy zacaly ubirat smérem
k akademickému vyzkumu, jelikoz jsem se domni-
vala, a stdle se domnivdm, Ze otdzce bydleni °4
by méla byt vénovdna pozornost nejen v politice,
ale i v odbornych kruzich architektonické teo-
rie i praxe. Zde stdlo doposud téma dostupnosti
a kvality bydleni na okraji zdjmu a mdm za to, Ze
architektura v tomto pripadé dluzi spoleénosti
pomérné velky kus prdce. Rozhodla jsem se tedy
pokusit se prispét do této debaty vyzkumem, kte-
ry by z pohledu architekta zmapoval vyvoj druz-
stevniho a obecniho bydleni u nds, a na zdkladé
historickych znalosti a zkusenosti z vlastni pra-
xe nastinit mozZnosti fungovani pilotnich projek-
t0 v soucasnosti. Toto rozhodnuti vychdzelo mij.

z funkénich modeld souc¢asnych doktorskych
programu na zahraniénich univerzitach, tzv.
Practice-based research °5, které jsou zalozeny
na vétsi propojenosti praxe a vyzkumu a umoz-
nuji tak efektivné vyuzit praci v Sir§im spolecen-
ském okruhu.

PUvodnim, ponékud prehnané ambiciéz-
nim zdmérem bylo kompletni zmapovdni archi-
tektury dostupného bydleni, které na Uzemi Ces-
kych zemi vzniklo. Vychdzela jsem z teorie, Ze
krize bydleni, tedy jev, ktery se v historii v rznych
intenzitdch a charakterech opakoval, byla vzdy
reSena urcitou formou pldnovdni a regulace ze
strany specifickych aktérd. Podlé mych predpo-
klad® tyto aktéry zastupovala v eském kontextu
urcéitd kombinace druzstey, stdtu, obci a firem, at
uZ se jednalo o projekty zahradnich mést, bloko-
vou zdstavbu novych &tvrti pripojenych k Pra-
ze béhem 1.republiky nebo socialistickou vystav-
bu sidlist. Méné zndmou oblasti pro mé pak bylo
obdobi po roce 1989, kdy jsem prakticky za jedi-
nou formu rfeseni bytové otdzky povazovala pri-
vatizaci bytd, ackoliv zde §lo pouze o krdtkodobé
funkéni princip, jehoz negativni dusledky pocitu-
jeme dodnes.

Velmi zdhy jsem z archivniho i terénniho
prozkumu zjistila, o jak velké mnozstvi realiza-
ci (pfedevsim z mezivdaleéného, ale i povdleéné-
ho obdobi) se jednd a jak se pojmy jako dostup-
né, socidlni, druzstevni a obecni bydleni napfri¢
historii proménuji a vzdjemné prolinaiji. Dilezitym
zdrojem mého vyzkumu se staly archivni vyddni
ceskych architektonickych ¢asopisU, které pravi-
delné publikovaly informace o novych projektech
typologii dostupného bydleni a to i v zahraniénim
kontextu. Neméné jsem také vyuZivala historickda
ortofotografickd zobrazeni mést, ze kterého bylo
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moZné dobre vypozorovat nékteré spole¢né zna-
ky tohoto typu vystavby a jejich proména v ¢ase.
Co se tykd soucasnych ¢eskych odbor-
nych publikaci, téma bydleni bylo pomérné cas-
to zastoupeno, ale vétsina autord se zabyvala
bud zcela konkrétnimi typologiemi nebo reali-
zacemi v rdmci mensich Uzemnich celkd a mést,
a to predevsim z pohledu historie, pfipadné teo-
rie architektury a uméni. ¢ Chybél mi ucelenéisi
prakticky pohled nejen na historii, ale i sou¢as-
nost architektury dostupného bydleni, ktery by

Zeleni Praha 6 o
10. listopadu v 10:40 - &
PESST, SHANITE BYDLENI?

Je tu dalil vindrové fizeni na prondiem bytd Prahy 6. Protole
nechceme, aty tato nabidka ziistala zapadia pouze na Ufedni desce,
informujeme o ném zde na zeleném facebooku. Sifte prosim, af se
zpriva dostane mezi co nejuitii podet zdemed, bytd je v tomto kole
pomérné hodné a 2viaité v refimu omezeném pro obéany Praby 6
nebyva potet zdjemcl obvykle nijak velky.

WV tomito koke na wis Sekali dva byty, PRintdsit se mide kakdy obdan
R stari 18 let {u jednoho z nich té2 obéan jiné zemé EL,
Svycarska, Islandu & Norska). Pravidio, které méstska &ast
stanovila, je jednoduchs - byt ziska ten, kdo nabidne nejuy3si cenu
za mésiEnl najem.

Na nowvé zdlemce dekali tyto byty:

B ndm. Svobody 1, 4+1 ve 4. podlaZi (157,72 m2), min. mésiéni
najem 27 544 K&

B Rooseveltova 30, 2+kk ve 3. podiadi (77,66 m2), min, mésitni
najem 13 217 KE

Zaujaly vés byty? Uzdvlrka pFihlaZek je 20. listopadu rdno.
Paodrobnosti wEetné phihlasky najdete v odkazu u jednotiivich
fotogratii,

[+ }:] & komentafl 12 sdilan

zdroven odkryval detaily a pribéhy konkrétnich
dom, jejich stavebnikd i uzivatell. Projekty, kte-
ré byly pldnované pro urcité podminky, obyva-
tele a kontext, ktery se ¢asem promeénil, zatimco
domy zUstaly stejné.

Nasla jsem si tedy v této oblasti pristup mé
vlastni, zahrnuijici pohled praktikujiciho archi-
tektky, fotografky a celoZivotni obyvatelky Pra-
hy. Ze samotného vyzkumu, ktery jsem jsem si
vymezila obdobim mezi lety 1918 a 2018 a oblasti
Ceskych zemi, vzeslo téma tzv. obecné prospés-
ného bydleni °7 a vice pak fenomén druzstevnich
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domu, které se staly pro svUj architektonicky,
ekonomicky i mordini charakter hlavni doménou
mého premysleni. Zajimal mé vztah architekt-
-dOm-obyvatel, otdzky vlastnictvi, sdileni, Gspor-
nosti a kvality, vztahu k domovu, ostatnim lidem
a bezprostfednimu okoli. SnaZila jsem se o nale-
zeni kontinuity v neklidné a neprehledné historii
druzstevniho bydleni, kterd by mohla byt vycho-
diskem pro budouci prdci architektd za pred-
pokladu, Ze zde existuje politicky funkéni systém
podpory bydleni. Mym cilem bylo také ukdzat
jak architektura bydleni miZe reflektovat ménici

se spole¢nost a naopak byt fungovdnim spolec-
nosti ménéna, a to jak pro dobro véci, tak i jako
mocensky ndstroj vyuZivajici bydleni ke spekula-
cim nebo manipulacim.

Prdce byla od za¢dtku koncipovdna jako
predloha pro knihu na pomezi odborné a umé-
lecké literatury. Jeji nazev Nas Dum odkazuje
k typologii bytového domu, ktery je postaven za
Ucelem Usporného, ale kvalitniho bydleni lidi, kte-
i maiji zdjem na tom, aby toto misto bylo jejich
domovem. Jeji struktura pak odrdzi jednotlivé
metody, které jsem béhem studia pouzivala, tedy
analyzu historickych dat, vizudlni prizkum v teré-
nu a architektonickou praxi, které blize popisuiji
v Uvodech jednotlivych Edsti.

07
Termin pouzivan béhem
1. republiky pro Obecné pro-
spésnd stavebni a bytova druz-
stva. Dodnes pouzivano téz
v némecky mluvicich zemich pro
druzstevni a obecni bydleni jako
Gemeinnutzige Wohnungsbau.
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Z tfiletého vyzkumu vzeslo zaprvé néko-
lik historickych i teoretickych aspektd obecné
prospésného bydleni, které jsem transformova-
la do krdtkych tematickych kapitol-eseji. Kaz-
dy z téchto texty, které jsou v knize sefazeny
od obecnéjsich ke konkrétnim, je uveden autor-
skou fotografii z viastniho archivu ilustrujici dané
téma a doplnén o doprovodné obrazové materi-
dly, vysvétlujici nékterd zminénd fakta &i historic-
ky kontext.

Na texty volné navazuije typologicky kata-
log—fotoreportdz o vybranych prazskych realiza-
cich druzstevnich a obecnich dom, které pova-
Zuji z hlediska jejich vyznamu a charakterovych

vlastnosti za zajimavé a reprezentativni. Aktudlni

autorskeé fotografie doplnuji pddorysy typickych
podlazi, které dobre odrdzi vyvoj dispozi¢nich
reseni byt0 v jednotlivych historickych etapdch
a jejichz prekreslovdani pro mé bylo jistou formou
terapie i vyukou navrhovdni. Na vizualité a pldnu
téchto domu ukazuji nejen jejich tektoniku, mate-
rialitu &i dispozici, ale také to, jak architektura
ovliviuje vztahy a chovdni lidi v prostfedi soukro-
mém, verejném i v tom, které je na jejich pomezi.
Ke kazdému prikladu jsou také doplnény zdklad-
ni informace, slouZici k detailnéjSimu pochopeni
domu i kontextu jeho vzniku.

Treti ¢dsti knihy méla byt pdvodné viast-
ni architektonickad studie fiktivniho druzstevni-
ho domu v Praze. Dobry projekt véak nemize
existovat bez dobrého programu, rozhodla jsem
se tedy nakonec prdci zakoncit jakousi synopsi
zaddni pro mozné budouci architektonické stu-
die nebo soutéze. Jednotlivd témata, kterd defi-
nuji, vychdzi z historickych poznatkd o ¢eském
bydleni, ale i $vycarskych uspésnych realizaci,
reaguji na aktudlni potfeby bydleni a obnovuiji
pUvodni druZstevni principy jako je udrzZitelnost,
kvalita, ekonomi¢nost a sdileni. Synopse odpo-
vidd na otdzky, kterymi se zabyvdm v prvni ¢dsti
knihy, a pokracuje v tradici reflektované v ¢ds-
ti druhé, ¢imz vytvdri synergii mezi jednotlivymi
metodami.

Kompletni dizertaéni prace ma tak ambi-
ci stat se podkladem pro budouci pldnovad-
ni a impulsem pro nastartovdni vyzkumu v této
oblasti jak na oteviené akademické pGdé, tak
za zavienymi dvefmi redlnych architektonic-
kych ateliérd. Je prikladem dobrého a kvalitni-
ho, jelikoZ se domnivam, Ze neni tfeba si neusta-
le stéZovat, Ze néco nejde nebo nefunguije. Tam,
kde kladou prekdazky zakony, pfedsudky nebo

IN—am

BYDBLENI {0DD. ¥,

(o]
Jedna z mala Eeskych knih
zabyvaijicich se architekturou
druzstevniho bydleni.

D
Prehled architektury
realizovanych typologii bydleni
v roce 1940.
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zazité vzorce, je tfeba ukdzat na moznosti zmény
a smérovat diskuzi k Uspésnym prikladdm u nds
nebo zahraniéi. Je potfeba se v oblasti typolo-
gie bydleni ddle vzdéldvat, zkoumat ji a zkou-

set jeji nové formy, tak aby drZela krok s vyvojem
v ostatnich odvétvich a se spoleénosti samotnou.
Moznd je tfeba zaijit v nékterych pripadech do
extrému a ndsledné se poucit z chyb nelUspés-
nych projekty, tak jak se to stdvalo v minulos-

ti °¢, aby bylo mozné vymezit perimetr moznos-

ti této typologie a posunout se ddl. Posunout se
v pochopeni, vytvdreni a uzivani tak dolezité sou-
&dasti nasich zZivoty, jakou bydleni bezpochyby je.

08
Napt. kolektivni bydleni, funkéni
zénovdani mésta, segregace dle
socidlnich vrstev apod.

ESEJE 18

E
Vitézny ndvrh architektonické
soutéze v roce 2022 na ndjem-
ni bydleni Prahy 5 (Atelier bod
architekti).
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ARCHITEKTURA
DOMOVA

,Svlj dim potiebuje nejen telo, ale 1 duse.”
(Karsten Harries)

Bydleni a jeho dostupnost je bezesporu téma
silné ekonomické a politické. Mimo to ale hra-

je v lidském Zivoté dilezitou celospole¢enskou
roli ve smyslu uspokojeni zdkladni lidské potreby,
jako stabilizdtor spole¢nosti i indikdtor socidlniho
statusu. A s tim souvisi zdkladni problematicky
aspekt bydleni, tedy Ze bylo zafazeno do hospo-
ddrského cyklu jako trzni komodita a stalo se tak
mj. ndstrojem zisku. ° Hmatatelnd podoba v niz
se bydleni uplatnuije, tedy vétsinou néjaky druh
nemovitosti, je vSak nejen fyzickou schrdankou,
ale i schématem pro vymezeni obyvdni vnitiniho
a okolniho prostoru. Proto pro pochopeni byto-
vé otdzky povazuiji za dilezité vénovat se zprvu
archetypu domova a vrdtit se na prapocdtek for-
movdni obydli a vztahu k mistu.

Byl to objev ohné, ktery vedl| k prvnimu shlu-
kovdni lidi, vzniku jejich spoluprdce a budovani
pristresi. °2 Kromé toho, Ze tyto primitivni kon-
strukce, ale v podstaté jakékoliv dnesni domy,
vhimdme jako fyzickou ochranu pred nepfizni
pocasi nebo preddtory, jsou to také prostredky

01 03
MADDEN, David a MARCU- NESPOR, Zdenék R., ed. Domov.
SE, Peter. In Defense of Hou- In: Sociologickd encyklope-
sing: The Politics of Crisis. die [online]. Sociologicky Ustav
Brooklyn: Verso Books, 2016. Akademie véd CR, © 2017. [Cit.
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vymezeni mentdlni hranice mezi ¢lovékem a jeho
okolnim prostfedim. Za zdmi naseho domu se
citime bezpe&né a neohrozené, ackoliv tato hra-
nice se mizZe stat v nasi mysli i skuteéném své-
té velmi kifehkou. Architektura obecné je vlast-
né uménim tyto ohrani¢ené prostory, které ndm
umoznuji vztahovat se k sobé a spole¢nosti,
vytvdret. Prvni a zdkladni takovy vztah, ktery si

v Zivoté utvdrime, se odehravd pravé skrze byd-
leni, tedy v domové nebo na misté, které za svij
domov povazujeme.

Domov je pro kazdého néco jiného, posky-
tuje pristresi, odpocinek i soukromi, mdze byt
fyzickym mistem, ale i situaci nebo pouhym smy-
slem. Je to urcity obraz jedince nebo skupiny lidi
.svdzanych s hmotnym prostredim, ve kterém
&lovék delsi dobu pobyvd” (dom, sidelni Gtvar,
krajina), ,naplnény pocitem soundlezitosti, zaze-
mi a bezpedi”. °¢ Naplnéni této definice a pojeti
domova vzdy vychdzi z dané spole¢nosti a kultu-
ry v konkrétni dobé, coz se prirozené odrdzi také
v samotné podobé architektury bydleni. To, jak
Zijleme, formuje nds pfistup k architektonickému
ndvrhu a architektonické tendence zase upev-
Auji zpUsob naseho Zivota. Prikladem mohou
byt tfeba utopistické snahy o vytvoreni univer-
zdlnich funkénich rdmcd - jakychsi ndvodu na
bydleni na zdkladé detailnich analyz a diagra-
mU aspektu lidského Zivota. Nebo naopak sou-
casné projekty univerzdlnich dom0 stavénych
na Uzemi bez kontextu, uréenych pro anonym-
ni obyvatele bez vazby k mistu i ke svym souse-
dim. V obou pripadech je ziejmé, jak velky vliv



moUzZe architektura mit na lidské byti i okolni pro-
stfedi, determinovat, zda dojde k jejich rozvoiji &i
degradaci.

Na proménu bydleni a domova mize-
me nahliZzet z nékolika aspektd — nékterym se
podrobnéiji vénuiji v navazuijicich kapitoldch. Jed-
nim z nich je socidlni aspekt, tedy to, v joké formé
uskupeni lidi Zijeme a jaky prostor sdilime. Obydli
mdme oprdvnéné asociované predevsim s pri-
mdrni skupinou rodiny, at uz s klasickou nukledr-
ni, jednoclennou nebo vicegeneraéni. Byt nebo
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rodinny d0m byl ale dfive velmi ¢asto také domo-
vem ciziho ¢lovéka, at uzZ se jednalo o pomocnou
pracovni silu (&eledin, sluzka) nebo osoby v nouzi,
které potrebovaly docasny azyl. °4 Na formé byd-
leni se také odrazily spolecenské zmény, které
vedly k jinym typologiim nez klasickym pojetim
domu s jednou ¢&i vice bytovymi jednotkami. Za
prvni republiky se realizovala Sirokd skala domd
pro specifické zpUsoby bydleni jako napfr. svo-
boddrny, Zenské domovy, pensiony, kolektivni
domy apod. Do této skupiny Ize také zaradit poz-
déjsi rozvoj rdznych socidlnich Ustavd pro mlda-
dez, osoby s néjakym druhem télesnych nebo
mentdlnich potiZi, seniory apod (aékoliv o jejich
podobé& mizeme vést diskuzi). Spole&né bydleni
lidi, ktefi mezi sebou nemaiji pribuzensky vztah, je
ale pomérné c¢astym jevem i dnes. Kromé studen-
t0 hledaiji formy sdileného bydleni i dalsi rostou-
ci skupiny lidi jako jsou samostatné Zijici dospéli,
seniofi, osaméli rodic¢e s détmi nebo osoby opou-
stéjici Ustavni péci &i vézeni. V globalizovaném
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svéteé jsou také stdle Castéjsim jevem lidé prcha-
jici pred valkou ¢&i klimatickymi zménami nebo
tzv. nomddi nového véku hledaijici pouze doc¢asné
ubytovdni. 95 Aktudlini politika bydleni nicméné
na vSechny tyto pripady pfili§ nemysli a neexistuji
koordinované iniciativy bytovych projekt0s, které
by poZadavky na soucasny zpUsob Zivota splno-
valy, a to jak v oblasti funkénosti, tak finanéni
dostupnosti. Nehledé na to, Ze se toto hledisko
uplatiuje na denni badzi i v klasickych rodindch

a tradi¢nich méstech a je zkratka tfeba tomu
ndvrhy bydleni uzpUsobit.

S bydlenim a jeho dostupnosti se poiji také
aspekt pravni. O formdch vlastnictvi, pfede-
v§im téch druZstevnich, se rozepisuji v jiné ¢dsti
této knihy, ale nyni bych chtéla zminit, co jesté
muzZe byt prdvem na bydleni a jakym zpUsobem
si ndrokujeme prostor. To, v jakém vlastnickém
pomeéru jsme ke stavbé ndmi obyvaného pro-
storu, se mizZe zddat pro vytvoreni naseho domo-
va jako zdsadni. Nemyslim si v8ak, Ze lidé mohou
plnohodnotné obyvat jen takovy ddm, ktery sami
vlastni. °¢ Pro dusevni, ale i fyzické sepéti s mis-
tem jako domovem, je z mého pohledu dilezZité{si
jakési prijeti za své, nez majetnické prdvo de jure.
Aby se tak stalo, je tfeba vytvofit si pouto k domu
i jeho bezprostifednimu okoli (zahradé&/ulici/&tvr-
ti) a Easteé&né, v rdmci spoledenskych mezi, si ho

prizpUsobit viastnim potfebdm. V preneseném
slova smyslu a z pohledu architekta-urbanisty
by mél prakticky pro spravné fungovdni bydle-
ni toto pouto navdzat i samotny ddm se svym
okolim. Karsten Harries na podobnou myslenku
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nych nebo nuceného obsazo-
vani domU a bytd vice rodinami
v obdobi po 1. svétové vdlce
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pronajimaly svobodnym horni-
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uprchlické krize.
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odkazuje ve své knize Etickd funkce architektu-
ry, kde tento princip vysvétluje na prikladu ame-
rickych mobile homes. °” Mobilni dim je levny,
jednoduchy, premistitelny domov, ktery vétsi-
nou zUstdvd na jednom misté, pro které nebyl
uréen, obklopen stovkami podobnych - pou-
hych obydli. ,Stejné jako staticky karavan nemd

Zadny bytostny vztah ke svému spolec¢enskému

a hmotnému okoli, nemaii ke statickému karava-
nu zadny vztah ani ti, kdo v ném Ziji*, pise. Oby-
vatelé téchto karavant se tak pfirozené uchyluji
k podvédomym krokdm zabydlovdni, jako je tre-
ba vyvéseni zdclon v oknech, pfistaveni venkov-
ni verandy nebo alespon lavi¢ky. VyuZivaii prvky,
které prekracuji nutné firmitas, utilitas, venustas
a napliuji potfebu vztahu k mistu. Zajimavé je, ze
tato hra o domov se ¢asto odehrdvd na hranici
interiéru a exteriéru, eventuelné na pomezi sou-
kromého a verejného. Nékteré koncepty sidel-
nich struktur, jako byla napf. teorie zahradnich
mést, tuto hranici dokonce prekrodily — vtomto
pripadé postavily svij princip na psychologickém
U¢inku zahrady. Ta se zde stala mj. ndstrojem pfi-
poutdni ¢lovéka k domovu, aby tak doslo ke sni-
Zeni potreby cestovat mimo mésto. °8 Jinym zpU-
sobem, ale s podobnym U¢inkem vytvoreni vazby
k domovu, mohl fungovat také program svépo-
mocné vystavby v dobdch Eeskoslovenské nor-
malizace. Neni tedy ndhodou, Ze se v architektu-
fe dostupného bydleni velmi Easto objevuje prvek
zahrady, dvoru nebo jiného spole¢ného venkov-
niho prostoru, ktery hraje v obyvdani samotného
domu pomérné dulezitou roli.

Tim se dostdvdam k fyzickému aspektu pro-
storu jako hmotnému rozliSovdni vliastniho, sdile-
ného a ciziho. V architektonické praxi jsou defi-
nujici mezniky dispozice bytu a struktura domu,
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respektive déje, které se odehrdvaiji na rozhra-
ni jejich Easti. Myslim, Ze je tfeba rozliSovat mezi
aspekty dilezitymi pro domov a témi pro byd-
leni. Zatimco pro pohodIné a zdravé bydleni je
klicovd hierarchizace prostor od intimniho po
exponované a vytvoreni bezpeéného prostoru

s dobrym osvétlenim a adekvdtnimi mistnostmi
dle jejich funkci, pro to, abychom se zde citili jako
doma, bude dilezitéjsi, ¢im tyto prostory napl-
nime a jaké vztahy mezi nimi a vU¢i jejich vZiva-
teldm nastavime. Podobné jako v méfitku bytu
bude toto fungovat i v rdmci celého domu, bloku
nebo ulice. Pokud se ptdme, jak mize architek-
tura v otdzce bydleni (pfedevsim v tom dostup-
ném) pomoci, je to pravé v kvalitnim (a Uspor-
ném) ndvrhu obytného prostoru tak, abychom
vytvorili co nejlepsi prostredi, které se bude moci
stat nééim domovem. Kvalitnim ndvrhem mdm
na mysli takovou architekturu, kterd neni jenom
.Cistym autonomnim tvarem a prostorem” °?, ale
vztahuje se ke svému okoli, podporuje priroze-
nou lidskou potrebu intimity i sdileni, je umére-
né napojend na verejnou infrastrukturu a typo-
logicky odpovidd zpUsobu Zivota lidi, pro které je
navrzena.

.

»

A
Malé pokoje pro sluzebnou
napojené na kuchyn. Statni
obytny dim ve Vrsovicich, arch.
FrantiSek Albert Libra, 1926.

B
Utulna tovdrnich zaméstnancy
/ Sehnoutktv dom / Dom
trpicich, éernoiice, arch. Otakar
Novotny.

(]
Spoleény vnitroblok liberiské
svoboddrny, arch. Bohumir
Kozdk, 20. léta.



Pojmem, ktery tyto vlastnosti architektury
provazi je uréitd primérenost. Casovou, prosto-
rovou a kulturni adekvdtnost zde proto zminim
jako posledni, ale neméné dilezity aspekt bydle-
ni. Jinymi slovy pldnovdni bydleni musi byt navr-
Zeno umérené danym geografickym a socidlnim
podminkdm (z hlediska &asu muize byt ale nad-
&asové). Jak jsem iz zminila na za&atku, archi-
tektura a spole¢nost se vzdajemné reflektuji a je
to tedy nase kulturni identita, co se promitd do
nasich predstav o dobrém bydleni. V ¢eském
kontextu vnimdam predevsim zvldastni dichotomii
v pojeti solidarity. Narozdil od jinych zemi Zijeme
ve velmi bezpecném, klimaticky mirném prostre-
di, ve kterém nejsme nuceni pfili§ spolupraco-
vat, abychom preizili. V souvislosti s historicky-

mi milniky jsme se také velmi uzavreli se do sebe
a nestardme se prili§ o to, co se déje za hranice-
mi bytu, domu, mésta nebo statu. Pokud uz se tak
déje, vystupuje ¢eskd spolec¢nost zpdsobem, které
dobre vyjadiuji zkratky NIMBY, NOTE a BANA-
NA 10, v nékterych oblastech umime byt az velmi
xenofobni a diskriminacni. Zdd se tedy dilezité
neustdle se (i sami sebe) ptat, zda ndés rizné for-
my utlaéovdni a politickych ideologii k tomuto
chovdni donutily nebo je zpUsobila nase genetic-
ky dand mentalita. Nicméné je zajimavé a para-
doxni, Ze v uréitych krizovych situacich se v ¢es-
ké spole¢nosti projevuje potfeba pomoci a péce
o ostatni v rozmérech, které nds naopak radi
mezi nejhumdnnéjsi ndrod. Tyto dva pdly chovd-
ni spolu pravdépodobné Uzce souvisi - kdyZ na to
prijde, umime se diky vlastnim zkusenostem velmi
dobre vcitit do druhych v nouzi, pfipadné se tim
snazime kompenzovat vlastni selhdni. V oblas-

ti bydleni jsme kaZzdém pfipadé tuto solidari-

tu béhem poslednich 30 let zapomnéli. Prede-
v§im z dOvodu prevazujiciho chdpdni bydleni jako
komodity misto bydleni jako potreby. Je tedy na
misté vrdtit bydleni lidem - obyvatelim, soused-
skym vztahUm a péci o prostor, jakoZto zdroj, kte-
ry je dostupny vSem.
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10
NIMBY = Not in my back yard,
NOTE = Not over there either,
BANANA = Build absolute-
ly nothing anywhere near
anything.
Akronymy, které charakterizu-
ji postoje lidi odmitaijici realiza-
ce (nejen) obecné prospé&snych

staveb v blizkosti jejich majetku.

Poprvé se slova objevila v 80.
letech v USA. Souvisi také se
stigmatizaci socidlniho bydleni

a predsudkd k jeho obyvatelom.
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D
Domov pro bezmdla 250 rodin,
Johanisovy domy, 30. léta

E
Protesty ve Philadelphii v roce
2020 za trvalé a dostupné byd-
leni pro véechny obyvatele bez
domova.

F
Obyvdni poloverejného prosto-
ru panelového domu na sidlisti
LuZiny

G
Dvougeneraéni byt experimen-
talnich terasovych domi na Hre-
benkdch, arch. Otakar Neéas,
70. léta



DOSTUPNE BYDLENI

,Dobry byt nesmi byt vdemokraticke¢ dobé¢
majetkovou vysadou!

(Prvorepublikove heslo)

Bydleni jako takové je pomérné komplexni pojem,
ktery predstavuje mnoho, od zdkladni lidské
potreby, pres hodnotu socidlniho statusu, az po
nemovité spotrebni zboZi. Prdvo na bydleni je
uzndvdno v fadé mezindrodnich ndstroju pro
ochranu lidskych prdv a napfi¢ kulturami zna-
mend zaijisténi urcité stability a bezpedi lovéka
jako jednotlivce i skupiny. ! Co to v§ak znamend
v praxi, kde se setkdvdme s pojmem (ne)dostup-
nosti bydleni? Méli bychom se snazit o smérovd-
ni k takové spolecnosti, kterd poskytne kazdému,
kdo se ocitne v bytové nouzi, stfechu nad hlavou?
A za jakych podminek a do jaké miry by se tak
mélo dit, jinymi slovy o jakém typu bydleni tady
mluvime? Céstedné si Ize odpovédét jednim kli-
¢ovym adjektivem, které se ve zminénych doho-
ddch a deklaracich pravidelné objevuje a které
jsem zminovala v zdvéru predchozi kapitoly —
tedy o bydleni adekvdtnim.

Mira adekvatnosti bydleni by dle mého
ndzoru méla byt naplnéna v nékolika oblastech.
V prvé fadé to znamend finanéné dosazitelnou
nebo dostupnou formu bydleni, kterou Ize defi-
novat tzv. mirou zatiZeni, tzn. podilem mési¢nich
vydaju domdcnosti na bydleni v rdmci celkovych
mésicnich Cistych prijmd domdcnosti. V procen-
tech se obecné v evropskych zemich povaZuje
za hraniéni podil 25%-33%, po jehoz prekroceni
md domdcnost napriklad ndrok na prispévek na
bydleni. Vzhledem k rozdilnému vypocétu vyda-
j0 a pfijm0 napfi¢c zemémi je vSak tfeba pocitat
s tim, Ze dochdzi vysledny ukazatel dostupnos-
ti mdze byt Casto zkresleny. °2 Jakdkoliv forma
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dostupného bydleni se také neobejde bez plda-
novdni a regulace, coz by mélo byt zajisténo na
Urovni stdtu nebo samosprdvy, a to jok na Urov-
ni legislativy (napf. zakon o socidlnim bydleni),
tak na Urovni praktické (napf. strategické plany
mést, aktivni sprdva pozemkd apod). Z prdvniho,
respektive vlastnického hlediska se jednd pre-
devsim o byty ndjemni a to obecni, statni nebo
druzstevni. Pravé pro tuto skupinu pouzivdm dnes
jiZ méné Casty, ale dobre vystihujici ndzev obecné
prospésné bydleni.

Bydleni je ale tfeba chdpat i v dalsich
vyznamech nez ekonomickych. Mélo by byt ve
vSech ohledech nediskriminaéni, trvale udrzitel-
né a kvalitni, tak aby poskytlo co nejstabilnéjsi
domov po nékolik generaci. Z hlediska urbanis-
mu by se tato typologie neméla realizovat mimo
zdastavbu, v lokalitdch bez obéanské vybave-
nosti nebo pracovnich pfilezitosti, ani v mistech
kde se pohybuje urcitd segregovand skupina lidi,
at uz extrémné chudd nebo extrémné bohatd.
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Clanek 25. In: Vieobecnd dekla-
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LUX, Martin. Finanéni dostup-
nost bydleni v CR a zemich EU.
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Naopak cilem by mélo byt dosaZeni co nejvétsi-
ho socidlniho mixu. °¢ Dostupnost znamend také
adekvdtni obyvatelnost a nastaveni minindini-
ho odpoviddgijiciho standardu, od kterého se bude
veskeré ostatni bydleni odrdzet. Neni tedy napfi-
klad mozné, aby byly realizovdny byty o velikosti
15 m?, které jsou pod hranici ddstojného obyvdni
a presto jsou v soucasné trzni nabidce pocetné
zastoupeny. Cimz se vlastné dostavam k vysvét-
leni podndzvu této knihy - dostupnd architektu-
ra bydleni, ktery upozornuje prdavé na dilezitost
architektury. Architektura nema byt stejné jako
byt primdrné majetkovou vysadou, nybrz prede-
v§im sluzbou, kterd by véak neméla rezignovat na
kvalitu ani ve své nejuspornéjsi podobé.

Je na misté také vymezit pojem dostupné-
ho v souvislosti s jinym typy bydleni, které jsou
néjakym zpUsobem podporované. Pfedevsim se
jednd o pojem socidlniho bydleni, které predsta-
vuje samostatnou kapitolu spiSe docasné obyva-
nych byt0, které doprovdzi systém podpUrnych
socidlnich sluZeb. Tyto byty pak vyuZivaiji lidé,
ktefl’ potrebuiji podporu iv iinych oblastech nei
skupiny nebo obyvatele se specifickymi potfeba-
mi (napf. lidé pfimo ohroZeni bezdomovectvim,
vyZaduijici néjaky druh fyzické nebo psychické
pédée, s omezenou moznosti pohybu apod.). Byty
v systému socidlniho bydleni vS§ak mohou byt
fyzicky velmi dobre zaclenény mezi klasické byty,
které povaZujeme obecné za dostupné, a mohou
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tak prispivat ke zminénému socidlnimu mixu
v daném domeé &i prilehlé oblasti, ba ho i vyuZivat
ve svUj prospéch. V kazdém pripadé zistavd pro-

blémem fakt, Ze ani jeden z pojmU neni v aktudlni

legislativé nijak zakotven a nelze se tedy doma-
hat jeho naplnéni jinak neZ jakousi fenomenolo-
gickou argumentaci a priklady Uspésnych reali-
zaci ze zahraniéi.

Problém nedostupnosti bydleni neni pou-
ze zdleZitosti soucasnosti. V historii ceskych zemi
(ale v obdobnych verzich také v jakékoliv jiné
evropské zemi) nastaly v disledku politicko-eko-
nomickych zmén krizové situace, kdy se rizné
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A
Architektura obecniho
ndjemniho domu v 30. letech.
Hole$ovice, arch. Frantisek M.
Cerny a Karel Ossendorf.

B
Prezentace architektury
v dobovém tisku, 30. léta.

velké skupiny rdznych socidlnich vrstev ocitly
bez moZnosti bydlet &i o své bydleni prisly. Pokud
z0staneme ve vymezeném Easovém obdobi sta
let republiky, byly ddlezitymi milniky valky, hos-
poddrské krize, emigrace nebo vysidlovdni. Kaz-
dd historickd etapa se s dusledky vyporddala
svym zpUsobem reflektujicim finanéni a pravni
mozZnosti, politickou situaci a z architektonické-
ho hlediska také aktudlni umélecké a spolecen-
ské tendence. Funkéni cestou byla vidy podpora
nizsi a stfedni vrstvy ve formé finanéni podpory,
legislativniho zakotveni a pfimé bytové vystav-
by a to v oblasti soukromého i verfejného sektoru.
Jaka architektura a jaké typologie vznikaly v rezii
jednotlivych iniciator vystavby je téma, kterym
se vice zabyvam v kapitole Typologie stavebni-
kd. Zde bych vsak rdda rozlisila alespon zdklad-
ni strategie, které mély v jednotlivych obdobich
dostupné bydleni zabezpecit nebo se o to ales-
pon pokousely.

Po prvni svétové vdlce vlivem industrializa-
ce a masivniho presunu obyvatel do mést, ktery
byl na vzestupu jiz dfive, za¢al byt nedostatek
bydleni pomérné zjevnym problémem. A¢koliv
cdastecné bytovou krizi vyresil odsun némeckého
obyvatelstva a pozornost stdtu tak byla véno-
vdna predevs§im ekonomickym prioritdm, mno-
ho mést i dom0 bylo zni¢enych nebo v nevyhovu-
jicich podminkdch. Souc¢asné s nesystémovymi
nouzovymi fe§enimi, jako bylo zabirdni nevyuzZi-
tych byt &i pokoju nebo pouZivdni vyfazenych
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Zelezni¢nich vagond, proto po republice vzni-
kaly rdzné typy zaméstnaneckych, predevsim
délnickych kolonii. °4 Nezridka kdy byly také
realizovdny typologie noclehdren nebo obyt-
nych dom0 pro svobodné muZe tzv. svoboddrny,
které poskytovaly minimdlni bydleni se spole¢-
nym hygienickym zdzemim. S bliZicimi se 30. léty
pak doplnily statni, ale téz dotovanou soukro-
mou ndjemni vystavbu podpory a statni zaru-

ky pro druzstva a obce. Vedle méstskych sidlist
uréenych predevs§im pro chudsi obyvatele, se tak
postupné etablovala i firemni druzstva, kterd se
stala jednim z nejvyznamnéisich inicidtoru byto-
vé vystavby i pro rostouci stfedni tfidu. Nadd-

le véak byla kvili poptdvce prevysujici nabidku
uplatiiovdna i provizorni feseni jako obsazova-
ni domu vice rodinami nebo pronajimdni poko-
0 bezdétnym pdrdm. V této dobé se také zacala
uplatiovat standardizace, typizace a experi-
mentovdni s dispozici jako reakce na krizi, ze
které vzesly napr. koncepty minimdiniho nebo
kolektivniho bydleni. °5 Za stéZejni tak povazu-

ji tehdejsi povédomi o architekture a urbanis-
mu dostupného bydleni jako o dUleZitém aspek-
tu Zivota, jehoZ vyzkumu je tfeba se vénovat. To
mj. dokladd i prakticky jedind vystava v nasi his-
torii, vénuijici se vztahu architektury a bydleni
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takto do hloubky, kterd se konala pfi pfilezitos-
ti Mezindrodniho kongresu bytové péce 23.—-

26. ¢ervna 1935 v Uméleckoprimyslovém muzeu
v Praze. Prezentovand vystava fotografii, pland
a modelU vybranych Eeskoslovenskych realizaci
od ¢eskych, slovenskych i némeckych architek-
t0 pUsobicich u nds byla doplnéna o statistické
Udaje v pfehledném grafickém poddni. % Obec-
né Ize tedy fici, Ze prvni republika za svou pomér-
né krdtkou existenci dokdzala vymyslet a pomér-
né Uspésné aplikovat svou bytovou politiku diky
Sirokému zapojeni soukromych i vefejnych sub-
jektd, které bylo ale také vyznamné podporeno
celospole¢enskym odhodldnim.

Povdlec¢né pojeti dostupnosti bydleni bylo,
samoziejmé kromé ideologie komunistického
rezimu, ddno do jisté miry nutnosti rychle obno-
vit ponic¢ené nebo opusténé budovy, coz nahrd-
valo postupuijici typizaci, standardizaci a pre-
fabrikaci konstrukénich systému, materidlo
i dispozic. Masovou vystavbu sidli§t panelovych
soustav Ize povazovat za jedno z feSeni dostup-
ného bydleni, ackoliv o jeho kvalitach i vyzna-
mu dostupnosti bychom méli vést, myslim vSak
predem nezaujatou, polemiku. Ve vétsiné pri-
padu §lo o programové projektovdni Uspornych
ndjemnich bytd, jejichZ dispozice odrdzely teh-
dejsi predstavu o fungovdni klasické ¢tyrélenné
rodiny. Cilovou skupinou utopistické vize politické
doktriny zabezpecdit moderni bydleni pro kazdé-
ho obyvatele se tak stala predevsim stfedni tfi-
da a zaméstnanci statnich podnikd, ktefi tvorili
nejpocetnési cdast spolec¢nosti. Dostupnost vSak
¢asto znamenala nékolik let ¢ekdni na pridéle-
ni bytu v provizornich podminkdch, dlouhodobé
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bydleni s rodi¢i nebo nékolikalety zdvazek firmé
za pridéleni bytu stabilizaéniho. Nehledé na to,
Ze diky vyvlastnéni soukromého majetku v pre-
deslych letech se pro mnoho obyvatel stal jejich
vlastni, existujici bezpeény domov nedostupny.
Pokud §lo o nejchudsi vrstvu obyvatel, ta, acko-
liv to tak stat prezentoval, nezmizela, pouze pro-
tékala systémem, ktery diky povinnosti prdace

a logicky tedy i dostupnym prostifedkdm k ziskdni
bydleni jejich existenci popiral. °7

Prakticky jedinou alternativou k bytovym
domUm realizovanych statem, kterou povazu-
ji za kli¢ovou a v navazuijicich kapitoldch vysvét-
luji pro¢, se v 60. letech stala ¢innost druzstev
a podporovand svépomocnd vystavba, kterd
umoznila architektdm pracovat volnéiji, v mensim
méritku a vétsim kontextu. Z obdobi socialismu
tak existuje nékolik prikladd bytovych projektg,
ve kterych byla naplnéna i dalsi kritéria dostup-
nosti, nez pouze ty finanéni.

V porevoluéni dobé se diky uvolnéni trhu,
globalizaci a rozsifeni ekonomickych moznosti
stalo bydleni sou¢dsti volného obchodu a maso-
vd privatizace bytd se tak zddla byt prirozenou
soucdsti svobodného Zivota. Teoreticky ji Ize také
povaZovat za jedno z Ffedeni bytové krize (respek-
tive bytové otdzky) 90. let, je véak duleZité Fici,

Ze to bylo feseni jen pro urcity ¢as a urcitou sku-
pinu obyvatel. Dusledky preddni mechanism0
pldnovdni a socidlni kontroly z mést do rukou
soukromych subjektd a spoléhdni na volny trh
vedlo ¢asem k vétsi nedostupnosti bydleni, kte-
rou dnes pocituje relativné siroké spektrum lidi.
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Samoziejmost soukromého vlastnictvi a enorm-
né rostouci ceny bytU si vzdjemné odporuji, stej-
né jako devalvace ndjemnich bytd a nednosné
ceny ndjmU podporené byznysem krdtkodobych
prondjmo. Stigmatizace prispévku na bydleni, na
ktery md v souc¢asné dobé prdvo mnohem vétsi
procento obyvatel, nez jej vyuzivd, je jen tres-
ni¢kou na dortu v situaci, kdy Praha (magistrat
a méstské &asti) vlastni jen 5 % veskerych bytu.
%8 Poslednich 30 let urdité nelze generalizovat,

i béhem této doby vzniklo nékolik dobrych pfi-
kladd, které mdzeme povazovat za kvalitni archi-
tekturu obecné prospésného bydleni. Pfedevsim
na zacdatku tisicileti, pravdépodobné diky teh-
dejSimu otevrenéjSimu programu stdtnich dota-
ci, byly realizovdny projekty obecnich ndjem-
nich domy s malometrdznimi nebo startovacimi
byty. °® Dodnes vSak spiSe prevliddd pristup obci
i druzstev distancovat se od zodpovédnosti za
novou vystavbu, regulaci &i vyzkum novych kon-
cepci bydleni. AZ v poslednich letech se nékte-
rd velkd mésta jako Praha a Brno opét pokousi
o vlastni iniciativu, podobné téz druzstva, kterd
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v8ak své hodnoty oklestila pouze na vyhodné
financovdni. 1°

Oproti predchozim, jakkoli pro spoleénost
ndro¢nym, dobdm zaostavdme nyni jesté v jedné
véci a to jisté (re)prezentaci. Architektura bydleni
bylo téma s mezindrodnim presahem, jak dovnit¥
republiky, tak ven do Evropy, s velkym dosahem
do spolec¢nosti diky informovanosti skrze vice ¢i
méné odbornd periodika. MoZnd diky dnesnimu
nekone¢nému mnozstvi rychle dostupnych infor-
maci miZeme védét vice, ale nejsme toho schop-
ni. Zvladame sledovat pouze vizualitu a efekt
a nezbyvd ndm kapacita na vyznam a souvislosti.
Prezentace architektury, a to i vysledkd architek-
tonickych soutézi, se omezuje jen na vizualizace,
kterou verejnost vnimd skrze umélé doprovodné
popisy obsahuijici Idkavd, avsak vyprdzdnénd slo-
va jako napf. dostatek zelené nebo novd vyjimec-
nd ctvrt, kterd vdechne Zivot snim apod.

Coz mé privadi k jistému fenoménu, se kte-
rym se dnes setkdvdme i v oblasti bydleni a dob-
fe ho vystihuje tzv. Teorie pozldtka. Sou€asnd
vétSinovd produkce bytové vystavby u nds fun-
guje jako komodita a ta jako takovd je typickym
predstavitelem pozldatka, tedy nééeho, co se pre-
zentuje jako hodnotné, ale ve skutecnosti je pfi-
tom nestabilni, vyprdzdnéné az destruktivni. 1!

Je to pouhy dojem, ktery predstavuje naplnéni
nasi touhy po vécech, at uz se jednd o automo-
bily, dlaZbu imitujici mramor nebo byt v osobnim
vlastnictvi. Bydleni je a pravdépodobné zUsta-
ne jednim ze symbol0 naseho statusu, co se vSak
mUZe zménit je to, jak na néj nahlizime a jak vni-
mdme jeho opravdové kvality. Teoreticky zdklad
téchto myslenek ale zdroven neni, v nasi spo-
le¢nosti obzvlast, dostatecné silny, aby se stal
resenim problému s nedostupnym bydlenim. Jak
pise David Madden a Peter Marcuse ve své knize
In Defense of Housing 2 moralismus a nabddd-
ni ziskovych spole€nosti, aby zménily své fungo-
vdni je zbytecné. Funkéni cestou mize byt spise
vytvoreni alternativ ke strukturdini logice sou-
¢asného systému bydleni a jejich paralelni vyvoij.
Tento pfistup podporuiji také tvrzenim, Ze rfese-
nim neni pouze novd rychlejsi vystavba, jinymi
slovy zména povolovaciho systému, ale vystavba
dekomodifikovanych typ0 bydleni, tedy obecné
prospésnych.

Neznamend to véak, Ze bychom na disku-
zi ohledné téchto typologii méli Uplné rezigno-
vat. Naopak, je Zddouci vysvétlovat jak ndjem-
ni bydleni mdze fungovat a pro¢ je dilezZité jeho
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zastoupeni v celkovém bytovém portfoliu. Pro
mnoho lidi m& ndjemni bydleni status né¢eho
docasného, méné kvalitniho, co neodpovidd dnes
jiz zazité predstavé o nezbytnosti vlastniho byd-
leni jako jistoty. V tomto duchu je také vedena
verejnd rétorika, kterd je podporena ekonomikou
postavenou na osobnich hypoteénich Gvérech. 12
Jinymi slovy uprednostiovdni vlastnického byd-
leni apriori je do velké miry dané narativem ve
stylu jisté investice i pfihodnou situaci na finané-
nich trzich. A opét je nutné brdt v potazi viast-
nosti Ceské spole¢nosti, pro které je typickd
averze vUc&i stéhovdni, sdileni nebo angazovanos-
ti. V soucasné dobé, kterd je krizi, je vSak nutné

s témito fenomény alespon pracovat a pravdé-
podobné bude nutné je pfehodnotit. Cimz se vra-
cim k zac¢dtku tohoto textu a pojmu adekvdtnosti
ve vSech jejich vyznamech, kterd se zdd byt rese-
nim pro novodobou bytovou otdzku, podobné
jako se v minulosti stal tfeba technicky pokrok.

F
Ndjemni dom se startovnimi
byty v Treboni, S.H.S architekti,
2000-01.

G
Nejlepsi projekt roku 1986 —
druzstevni sidlisté Dasicka
v Pardubicich, arch. Pavel Malef,
1978-86.
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,Co jednomu nemozno, vsem dohromady snadno.”
(Frantisek Cyril Kampelik)

Historicky danym specifikem cesko-slovenského
pristupu k feseni dostupnosti bydleni se zdd& byt
existence iniciativy ze strany vice subjektd. Situa-
ce se tak liSila od jinych evropskych zemi, kde ve
vystavbé Easto prevazovali vidy uréiti iniciatofri.
Typickym prikladem je tfeba Rakousko s boha-
tym fondem obecnich bytd, Svycarsko s tradici
druzstevnich asociaci nebo Francie, kde velkou
Cast portfolia bytové vystavby zajistovaly nada-
ce. 9 Takto silné zastoupeni u nds nemél Zzadny
ze zminénych investor( a to i z divodu jejich vza-
jemného prolindni a destabilizace na zdkladé
zmén politického systému. Proto se domnivdm,
Ze je trebaq, aby byla realizace dostupného byd-
leni obnovena opét na vice Urovnich - predevsim
mést, statnich firem a druzstey, pfipadné i spol-
k. V ndsledujicim textu se tedy pokusim popsat
charaktery a vyvoj jednotlivych inicidtord, ktefi
U nds v této otdzce v minulosti figurovali, i to, jak
se k ni stavi dnes.

Mésto a stat
Diky svym kompetencim a Sirokou $kdlou ndstro-
j0 by mély byt mésta a obce (respektive stat) jed-
nim z nejsilnéjsich investord dostupného a soci-
dIniho bydleni. Bylo tomu tak i v neuté$eném
povdleéném obdobi, které prineslo velké hospo-
darskeé i kulturni rozdily mezi jednotlivymi kraii
nové republiky, a bydleni bylo jednou z oblasti,
ve kterych musel stdt rychle zafungovat. Snad
diky zvlastni energii vznikajiciho statu se podarilo
vytvorit komplexni pfistup k Feseni bytové nouze,
ktery byl zaloZen na novych zdkonech o podpore
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stavebniho ruchu pro verejny i soukromy sektor
dle aktudlniho stavu, pozemkové politice a vyzku-
mu typologie bydleni. Na zaédatku 20. let byly
statni zdaruky a losové vypUjcky napfiklad posky-
tovdny témér véem subjektim stavéjici byto-

vé domy, pozdéji je mohly Cerpat jiz jen ndjemni
domy druZstev a obci.

Z hlediska typologie se v§ak bydleni pomér-
né odlisovalo. Pfedevsim nejchudsi vrstva oby-
vatel byla odkdzdna na velmi nuzné podminky,
které se stat snazil zlepsit alespon do¢asnym
ubytovdnim napf. v jiz dfive zminénych vyra-
zenych Zelezniénich vagonech. Velkd mésta
i obce v pohranici realizovala na svych pozem-
cich stovky provizornich kolonii, které se pres-
to pro mnoho rodin staly trvalym domovem (jen
v Praze napf. Kolonie Na Slatindch, Na Kotlasce,
Mrdzovka, U Bulovky a dalsi, vét§ina jiz zanikld).
Vyraznou typologii, kterd se propsala do urbani-
stické struktury mnoha mést, predevsim v oblasti
severnich ¢ech, predstavuiji také statni hornické
kolonie. A¢koliv mnoho z téchto domd v obdobi
socializmu vlivem téZby uhli zaniklo, nékteré jsou
dodnes obyvané a dokladaiji pdsobeni vyznam-
nych &eskych a némeckych architektd v oblasti
socidlniho bydleni, jako byl Jindfich Freiwald, Emil
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Kralicek nebo FrantiSek Albert Libra. °2 Urbanis-
ticky byly kolonie nej¢astéji tvoreny dvoj- a vice-
domky se zahradou, které v okrouhlych faddach
obklopovaly ndmésti nebo jiny verejny prostor
s budovou verejné funkce jako obchod, klubov-
na, knihovna apod. Je tedy patrné Ze koncep-
ce vychdzely, alespon co se tykd rozvrZeni ulic,
kladeni d0razu na exteriér a sdileni, z princip0
zahradnich mést. 2

Mimo kolonie se z této doby mizeme po
celé republice setkat s pestrou §kdlou méstskych
bytovych domu, at uz v rdmci blokové zdstav-
by, jako soucdst rostlé struktury nebo samo-
statné stojici. Zpravidla se jednalo bud o dum
s klasickou bytovou dispozici pro rodiny, jehoz
architektura reprezentovala tehdejsi ndrodni
styl, nebo o specidlni typologie jako byly noc-
lehdrny, svoboddrny nebo ndjemni domy s maly-
mi byty, jejichZz architektonické pojeti bylo velmi
stfidmé. Minimdlni bydleni se kazdopddné sta-
lo Ustfednim tématem krizovych 30. let, kdy se
predevsim v Praze a Brné realizovalo pocetné
mnoZstvi domU a celych sidlist vystavénych na
pozemcich nové pripojenych ¢&tvrti. 4 V rdmci
akei 2000 malych bytd pro chudé prazské obce
a 1000 bytu pro chudé mésta Brna bylo vypsd-
no nékolik soutézi na konkrétni pozemky, jejichz
cilem byly urbanistické obytné celky s Usporny-
mi a hygienickymi byty a dostupnou ob&anskou
vybavenosti. Prazskd obec vypsala napfriklad
spole&né s Ustfedni socidlIni pojistovnou prvni
kolo soutéze jiz v roce 1930 a na zdkladé ni byly
postaveno nékolik domud v Holesovicich a v Kréi
(znamé jako sidli§té Zelend Liska). Jednalo se jiz
o ryze funkcionalistickou architekturu, tfetina
domu byla pavla¢ového typu, cozZ bylo v soula-
du s tehdejsi koncepci radkové zdstavby, ktery
prindsela oboustranné osvétleni a vétrdni dis-
pozice a mozZnost typizace za pouziti minimdlni-
ho poétu schodist. °5 O Sest let pozdéji se zac¢ala
uplatiovat podpora pro vystavbu minimdlnich
byt0, kterd mj. uréovala maximdlni rozméry jed-
nopokojovych (24 m2) a dvoupokojovych bytu
(24 m2 + 10 m?2). %6 Mezi tyto pozdé&isi projekty pat-
fi napriklad sidlis§té na Brevnové, které bylo reali-
zovdno dle regulaéniho pldnu Ladislava Macho-
né&, ne jehoz principu zde pokracdovala zdstavba
i v povdleénych letech, byt se jiz jednalo o jinou
architekturu. ©7

Specifickou typologii, kterou se méstaq, téz
v kooperaci s druzstvy, zabyvala, byly rdzné for-
my kolektivniho bydleni. Mnoho z téchto projektd
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v8ak zUstalo pouze ve fdzi soutéZi (napf. Koldom
od dvojice Josef Havlicek a Karel Honzik, kolek-
tivni &tvrt na Pankrdci apod.) a realizovaly se spi-
Se ty formy, které mély slouzit do¢asnému bydle-
ni jako pensiony, studentské koleje nebo socidlni
Ustavy. %8 Zaradit bychom sem mohli také Zzenské
domovy, ve kterych bylo bydleni trvalejsiho cha-
rakteru, cemuz nasvédcuije i fakt, Ze napr. v téch
smichovskych, které jsou dnes z 90 % pronajima-
ny soukromou firmou jako kanceldre nebo ordi-
nace, zZije stdle nékolik Zen, dnes jiz v dichodo-
vém véku. Jednim z asi nejzajimavéjsich pokust
o skutecny kolektivni dim je vSak realizace seg-
mentovaného bloku v prazskych Holesovicich od
Rudolfa Hrabéte, znamého jako Cervené domy,
kterému se vice vénuiji v kapitole Méstsky ndjem-
ni dim a je také soucdsti fotoreportdze v dalsi
Casti knihy.

Povdleénd centrdlné fizend ekonomi-
ka zdsadné zménila principy nakldddni s byd-
lenim a jeho novou vystavbou, kterd se prak-
ticky stala vyhradné statni zdlezitosti. Pristupy
v jednotlivych fazich, které vychdzely z tzv. pla-
n0 jakozto zdkladnich ekonomickych ndstro-
ju socialistickych zemi, dobre shrnuje struktura
periodizace od autord knihy Paneldci. °? V obdo-
bi tzv. Dvouletky 1947-48 dochdzelo k realizacim
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jesté nékterych predvdleénych projektd a novych
mensich sidlist, tvorenych predevsim nizsimi
bytovymi nebo Fadovymi domy, kterym se napfic
republikou kvili datu svého vzniku fiké prévé
dvouletky. Z hlediska technologie se kromé kla-
sickych zdénych systém0 zacala pomalu uplat-
riovat prefabrikace (betonovd, ale i dievénd)
nebo typizovand okna a dvere.
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V ndsledujicim obdobi 1. pétiletky 1949—
53 vznikly prvni typové fady polomontovanych
domob z cihel s prefabrikovanymi stropy nebo
schodisti (T12, T13, T 01 B a dalsi). Architektura
téchto domu byla v nékterych pripadech jesté
strohd, vétsinou se ale v tvaroslovi jiz objevova-
ly reliéfy, plasticky dekor nebo domovni zname-
ni, naplnujici lidovou ideu socialistického realis-
mu, ktery se stal symbolem architektury 50. let.
Vystavba téchto vétsich urbanistickych celkd
byla velmi ¢asto spojena s prOmyslovymi zdvo-
dy, tedy s mésty jako Ostrava, Kladno nebo Plzen,
a subjekty firem a statu je tak v této dobé nutné
jiZ vnimat jako Uzce provdzané. Velmi duleZitou
soucdsti bytovych okrskU stdle zUstavaly budovy

A
Videriské obecni vystavba.
Karl-Marx-Hof.

B
Situaéni pldn statni hornické
kolonie s prazdnym centrdinim
prostorem uréenym pro budovu
konzumu, Duchcov, arch. Jindfich
Freiwald.

(]
Pavla¢ovy dum v Libni z progra-
mu 2000 malych bytd pro chudé
prazské obce, konec 30. let.
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pro vzdéldavdni, kulturu, obchod a sluzby, které
byly stavéné spole¢né i kdyz méné typizované.

Az hospoddrsky rist 2. pétiletky druhé
poloviny 50. let nastartoval Uplnou prefabrika-
ci a konstrukéni systémy T nahradily celomonto-
vané panelové a skeletopanelové domy typu G,
které byly napf. pouZity na dostavéni zminéného
sidlisté Zelend Liska (G57). V rdmci vyvoje pre-
fabrikované vystavby se stat, respektive projek-
tové Ustavy poustély i do riznych experimentd
se soustavami, kdy diky kombinaci s ocelovymi
sloupy nebo predepieti paneld mohlo dochd-
zet k prestavitelnosti dispozic a tim i volnéjSimu
pojeti fasad (G58, G59). Jako experiment bylo
mj. na zaéatku 60. let postaveno sidlisté Inva-
lidovna s pestrou skdlou typologii véetné hote-
lového domu a promyslenym urbanistickym
reSenim, ob&anskou vybavenosti, oddélenym
pésim a automobilovym provozem a také boha-
tou uméleckou vyzdobou dombU i verejnych pro-
stor. Je zajimavé, jak podobny se zdd byt tento
popis s nékterymi sou¢asnymi kvalitnimi ndvrhy
dostupného bydleni v jinych evropskych méstech,
které jsou vice jak o pUl stoleti novéjsi.

Ackoliv ddl jiZ tyto inovace rozvijeny pfi-

li§ nebyl, predevsim z ddvodd technologickych
komplikaci, staly se zdkladem pravdépodobné
nejrozsirenéjsi konstrukéni soustavy u nds, kte-
rou byla v rbznych krajskych variantach TO6B. 1°
Cilem stdtu bylo nalezeni idediniho modelu, kte-
ry by zajistil co nejvétsi pokryti opét narUstajici
poptdvky po bydleni, a v kontextu atmosféry 60.
let také lidstéjsimu pristupu k bydleni. U bytovych
domU z tohoto obdobi se tedy mUzZzeme setkat

s urbanisticky odvdaznéjsimi vertikdlnimi i horizon-
tdlInimi kompozicemi domu respektujicimi morfo-
logii mista, s dirazem na okolni zeler nebo vodni
prvky a také s obytnéjSimi lodziemi.

Dodnes doceriovanou kvalitu nékterych
téchto sidlist véak v 70. letech nahradila kvan-
tita, direktivni pldnovdni a pfisné limity ndklado
na stavbu, které mj. vedly k tolik zndmym situa-
cim Cerstvé obydlenych sidlist bez komunikaci
natoz dalsi potfebné vybavenosti. Ackoliv sna-
hy architektd v projektovych Ustavech o kvalit-
ni architekturu mohly byt sebelepsi, z ekonomic-
kych diovodi byly Easto realizovdny jen oklesténé
verze. Toto obdobi jinak nejintenzivnéjsi bytové
vystavby, kterd byla nadprimérnd i v mezindrod-
nim srovndni, je Uzce spojeno také s jiz zminénym
fenoménem tzv. stabilizace pracovnich sil, tedy
systémem, ktery prakticky propojil statni, firemni
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a druzstevni vystavbu do jednoho ndstroje zabez-
peceni bydleni.

V 80. letech zacala statni bytovd vystavba
stagnovat a to i diky stdrnoucimu bytovému fon-
du z prelomu stoleti, ktery bylo nutné opravovat.
Nicméné stdle jesté dobihaly, a to az do zac¢atku
90. let, projekty velkych i mensich sidlist v pane-
lovych systémech VVU-ETA nebo Larsen-Nielsen.
Az diky postmoderni kritice dosavadniho poje-
ti urbanismu a architektury se v nékterych pfi-
padech podafilo protlacit ndvrat k tradi¢néjsi
méstské strukture a preciznéjsimu pojeti obrazu
domu i jeho okoli. Objevily se tak opét rizné tva-
rované polooteviené bloky, predzahradky, pro-
chody a také origindlni pojeti fasdd s typickou
barevnosti a vyraznymi detaily.

PrestoZe po roce 1989 prestala byt hlavné
diky privatizaci dostupnost bydleni starosti sta-
tu a municipalit, nelze Fici, Ze by u nds nevznik-
la Zadnd kvalitni vystavba iniciovand vefejnou
sprdvou. Existuje nékolik mdlo prikladd mensich
celkg, ale hlavné jednotlivych bytovych domd
predev§im v mensich okresnich méstech z pre-
lomu 90. a nultych let, které byly realizovdny na
zdkladé znovuzrozenych architektonickych sou-
tézZi a Ize je povazovat za dobré ukdazky alespon
cdstecné kontinuity této typologie. Propsala se
do nich doznivaijici estetika postmoderny, pou-
Ziti novych technologii a materidlg, ale i ndvrat
k tém pfirodnim.

Dnes jsou mésta i stdt v porovndni s obdo-
bim mezivdleénym i s obdobim socialismu
pomérné pasivnim subjektem a od zodpovédnos-
ti ¢i regulace vystavby se spiSe distancuji. Jako
ddvody jsou vétsinou uvadény finance, zdlouhavy
povolovaci systém pripadné nedostatek perso-
ndlnich kapacit nebo jednoduse obavy z nezna-
mého. VSechny tyto oblasti se v§ak daiji resit.
Existuje pomérné velké mnozstvi evropskych
dotaénich program pro vystavbu dostupné-
ho bydleni nebo je mozné také spolupracovat se
zkuSenéjsimi zahrani¢nimi subjekty jako investo-
ry nebo partnery (napf. banky nebo druZstva).

D
DUm pro postovni zaméstnan-
ce z losové vypUjcky postaveny
na misté pivodné pldnovaného
konzumu, Duchcoyv, arch. Jind-

fich Freiwald.
10
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F
Promyslend urbanistickd
kompozice, Sidlisté Dablice,
70. léta.

G
Cinzovni dom zaméstnanc
firmy Skuhersky, Hradec Krdlové.

H
Ulicky mezi fadovymi domky
prvni povdleéné bytové vystavby,
Solidarita, arch. Frantisek Jech.
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Az v poslednich letech, kdy se téma bydleni opét
dostalo mezi hlavni spole¢enské otdzky, zadi-
naji mésta opét iniciovat vlastni bytové projek-
ty. V Praze to jsou napriklad soutéZze Prazské
developerské spole¢nosti, kterd se snazi nastavit
urcéitd pravidla a iniciovat spole¢né s méstskymi
¢dstmi pilotni projekty obecniho ndjemniho byd-
leni. Je véak potfeba, aby mésta byla sebevédo-
md, dokdzala formulovat své pozadavky a vytvo-
fila stabilni prostredi pro developery, at uz jimi
budou soukromé subijekty, druzstva, statni firmy
nebo mésta samotnd. "

Druzstvo
Druzstvim jako kli¢ovym stavebnikdm dostupné-
ho bydleni, kterd se dle mého ndzoru i pres svou
transformaci stala nositeli kvalitni architektury,
jsem se rozhodla vénovat samostatnou kapito-
lu Druzstevnictvi. V ni kromé popisu druzstevnich
typologii zminuji i obecnou historii druZstevnictvi
poslednich 100 let a pojeti jeho ménicich se prin-
cipU na zdkladé propojeni s obecni nebo firemni
vystavbou.

Firma
Firemni bydleni, jak je zfejmé z jeho oznaceni, fun-
guje na principu poskytovdni moznosti vyhod-
né bydlet, zaloZzeném na uréitém vztahu mezi

zaméstnancem a firmou. To se mZe tykat jak &is-
té soukromych firem, tak firem statnich, kde vz se
ale rozdil mezi firemni a statni politikou zaéind sti-
rat. Obecné jde ale o podminéni bydleni zamést-
naneckym pomérem, kde do hry vstupuii vétsi-
nou jesté dalsi podminky tykaiici se napfr. pravidel
uzivani bytu, vyse pfijmd domdcnosti nebo také
mnoZstvi odpracovanych let v daném podniku.
Historicky prvni realizace obytnych dom0
spojenych s firmami sahaiji jesté pred vymeze-
né obdobi od pocdtku 20. stoleti. Zajimavym
prikladem je napfiklad tzv. Liebigovo méstecko
v Liberci - kolonie postavend pfi textilni tovar-
né na principu zahradniho mésta, kterou tvofilo
nékolik typld obytnych domu a centrdlini budo-
va $koly. 2 | v navazujicich letech nové republiky
vznikalo mnoho délnickych kolonii promyslovych
podnikyd jako byly elektrarny (Ervénice — Bohu-
mil Hubschmann), vélcovny (Chomutov - Adolf
Foehr), Zeleznice (Louny - Jan Kotéra) nebo posty
(Duchcov - lindfich Freiwald). Typologie jednot-
livych dom0 v koloniich byly hierarchizovdny dle

pozic zaméstnancy, byly zde tedy nejobycejnéjsi
byty pro délniky, reprezentativnéjsi domy ured-
nikd i vila tovarnika nebo reditele. Prestoze se
jednalo o jednoduché domky pro nizsi az stfed-
ni tfidu, byly navrhovdny zkuSenymi architekty

a byla jim z hlediska urbanismu a architektury
vénovand stejnd péce jako jakékoliv jiné vystav-
bé. Kromé kolonii, vznikaly také zaméstnanecké
domy ve méstech, at uz v mensich méfitcich opét
na principu zahradnich mést nebo jako bytové
domy v blocich nebo volnéjsich strukturdch, a to
predevsim diky zaloZeni firemnich druzstev. Jen
v Praze byla takto realizovdna napfiklad kolonie
Ve Stromkdch pro druZzstvo méstskych Urednikd,
novindry a spisovatelU od Ladislava Machong,
kolonie druzstva Domov na Zizkové, z bytovych
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pak tfeba ndjemni domy druzstva distojni-
ko v Dejvicich od Josefa Havlicka nebo U¢itel-
ské domy na Starém Mésté od Otakara Novot-
ného a mnoho dalSich. Jednim z nejzndméjsich
prikladd soukromé firemni vystavby se asi staly
podnikové obytné &tvrti firmy Bata ve Zling, kte-
ré predstavovaly unikdtni propracovany systém
fizeni procesu vystavby i sprdvy. Moderné zafi-
zené bydleni v zeleni (opét v pestré skdle typolo-
gii od samostatnych domkd, pres ¢tvrtdomky, po
svoboddrny nebo interndty), véak bylo poskyto-
vdno na Ukor omezeni Zivota zaméstnancy, ktefi
se museli Fidit pFisnou ubytovaci politikou. '®
Povdleény systém firemniho bydleni se
dostal diky zndrodnéni podnikd prakticky do
rukou statu, tedy vyse zminénd novad statni
vystavba v sobé zahrnovala i byty uréené pro
zaméstnance konkrétnich firem, které se archi-
tekturou pfilis nelisily. Ubytovaci strategie tak
sice presly pod centrdlné fizené stavebnictvi, ale
zpUsob poskytovdni bydleni vyménou za loajalitu
zaméstnavateli se pfili§ nezménil. Jak vz ale bylo
zminéno dfive, vystavba zaméstnaneckych byto-
vych domu i celych sidlist byla také ¢asto propo-
jena se zakldddnim firemnich druzstev, nebylo
tedy vyjimkou, Ze celé domy obyvali zaméstnanci
jedné firmy, predevs§im mladé rodiny s détmi, kte-
ré byly uprednostniovdny. Demografické sloze-
ni obyvatel sidlist se tak v nékterych pripadech
promitd i do dnesni skladby, napriklad jedno
z poslednich sidlist Cerny Most, které bylo &ds-
te&né ur&eno pro pracovniky CKD a do které-
ho se po¢datkem 90. stéhovala i md rodinag, dnes
z velké ¢dsti stdale obyvaii tehdejsi tricatnici. 14



K hlub8imu spojeni pivodnich obyvatel s firem-
ni vystavbou pak dochdzelo u svépomocnych
druzstey, kterd vznikala pfi firmdch z vlastni vile
a jaksi zdola. Diky vétsi autonomii, méla moZnost
stavét vice svobodnéji a tedy i kvalitnéji, pokud
na tom méli jejich clenové zdjem. Neni tedy
divu, Ze si tuto cestu k bydleni volili vysokoskol-
sky vzdélani lidé profesi jako architekti, stavari,
vytvarni nebo filmovi umélci apod. 5 D4 se tedy
fici, Ze i v této dobé méla uréitd ¢dast firemniho
bydleni, pokud to tak Ize jesté nazyvat, ve vyvoji
architektury této typologie své misto.

MUze se zddt, Ze se dnes, ve smyslu po roce
1989, kdy byla drtiva vétsina podnikovych bytd
privatizovdna, a samotné bydleni se stalo sou-
kromou zdlezitosti, jiz princip firemniho bydle-
ni prili§ neuplatnuje. Jsou zde jisté pozUstatky —
statni firmy, jako napfiklad Ceskd Posta, vlastni
jeSté maly pocet bytd nebo celych domU, kte-
ré pronajimd (v pfipadé posty se jednd o objek-

ty s pobockou a kanceldfemi v nizsich patrech

a byty ve vyssich). 16 Nékteré soukromé firmy vyu-
Zivaiji bydleni k prildkdni nebo udrzeni pracov-
nich sil v méné atraktivnich regionech a nabizi
svym zaméstnancim bud' bezdroéné pljcky nebo
v r0znych lokalitach rozmisténé stdvaijici byty

k prondjmu. Jsou i pfipady nové vystavby, které
se ale co do kvality fadi spise k tém podprimér-
nym — firmy cili hlavné na rychlé poskytnuti bytd
pro preklenuti urcité situace v nouzi nebo na
zacdtek pracovniho poméru, nez si zaméstnanec
najde bydleni jiné, vlastni.

Jako velmi problematicky se jevi systém
svdzdni prdce a bydleni v radmci logistickych
nebo primyslovych center, kde je kromé pracov-
ni smlouva zprostfedkovdno pracovnimi agentu-
rami také bydleni, vétsinou ve formé pokoje na
ubytovné. Kromé negativniho vlivu segregace
také dochdzi ke stirdni hranic mezi praci a Zivo-
tem jednotlivych zaméstnancu. 7 Ti jsou zde vni-
mani jako ,flexibilni pracovni sily”, jako nutnd
slozka sou€asné jednordzové ekonomiky a ,cirku-
laéni podoby pracovni migrace”, kterd vak brdni
usazeni ¢lovéka v daném misté a vede k celkové
nestabilité. V tom se tento systém lisi napriklad
od prvorepublikovych pomér( v Batovském kon-
cernu, kde byla pfitomnost stabilniho zamést-
nance naopak Zddouci, ackoliv metody podmi-
néni zaméstndni a bydleni jsou v obou pfipadech
podobné. Zaroven ale nemaii tito zaméstnan-
ci, ktefi jsou Casto ze zemi vychodni Evropy, kvuli
veobecné pritomné diskriminaci mnoho jinych
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mozZnosti jak se k bydleni dostat jinak neZ pres
systém agentur.

Je otdzkou, zda md obecné smysl investovat
do firemniho bydleni v dnesni dobé, kdy je fyzic-
k& svdzanost se zaméstndnim stdle méné nutnd

a pocet vystridanych pracovnich pozic se béhem
Zivota navysuje. Bydleni by také nemélo byt
vyhradné motivaci pro¢ zOstat vic&i firmé loajdlni,
spi$ by se mélo jednat o pridanou hodnotu, kterd
napriklad pomdhd vybalancovat uréité procento
profesi v krajich a idedIné by mélo byt za¢lenéno
mezi ostatni typologie, napfiklad v rdmci mést-
ského ndjemniho bydleni. V tom vidim potencidl

i v pripadé velkych verejnych firem jako jsou tre-
ba Ceské drahy nebo Dopravni podnik hl.m.Pra-
hy, disponuijici jesté disponuiji pozemky do kte-
rych by mohly investovat svou vlastni bytovou
vystavbou.

Nadace
Nadaéni bydleni je pomérné specifickou kapito-
lou, kterd se v Ceské historii objevuje jen ¢dstecné
a to hlavné v souvislosti s financovdnim typolo-
gii socidlniho bydleni jako sirotéinct, student-
skych koleji nebo objektl spojenych se zdravot-
nictvim. '8 Z mdla pfikladd klasickych ndjemnich
domu financovanych nadacemi vystupuje Dom
Falkensteinerovy nadace v Brné, ktery byl v roce

15 17
Vice viz kapitola DruZstevnictvi. SCHLING, Hannah. Dormitories:
Spatio-temporalities of life-wok
In: Steel cities: The Architecture
of Logistics in Central and Eas-
tern Europe. Zurich: Park Books
bydleni ve firemnich bytech. In: AG a Praha: Galerie VI PER,

ekonom [online]. 4.4.2019 [cit. 2019. ISBN 978-80-270-7038-1.
8.2.2023]. Dostupné z: ekonom.

cz/c1-66548510-byt-jako-bene-
fit-firmy-lakaji-zamestnance-na-
-bydleni-ve-firemnich-bytech

16
NEMEC, Jan. Byt jako benefit.
Firmy ldkaji zaméstnance na
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Ulice v tovdrni étvrti Letnd, Zlin.

J
Kvalita vs. dostupnost. Bydleni
u byznys centra, Domeq, Brno.

K
Cerny Most - sidli§té na konci
Prahy, 90.1éta.



1934 postaven na misté pdvodniho domu Valen-

tin Falkensteinersches Stiftungshaus s minimdl-
nimi byty pro nejchudsi obyvatele. Tento dim
pro stfedni tfidu, s vyraznym obchodnim parte-

rem a centrdlnim prichodem byl jednim z néko-

lika, které ve mésté nadace vlastnila a z jejichz

ndjemného financovala stavbu socidlnich Ustavi

a dalsi prospésné aktivity. ' Svym charakterem
by se ale do této skupiny daly zafadit i typolo-

gie, které souvisely s neziskovou €innosti krestan-

skych organizaci. Prikladem jsou tfreba YMCA
nebo YWCA, tedy pUvodné krestanskd sdruze-
ni mladych Zen a muzy, jejichZ principem bylo
mj. podporovat a rozvijet mladé lidi v oblasti

18
Napfiklad nejstarsi ¢eska nada-
ce Naddni Josefa, Marie a Zderi-
ky Hldavkovych, znama jako Hlav-
kova nadace, existujici od roku
1904 az dodnes, kterd se vénuje
predevsim podpore védeckych
¢innosti a mimo to spravuje
nékolik nadaénich domi véetné
studentskych koleji.

ESEJE

19
D0Om Falkensteinerovi nadace.
In: Brnénsky architektonicky

manudl [online]. [cit. 8.2.2023].

Dostupné z: www.bam.brno.cz/

objekt/c231-dum-falkensteine-

rovy-nadace.

20
Vice viz www.kolpingpraha.cz.
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kultury a sportu véetné zabezpeceni nejnutnéj-
Sich potreb. Od roku 1921, kdy se ¢innost obou
organizaci u nds rozsitila, vzniklo nékolik domu
poskytujicich mladym lidem také bydleni o kva-
litnim architektonickém zpracovdni. V Praze to
byly napf. palac YMCA v ulici Na Pofici, ddm
YWCA v Zitné ulici nebo Studentsky domov v ulici
Na Slupi, které kromé malych bytd typu svobo-
ddrny nabizely také knihovny, klubovny, télocvi¢-
ny, jidelny nebo l&zné.

Vzhledem k rozpusténi nadaci béhem dru-
hé svétové valky i jejich ndslednym zrusenim
v roce 1953 se nadaéni bydleni objevuje znovu az
v 90. letech. Je realizovdno vétsinou jako financ¢-
ni podpora ohroZenych skupin a jednotlivcy, ktefi
se ocitnou na hranici chudoby nebo v jiné krizo-
vé situaci, pripadné existuji také azylové domy,
které kromé bydleni nabizi dalsi typy socidlnich
sluZeb. Takto napfiklad funguije tzv. KolpingOv
dim, ktery poskytuje ubytovdni rodindm s dét-
mi diky katolickému socidlnimu svazu Kolpingo-
vo dilo. 2° Jeho poc¢dtky sahaiji az do poloviny 19.
stoleti, kdy slouZilo joko podpora a vzdélavani
tovaryso a dodnes organizace usiluje o soliddr-
ni spolecenstvi ve vice nez 60 zemich po celém
svété. D4 se tedy fici, Ze nadacni bydleni se spi-
§e zaméruje na typologie do€asného pobytu pro
specifické skupiny obyvatel vyZaduijicich i dalsi
typy podpory. A¢koliv tyto domy funguji v mensim
méritku a mnoZstvi i dnes, kvalita jejich architek-
tury a bydleni neodpovidd pfilis Urovni, kterd se
U nds realizovala napfiklad za prvni republiky,
coz ale velmi souvisi s podfinancovdni socidlnich
sluZeb obecné. Potencidl v rozvoji Urovné nadagé-
niho bydleni ale mohou mit neziskové organizace
jako napriklad Fond dostupného bydleni, posta-
veny na budovdni portfolia bytd s adekvdtnim
ndjemnym pro osoby v nouzi diky pfimym dob-
roc¢innym pujckdam a filantropickému pfistupu

jeho zakladatele Jana Benese. V kazdém pripadé
md nadaéni bydleni v celkové otdzce bydleni své
misto, kde mUZe pomdhat v boji proti obchodu

s chudobou a alespon ¢dasteéné vykryvat situace,
ve kterych prozatim selhdavd statni sprdva.

Soukromnik
Do prehledu inicidtor( vystavby dostupného
bydleni patfi samozrejmé také soukromé osoby,
ackoliv se jednd o specifickou skupinu, jejiz pole
pUsobnosti se pomérné tézko obsahuje a posu-
zuje. V historii Ceskoslovenska byly diky finané-
nim prostfedkdm soukromnikd, ktefi byli ¢asto
téz staviteli, zainvestovdny i mnohé vyznamné
architektonické projekty, které prispély k dostup-
nosti bydleni stfedni tridy. Nejzndméjsim prikla-
dem z prvni republiky je pravdépodobné brnén-
ska stavebni firma Vdéclava Dvordka a Aloise
Kuby, jejichz realizované domy byly na svou dobu

na velmi kvalitni Grovni co se tykd dispozic, vyba-
veni, technického feseni i pouzitych materidld.
Jednalo se predevsim o klasické ndjemni domy,
samostatné nebo jako soucdst stavaijicich blokd,
s obytnymi patry a nékdy téz komerénim parte-
rem. Soukromé ndjemni bydleni §lo povaZovat

za adekvdtni a dostupné mij. diky regulovanému
ndjemnému, jehoZ mira se narozdil od pozdéj-
Sich historickych etap pravidelné upravovala dle
aktudlnich socidlnich a ekonomickych pomérd

a potreb. V sou€asnosti se s touto typologii prak-
ticky nelze setkat, respektive neexistuje kontrolni
mechanismus, ktery by pomohl napfiklad zaijis-
tit odpovidaijici vysi ndjemného a kvalitu bytu,
v§e zdvisi jen na konkrétnich vlastnicich a jejich
zdjmu. Ndjemni bydleni tim tak opét ztrdaci hod-
noty dlouhodobého a bezpe¢ného domova, které
dle mého ndzoru md mit, at uz je pronajimatelem
instituce nebo soukromd osoba.
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MESTSKY
NAJEMNI DUM
.fenomeénem mesta muze byt vicefunkeéni ngjemny
dim seskupeny v utvar schopny mesto vytvorit.”

(Marie BenesSova)

V této knize, predevsim v posledni ¢dsti synopse,
se zdmeérné vénuiji typologii méstského ndjemni-
ho bytového domu, a¢koliv dostupné bydleni, at
vz druzstevni nebo jiné, bylo velmi Easto projek-
tovdno i v jinych urbanistickych formadch jako
byly kolonie Fadovych dom{, dvojdomkd nebo
ndjemnich vil. Ndjemni ddm je dvé stoleti trva-
jici a vyvijejici se fenomén mésta zaloZzeny na
potrebé zajistit dostupné bydleni pro vétsi mnoz-
stvi lidi, tedy na urcitych socidlnich hodnotdch.
Netroufdm si fici, zda bude tato typologie preva-
Zovat i v budoucnosti a nedojde napfiklad k pre-
sunOm vétsi ¢dasti obyvatel z mést zpét na venkov.
V soucasnosti je ale méstsky ndjemni dim stdle
nejefektivnéjsi formou pfi reseni bytové krize, jak
je ostatné vidét u mnoha zahraniénich realiza-
ci, a pozndni jeho vyvoje u nds proto povazuiji pro
dalsi pokracovdni za klicové.

Z historie vystupuje jeden zcela zrejmy, ale
podstatny fakt, a to Ze méstsky dum, tak jak ho
chdpeme cca od poloviny 18.stoleti, je po celou
dobu az do pocdtku nastartovdni privatizace
vzdy domem ndjemnim. Poslednich 30 let je tedy
pomérné novou situaci, kdy obytny dim o néko-
lika, Casto desitkdach bytd obyvad stejny pocet
rodin, které jsou jejich pfimymi maijiteli, pfipadné
cizimi ndjemci. Mizi tak prvek spole€ného majite-
le a pecovatele, bez kterého je ekonomickd i soci-
neredlind, a to jaok u domU stdavaijicich, tak novych.
U soucasné vystavby se navic pristup k vliast-
nictvi odrdzi i v architektonické a urbanistic-
ké podobé domu, kterd jiz de facto nepotrebuje

MESTSKY NAJEMNi DUM

a nenabizi opravdovy prostor k obyvdni. Pokud
zO0staneme u pUvodniho pojeti ndjemniho domu
a u jeho méstotvorného charakteru, Ize jeho
vyvoj nejlépe sledovat prdvé na proméné mést-
ského bloku (at uz ve smyslu blokové zéstavby
nebo jako Useku) a jeho vztahu k vnéjsku, funkci
ulice a dvora potaZzmo zahrady.

V kontextu hlavniho mésta, kterého se tato
kapitola nejvice tykd, se podminky pro méstské
pldnovdni proménily pfipojenim obci k tzv. Vel-
ké Praze a prijetim novych zdkon0 o stavebnim
ruchu, které umoznovaly v ndsledujicich letech
dotovanou vystavbu dostupného bydleni. Regu-
laénimu pldnu Prahy, ktery predstavila v roce
1928 Stdtni regulacni komise v Cele s doprav-
nim inZenyrem Eustachem Molzerem, predchd-
zelo nékolik urbanistickych soutézi, ve kterych
se mj. fesil i prostorovy a typologicky zpUsob
zastavéni jednotlivych novych prazskych &tvrti.
Jak zmifiuje Rostislav Svacha ve svém komplex-
nim dile Od moderny k funkcionalismu 7, pla-
novdni se v zdsadé drzelo ndsledujici koncepce:
na rozvojové plochy blizké centru byla navrze-
na blokovd zdstavba a okrajové Edsti byly poja-
té jako mensi zahradni mésta na paprskovych &i
kFivkovych pbdorysech. Narozdil od tradi¢nich

01
SVACHA, Rostislav. Od moder-
ny k funkcionalismu: promény
prazské architektury prvni polo-
viny dvacdtého stoleti. Praha:
Victoria Publishing, 1995. ISBN
80-85605-84-8.



anglickych forem zahradnich mést, kterd byla
pldnovdna samostatné, se zde ale musela mno-
hem vice zaélenit do stdvaijici struktury mésta.
Kromé velkych &tvrti jako Ofechovka nebo Spofi-
lov tak vznikly i nendpadné, mensi nebo nekom-
pletné realizované celky, které dnes nemusi byt
z pohledu chodce pfi ¢teni mésta az tak roz-
poznatelné. Na vétsich plochdch mimo cent-
rum byly ale také uplatnény koncepty izolova-
nych obytnych domu v uvolnénych sestavdch
a faddch, které se realizovaly jako bydleni pro
nejchudsi obyvatele s minimdlnimi byty.
Zahradni mésta se v Ceskoslovensku stavé-
la, obdobné jako v zahraniéi, na principu sesku-
peni rodinnych domu v pdsech kolem Ustredni
verejné budovy, kde se nachdzela spoleénd jidel-
na, ¢itdrna &i jiny prostor slouzicim pro véechny
obyvatele ctvrti. Tyto typologie byly velmi ¢asto
realizovdny druzstvy nebo statem a to jiz pred
zacatkem 20. stoleti - prikladem jsou ¢etné hor-
nické a Urednické kolonie nebo kolonie stdtnich
firem, jako byly drdahy, posta aj. ©2 Uréitd forma
sdileni a kolektivniho uzivani zde byla nepochyb-
né ovlivnénd i koncepcemi Cooperative House-
keeping, ackoliv v souvislosti s témito tendence-
mi byly u nds realizovdny spi$e Zenské domovy,
penziony a jiné experimentdlnéjsi typologie inspi-
rované tzv. domy s Ustfedni kuchyni. °2 NejdG-
lezitéj$im znakem a aspektem kvality bydleni
v zahradnich méstech zUstal prvek vlastni ¢i spo-
le¢né zahrady a vztah mezi vnitinim a venkovnim
obyvanym prostorem. °4 Samotnd zahrada ale
kromé naplnéni utopistické teorie také umozno-
vala péstovdni zeleniny a jinych plodin jako pfile-
Zitost k sobéstaénosti a udrzitelnosti. Ve vétsich

¥ v,

méritkdch pak slouZila jako poloverejny prostor

02 Zen v domdcnosti. Rozvinula
Vice viz kapitola Typologie tak myslenku sdilenych place-
stavebniki a také KOLEK- nych sluzeb vafeni, prani nebo

TIV. Zaméstnaneckd sidlis-
té v severnich Cechdch mezi
lety 1918-1938. 1 a 2. Usti
nad Labem: Ndrodni pamat-
kovy Ustav, 2014 a 2020.
ISBN 978-80-85036-54-1

a 978-80-85036-65-7.

03
Model Cooperative housekee-
ping neboli druzstevni hospoda-
feni poprvé pojmenovala v 60.
letech 19. stoleti spisovatelka
a socidlni védkyné Melusina Fay
Peirce jako feseni jak sniZit zatéz

ESEJE

vzdéldvani, kterou iz realizovala
délnickd hnuti a druzstva kte-
rd se propisovala do architek-
tury jejich bytovych domu. Vice
napfiklad o konceptech domy

s ustfedni kuchyni viz GUZIK,
Hubert, ed. Bydlet spolu. Praha:
Arbor vitae, 2017.

ISBN 978-80-7467-127-2.

04
Vice viz kapitola Domov.
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A
Regulaéni pldn Prahy
z roku 1928.
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pro spoleéné aktivity vSech obyvatel nebo bez-
pec¢nou hru déti, tedy naplnovala vyznam slova
jako zahrazeného prostoru.

Zahrady a dal§i obdobné exteriérové pro-
story se objevuji také v jiné, a pro moj vyzkum
podstatnéjsi, typologii, ke které se druzstevni
a obecni vystavba prikldnéla, a to u samostat-
nych bytovych dom0 a predevsim rdznych for-
madch domovnich blokd. Zde se béhem 20. a 30.
let projevily nové koncepty ndjemniho domu, roz-
vrZeni byt0 i samotnych bytovych dispozic, kte-
ré souvisely nejen s tendenci zlepsit hygienické
podminky bydleni, ale také s chdpdnim soukro-
mého a verejného prostoru a jejich spoleénym
uzivdnim. POvodni izolovanost tradié¢niho zasta-
véni kolem hloubkové parcely vystridal souvisly
jednotny blok ¢i fada vymezeny ulicemi uvnitf se
zahradou. 5 DUlezZitost dvora jako jakési vnitni
odzy klidu se projevovala i v pddorysném reseni
nékterych druZstevnich domd celého 20. stoleti,
kde ¢asto dochdzelo k jakémusi prevrdceni dis-
pozice. Obytné mistnosti byly umistény k fasadé
smérem do zahrady nebo vnitrobloku a obsluzné
mistnosti jako kuchyné nebo toalety naopak do
ulice. Nékteré vnéjsi uli¢ni fasddy tak diky uzkym
oknUm do technickych mistnosti, nékdy téz ori-
entovanych do malé lodzZie, dostali ve srovnani

ESEJE

05
BENESOVA, Marie. Ndjemny
dom. Architektura CSR. Pra-

ha: Klub architektd, 1988, &. 4,
26-35.

06
Viz bytové projekty akce 2000
bytu pro chudé prazské obce,
napf.: Na Zelené Lisce, Bfevnoyv,
Holesovice, Kré aij.

07
Tzv. zdvojeny dvojtrakt viz
HAVLICEK, Josef. Obytné stavby
a zdvojeny dvojtrakt. In: Archi-
tekt SIA. Mésiénik pro architek-
turu, stavbu mést, bytovou péci
a uméni. Praha: Spolek &eskoslo-
venskych inzenyry, 1940, roé. 39,
¢.4,s. 65.

08
SVACHA, ibidem.

or BLIND AND DEAF

B
Schéma konceptu zahradniho
mésta.

C
Obytné exteriéry ve mésté, arch.
Rudolf Hrabé.

D
Infrastruktura sidlisté v 80.
letech, Jizni Mésto.

s fasddami 19. stoleti zcela jiny vyraz. Naopak
vnitfni fasdda orientovand do zahrady &i spo-
le€ného dvoru se narozdil od tradiéniho pojeti

v blokové zdstavbé stala stejné ¢i dokonce vice
vyznamnou nez fasdda uliéni a samotny dvir
svétlym, aZ reprezentativnim mistem plnym zele-
né, spole¢nym pro véechny obyvatele domu.

Toto vymezeni vi¢&i rusné ulici mohlo byt
i jednim z ddvodu, proc se ¢dst nové zdastavby
priklonila ke zminénym konceptdm fad domd
osvobozenych od pfili§ determinuijiciho bloku.
Rovnocennd priceli, vSudypritomnd zelen a Cis-
té obytnd funkce bez verejného parteru se staly
hlavnimi znaky ekonomické a typizované vystav-
by minimdlniho bydleni ve velkych méstech. ¢

Ruku v ruce s novym vnimdnim ulice a dvo-
ra se tedy ménil i pohled na hygienické aspekty
bydleni v ndjemnim domé. V rdmci reforem pla-
novdni bytovych dispozic si architekti kladli za
cil odstranit predevsim nedostatecné prosvétle-
ni obytnych mistnosti a provétravdni z vnitfnich
dvorkd nebo malych svétlikd. Nové pozadavky
tedy formovaly tvar bytového domu i jeho vnitfni-
ho uspordddni a daly vzniknout nékolika typolo-
giim, specifickym pro nase prostredi.

Proména domovniho bloku je velmi dob-
fe patrnd napf. na realizacich Rudolfa Hrabé-
te, architekta nékolika pozoruhodnych bytovych
dom, mj. pUsobiciho az do roku 1936 ve vedeni
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odboru méstského stavebniho Ufadu v Praze.

V rdmci prvni povdle¢né stavebni akce prazské
obce se mu v prazskych HoleSovicich podafilo
zrealizovat pomérné unikdtni blok osmi propoje-
nych pétipatrovych domu, zndmych jako Cer-
vené domy. Jednalo se o jistou formu kolektivni-
ho bydleni (ha programu spolupracoval spolu

s nékolika ¢eskymi Zenskymi kluby), povodné
zamysleného pro délniky, ktefi zde méli mit k dis-
pozici spole¢nou jidelnu s kuchyni, télocviénu,
skolku, dilny a dalsi sluzby. Hrabéti se pomoci
nizkych pavilon0 s ob&anskou vybavenosti vio-
Zenych mezi bytové ¢dsti podafilo blok otevfit

a dostat dovnitF vice svétla. Mohl tak oriento-
vat veskeré obytné mistnosti na vSechny fasddy,
zatimco uvnitf dispozice umistit schodisté s vel-
kymi svétliky, na které navdzal kuchyné a kou-
pelny. °7 Do jednotlivych bytd umoznil vstup jak
z hlavni podesty schodisté, tak mezipodesty, coz
byl v té dobé pomérné vyuzivany zpUsob, jak
Usporné napoijit vice bytd na jedno komunikac-
ni jddro. Vnitfni dvir byl pojaty témér jako fran-
couzskd zahrada, do které bylo mozné vstoupit
také verfejnym pridchodem z ulice.

V dalsich svych realizacich rozvijel Hrabé
typologii tohoto ,radikdlné zmenseného bloku” @
jesté ddl. Nedaleko Cervenych domu postavil
o dva roky pozdéiji mezi ulicemi Tusarova a Tovar-
ni trojici rondokubistickych domu s jesté vét-

§im svétlikem uvnitf dispozice. Podobné tomu
bylo i u projektu v Bu¢kové ulici (dnes Roosvelto-
va) v Bubengi, kde byly identické domy spojeny
do jedné fady a vytvorily tak celou jednu stra-

nu dvojndsobné velkého uli¢niho bloku. DOm byl
od ulice oddélen po celé délce pomérné velky-
mi pfedzahrddkami, které jsou dodnes vyuziva-
né. Z druhé strany blok nebyl dostavén protéjsi
fadou domU a dvur s parkovou Upravou a hristém



se tak zcela otevird verejnosti a to i diky central-
nimu prichodu ve zminéném domé.

Za zminku stoji jesté jeden typ bytového
domu, ktery Hrabé v Praze realizoval. Jednd se
o identickou dvojici pavla¢ového jednotrakto-
vého domu s vysunutymi pOlkruhovymi schodisti
a malometrdznimi jednopokojovymi byty. PGvod-
ni svétlik se zde prakticky rozsifil do té miry, Ze se
stal plnohodnotnym dvorem. Tato dvojice domu
se v Praze objevila béhem 20. let hned na dvou
mistech, na Zizkové a ve Vyso&anech, a pozdé-
ji béhem krizovych let v ponékud strohé varianté
také v Kosifich. Pod pldny treti varianty jiz Rudolf
Hrabé nebyl podepsdn, coz bylo zapfi¢inéno
pravdépodobné tim, Ze $lo o stavebni akce v rezZii
prazské obce a prednostou stavebniho Ufadu byl
v té dobé jiz nékdo jiny, nicméné jeho autorstvi je
i zde velmi pravdépodobné. V kazdém pripadé je
na téchto prikladech zajimavé sledovat, jak byly
spoleéné prostory uvnitf i v nejbliz§im okoli domu
vyuzivény v kontextu doby svého vzniku, urbani-
stické strukture i proméné majetkovych pomérd
v Case. %9

Obdobnych typologii bytovych domd bylo
druzstvy ve spoluprdci s méstem postaveno
v Praze mnoho. Vétsinou se ale jednalo o men-
§i z&sahy nékolika Fad domu v rozestavénych
blocich pfipadné experimenty typu oteviené-
ho bloku v ul. Bulharskd od F. A. Libry. Realizace
celych kompaktnich blokg, které druzstva stavé-
la ve stejné dobé napt. ve Svycarsku 19, se u nds
vyskytovaly zfidka. Mezi téch pdr patfi napf. na
prvni pohled bézny vinohradsky blok pfi ulici
Slezskd — tzv. DUm s I1ékdrnou, ktery pfi druhém
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pohledu vynikd opakuijici se dekorativni fasddou,
obytnym parterem a prijezdem do poloverejné-

ho dvora se vzrostlymi stromy a détskym hristém.

Zajimavym prikladem je také blok ¢inZovnich
dom pojistovny Riunione Adriatica di Sicurta
mezi ulicemi Lannova, U nemocenské poijistov-
ny a Klimentskd od architekta Fritze Lehmanna.
Ten u nds zastupuje pomérné pocetnou skupi-
nu némecky mluvicich architektd, ktefi béhem
obdobi 1. republiky navrhli na Uzemi Prahy pest-
rou §kdlu nejen ndjemnich domo. 12

Povdle¢nad vystavba dostupného bydleni
vychdzela prevdzné z principl modernistické-
ho mésta a rezignovala na blok jako méstotvor-
ny prvek, ktery ustoupil rozvolnénym kompozicim
soliternich bytovych domu v faddch, ev. zalome-
nych tvarech. Stejné tak typizace a prefabrikace

09 13
Vice v obrazové &asti Tri Druhé (tzv. sekunddrni) bydleni,
dvojéata. tedy vlastnictvi obytného objek-
tu slouziciho pro rekreaci nebo
jinému nez trvalému bydleni
vlastnika, je jednim z typickych
11 fenoménu Eeské spoleénosti,

10
Vice viz kapitola Zirich.

ktery pretrvavé od 60. let minu-
|ého stoleti az dodnes.

Ceskoslovenska poboéka italské
poijistovny Riunione Adriatica di
Sicurta byla spjata s nékolika 14
architektonicky velmi vyrazny-
mi realizacemi budov poijistovny
i ndjemnich bytd pro jeji zamést-
nance a to v Praze, Brnég, Liberci,
Plzni i Usti nad Labem.

Autorskd zprdva. Obytny sou-
bor ()erny most - u stanice
metra. In: Architektonicky ate-
liér HETA [online]. Dostupné z:
www.aaheta.cz/pages/main.

12 php?show=projinfo&Ing=cz&id_
Viz LUKES, Zdenék. Spldtka dly-  Proi=81.
hu. Praha: Fraktdly Publishers,
2002. ISBN 80-86627-04-7.

redukovala prdci s dispozici a fasddou a ve vzta-
hu k okoli tak ddm reagoval skrze pravidelné
pdsy lodZii a stejnych oken maximdliné na svétlo
dle svétovych stran. PfevaZzujici nekontextudl-
ni univerzdlnost domd, které mohly byt (a také
byly) postaveny prakticky kdekoliv na svété, ved-
la mj. k pretrhdni vazeb s okolim a sou¢asné
s transformovdnim druZstevnich principt i k pre-
ruseni tradice spole¢né péce o dim i pozemek.
Socialisticky méstsky dom nepotreboval spolec-
ny venkovni prostor, ten mély nahradit prostor-
né soukromé balkony a volnd zelen, které sidlis-
té obklopovala, pfipadné uték na vlastni chatu
nebo chalupu. '® Az u postmodernich sidlist se
objevily pokusy o pfizpUsobeni rigidni konstrukéni
soustavy urbanistickym strukturdm a architektu-
fe vytvdrejicim poloverejné dvory, prichody nebo
predzahrdadky. Jistou vyjimku také tvofily reali-
zace bytovych a rodinnych domu spojenych se
svépomocnymi druzstvy, o kterych se zminuji vice
v kapitole DruZstevnictvi.

Podobné se proménil i pojem ob&anské
vybavenosti jako méstotvorného prvku, ktera
se koncentrovala do stredisek, zatimco zpravi-
dla zvy$eny parter bytovych domu zdstal obytny,
ale bez vazby na exteriér. Zajimavé je sledovat
co se stalo se spoleénymi prostory ko¢drkdren —
ty se v 90. letech zacaly na sidlistich proméno-
vat v malé podnikatelské zaméry, kterymi lidé
suplovali chybéijici obchody a sluzby a vytvorili
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si tak vlastni pojeti mésta. Myslim si, Ze i to je
doklad toho, Ze sidlisté maii jesté velky neobje-
veny potencidl a rezervy (Gzemni, funk&ni i soci-
&Ini) a vzhledem k jejich zastoupeni v celkovém
mnozZstvi byt stoji za revitalizaci. Pfes veske-

ré nedostatky a kritiku maii sidlisté svoje kvality
napf. v podobé technické infrastruktury, doprav-
niho napojeni nebo hygienickych podminek (jak-
koliv tento pojem mize znit zastarale).

Pomérné unikdtnim, ale klicovym prikla-
dem doznivaijici vystavby konce 80. let, respek-
tive jejiho pldnovadni, je obytny soubor na Cer-
ném Mosté, realizovany na prelomu 90. a nultych
let. Urbanisticky pldn atelieru Héta pro 4000
obyvatel byl zaloZen na ,novodové interpreta-
ci tradi¢niho méstského prostredi, zaloZzeném
na uliénich prostorech a ndmésti obohacenych
o vnitfni prostory blokd"”. '* Kromé vytvoreni téch-
to klidnych poloverejnych dvord spoleénych pro
vSechny obyvatele domu i okoli se také autorim
podafilo vymanit z uniformity panelového domu
a vytvorit vzédjemné se odlisujici, v rémci bloku

E
Pudorys typického podlazi se
svétliky ndjemniho domu 30. let,
arch. Evzen Linhart.

F
Vilovad kolonie umélcy, spisovate-
10, méstskych Gfedniky a Spolku
Zurnalistd na Vinohradech.
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£ Principy arehi s Ftvdendnd jch domd byly v archi i
vizkumu v Cesk stamoveny & dny v jeh studilch
JiZ kencem 70. let. ¥ typizalnl praxi se viak tyte principy zoéingj! prosazavat tepree v soularné
dob¥ a se znalnimi pot/femi. Piikladem tEchto snah je Fefenl fasdd ndjemnych domd ve stavebnl
soustavd P .11 z roku 1966 v kentrastu k aplikaci technologic YVU ETA
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véak sjednocenou, vyrazné barevnou a ¢lenitou
architekturu. Ta je spole¢né s méstotvornymi prv-
ky ulic, ndmésti, loubi, prdchodu nebo pristreskd
skvélym orientacni prvkem v celé lokalité. Ackoliv
nebyl soubor realizovén kompletné (chybi nékolik
kancelarskych budov), Ize ho dodnes povaZovat
za ndsledovdnihodny projekt dostupného byd-
leni, které stdle funguje jako ndjemni a dokazuje
funkéni propojeni Uspornosti a architektury.

Mimo tyto ojedinélé priklady ale nelze
v Sir§im kontextu porevoluéni pojeti méstského
ndjemniho domu pfili§ definovat, jelikoZ ze sezna-
mu novych projektd bydleni témér vymizel. 15
V prolukdch stdvaijici méstské struktury nebo na
pozemcich byvalych industridlnich Uzemi tkvi pfi-
tom obrovsky potencidl pro obnoveni této typo-
logie. Jednou z mdla novodobéijsich realizaci je
zastaveéni proluky na Petrském ndmésti domem
s malometrdzZnimi byty pro zaméstnance mést-
ské cdsti, télocviénou sousedici zakladni §koly
a nebytovymi prostory v parteru. | prfes pomér-
né expresivni vyraz domu, spornou ekologickou
stranku budovy a fakt, Ze projektu nepredchdze-
la architektonickd soutéz, se jednd o dobry pfi-
klad toho, jak Ize stavét dostupné bydleni v mést-
ské strukture a podporit existujici vazby v Uzemi.
Lze se vratit k formé tradiéniho bloku, ale také
vyuzit soucasnych technologickych moznosti
a posunout jeho transformaci ddl k novym poza-
davkdm na bydleni a vétsi udrzitelnosti.

Zdavérem jesté pozndmka k méstskym
ndjemnim domum, které stoji v Praze jiz desit-
ky, ne-li stovku let. Dnesni vyuZiti jejich dvord
a zahrad odrdzi to, jak se v povdleénych letech
proménovala viastnickd struktura jednotlivych
domd. Ve vétsiné pripadd pivodné druZstevnich
a obecnich domu doslo vzhledem k nejasnym
maijetkovym vztahOm &i rozproddni k postup-
nému chdatrdni a zpustnuti téchto mist. Nékteri
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obyvatelé vSak potencidl spole¢nych exterié-

rb znovu objevuji a docenuiji, zvlast v poslednich
letech napf. pfi nutnosti travit vice ¢asu doma

a v jeho bezprostredni blizkosti. Tyto prosto-

ry se tak mohou stat prfidanou hodnotou bydle-
ni i ndstrojem vztahovdni se k vlastnimu domovu
i obnoveni sousedskych vztahd v rdmci jednoho
funkéniho celku s rGznymi maijiteli. Architektura
bydleni tedy neni spdsnd, ¢dst prdce musi odvést
také ¢lovék, nicméné jeji kvalitni ndvrh je hlavnim
predpokladem a ndstrojem k vytvoreni prostredi,
které si ¢lovék ndsledné mize prizpUsobit svym
aktudlnim potirebdm.

15
Dalsi pfiklady obecniho ndjemni-
ho bydleni, ktery byly realizova-
ny pfedevsim v mensich méstech
zminvuji v dalsich kapitolach.

G
Snahy o architektonické ztvar-
néni panelovych ndjemnich
dom, konec 80. let.

H
Méstsky ndjemni dom nového
milénia, éern\'/ Most.
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ARCHITEKTURA
A DISPOZICE

,But the floor plan is the generator. Everything emerges
from it, [...] it is harsh abstraction, to the eye nothing but
dry calculation. It is the battle plan. The battle comes
only after that, and with it the big moment.”

(Le Corbusier)

Snad nejzajimavéjsim tématem v otdzce dostup-
ného bydleni, pokud pominu samotny Zivot

v ném, je jeho architektonickd podoba a dispozi-
ce. Cilem mého vyzkumu bylo pokusit se odpové-
dét na otdzku, zda vibec existuji specifika pldnu
dostupného bytu, pfipadné jak se v rdmci jednot-
livych typologii proménuii a ovliviuji. Myslim si,
Ze slovo adekvdtnost, které zminvuji jiz v pfedcho-
zich kapitoldch, je pro nalezeni odpovédi klicové.
V pripadé dispozice je to predevsim mira obyt-
nosti, uZitnosti a komfortu, kterd urcuje, zda se
jednd o dlouhodobé udrzitelné a kvalitni dostup-
né bydleni. Slovo Midcomfort °! zde vystizné
popisuije stfidmost a vyvdazenost pohodli bydleni
stfedni tridy, kterd nemUzZe byt nouzovd &i mini-
mdilni, ale ani luxusni a drahd. Promyslenou dis-
pozici Ize docilit Uspor ve velikosti podlazni plo-
chy, pouzitim kvalitnich a trvanlivych materidlo
zase zaijistit nizké ndklady na 0drzbu, odpovidaii-
ci velikosti a umisténim oken akustickou, vizudlni
a environmentdlni pohodu atp. Vysledkem v§ak
neni jeden genidlni pldn, nybrz nekoneéné mno-
ho moznosti a variant, jak k bydleni pfistupovat
a podnécovat jeho vyzkum a rozvoj.

Proménu bytové dispozice, kterou sleduiji ve
vymezeném obdobi tfi historickych etap, je tfe-
ba zahrnout do $ir§iho kontextu, jelikoz se kromé
velikosti a uspordaddni bytu vyvijely také spole¢né
prostory vdomé a jejich funkce. Pro prvorepub-
likové dostupné bydleni bylo sdileni velmi déle-
Zité nejen kvili ekonomizaci a finanénim Uspo-
ram, ale také pro pocit soundlezitosti s ostatnimi
obyvateli, kontinuitu v uzivdni domu i jako ndstroj
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uplatiovdni teorii o kolektivismu. °2 Mira sdile-

ni se tedy mezi jednotlivymi typologiemi lisila.
Anonymnéjsi obecni a statni vystavba se omezila
schodisté pripadné pavlacové uspordddni, které
nabizelo moZnost interakce mezi sousedy o néco
vice. Samotny bytovy pUdorys pak prosel od
méstského ndjemniho domu 19. stoleti diky kon-
strukénim moZnostem a proméné hloubky domu
odvijejicich se od urbanistického uspordddni
velkou proménou. Misto vstupni haly se objevi-

la minimdlni predsin, na kterou byla zpravidla
napojena koupelna (I&zef), u svoboddren a noc-
lehdren pouze toaleta (I4zef mohla byt spoleé¢nd
pro véechny byty na patfe). Kuchyné bud zustala
samostatnou mensi mistnosti nebo se stala sou-
Casti vétsiho pokoje tzv. obytné kuchyné. V pripa-
dé vicepokojovych bytl navazovala na kuchyni
mald loznice o velikosti cca 10 m? a eventudl-

né také balkon. Mezi spole¢né uZivané prostory
pak patfily predevsim sklepy, pradelny v sute-
rénu nebo podkrovi a volnéji koncipované ven-
kovni prostory — predzahrdadky pfizemnich bytd

01
IMHOF, Lukas a SIK, Miroslav.
Midcomfort. Wohnkomfort
und die Architektur der Mitte.
Basilej: Birkhduser, 2018.
ISBN 978-3-0356-1544-9.

02
GUZIK, Hubert, ed. Bydlet
spolu. Praha: Arbor vitae, 2017.
ISBN 978-80-7467-127-2.
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2 Tebiraci bueny
T

A
Pidorys podkrovi ndjemniho

domu s praddelnami a susdrnami,

20. léta, arch. Evzen Linhart

B
Typickd dispozice obytného
domu pro chudé prazské obce,
konec 30. let

Cc
Svétliky éinZovniho domu Prvni

ceské vzdajemné poijistovny v Pra-

ze. Plzen, 1928-1929

nebo dvory. Povétsinou obytné partery byly navic
v nékterych realizacich doplnény o jeden ¢i dva
pronajimatelné prostory (dilna, obchod, Feznictvi
apod), které pomdhaly méstské bydleni dotovat.
Pokud se jednalo o domy pro zaméstnance
podnikd a/nebo druzstevnikd, mohla byt dispozi-
ce bytu i spoleénych prostor o néco velkorysejsi
a mira sdileni intenzivnéjsi. Mezi jinak prevazuiji-
cim ortogondlInim ¢lenénim pUdorysu se vyskyto-
valy i rdzné zalamované nebo oblé tvary mist-
nosti a chodeb, které vytvarely v byté prilemné
momenty. Nebylo vyjimkou, Ze soucdsti bytu byl
mensi pokoj s oknem uréeny pro sluzku a jes-
té mensi mistnosti ¢i vyklenky slouZici jako spiz
nebo komora. V pfipadé oboustranné orientace
domoU, at uz byla navrZzena z jakéhokoliv divodu
%3 se kuchyné, koupelny a toalety nachdzely jak
na dvornich, tak uli¢nich fasdddch, coz vytvare-
lo spole¢né s balkony zajimavou &lenitost fasad.
V kazdém pripadé byl v ndvrzich kladen diraz
na pfirozené osvétleni a provétrdni bytd i scho-
distového jadra, coz kromé umisténi na fasadu
umoznoval téZ novy prvek velkého svétliku upro-
stfed dispozice. Stejné jako u méstského ndjem-
niho bydleni sdileli druzstevnici prani a suseni
prdadla a vzivani zahrad, pfedzahrddek se zdho-
ny nebo dvoru s typickymi klepadly na koberce.
Vys$e zminéné se tykalo bytovych domu ve
méstech, jinak tomu bylo u kolonii nebo zahrad-
nich mést tvofenych mensimi rodinnymi a fado-
vymi domky. Tam se sdileni naopak koncentrova-
lo do samostatnych objektd v centru urbanismu
jako sou&dst 8irsi ob&anské vybavenosti (opét
prdadelny, ale také knihovny, kulturni domy apod).
Typické zaméstnanecké domky mély v prize-
mi pfedsiri, pokoj, kuchyh (&asto téz obytnou)
s napojenou koupelnou s pradelnou, samostat-
nou toaletu a v patfe pak dalsi dva pokoje. Zddn-
livé velkorysd dispozice ale musela nezfidka kdy
zdijistit domov pro dvé i vice rodin. Specifickou
skupinou byly také kolektivni formy bydleni, kte-
ré byly prakticky na sdileni zaloZené a spole¢né
funkce tak zabiraly cely parter domu, pfipadné
byly umistény ve zvldstnich objektech. °4 Jedna-
lo se predevsim o jidelny, které byly obsluhovdny
centrdlni kuchyni nahrazujici klasické kuchyné
v bytech, §kolky a jesle zabezpeduijici péci o déti,
sportovni a spolec¢enské prostory a dalsi sluzby
nebo malé obchody. Samotné byty tak byly spi-
Se pokoji hotelového typu o rdznych velikostech
a standardech podle toho, jakého byly charak-
teru (Zenské domovy, studentské koleje, pensiony,
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které zmiriuji v kapitole Dostupné bydleni). Nedil-
nou soucdsti také byly venkovni prostory s dét-
skym hristém nebo pfistupné stresni terasy se
sluneénimi ldznémi.

Obecné je pojeti exteriér ve vSech typolo-
giich mezivdleéného dostupného bydleni velmi
pestré a u bytovych domd také viceméné verej-
né pristupné. Pfedzahrdadky, na které se vstupo-
valo z venku a byly tedy uréené spise pro vsech-
ny obyvatele, byly vétsinou opocené jen nizkymi
pevnymi ploty nebo ¢lenéné zidkami. Vnitni
dvory mohly byt prichozi z ulice do ulice nebo
byly opatfeny pres den otevienou branou, aby
byly vyuZitelné i dalsimi obyvateli dané lokality
a vzhledem k tehdejsim minimdlnim poZadavkdm
na parkovdni tak nejblizsi okoli domu zaplfiova-
ly pouze popelnice nebo zahradni domky — oboiji
spiSe zZivelné. °5

Cemu byla za prvni republiky plo§né véno-
vdna obrovskd péce, narozdil od pozdéjsich
povdleénych let a snad jako demonstrace kul-
tury nové zaloZzeného stdtu, byla architektu-
ra domd ve smyslu jejich vnéjsi podoby, detai-

10 a materidld. Ta vychdzela z tehdejsiho stretu
umeéleckych smérd od dekorativnéjsiho ndrod-
niho stylu, pfes némecky expresionismus az po
avantgardni funkcionalismus. DruZstevni a firem-
ni ndjemni méstské domy se staly nositelem kva-
litni architektury s prvky ndrodopisné tradice,
kterou nalezneme snad ve véech méstech repub-
liky. O néco stfidméjsi sice byly domy stavéné

v krizovych 30 letech a typy socidlniho bydle-

ni pro nejchudsi, i tam se ale objevuji propraco-
vané detaily minimdlné na rizalitech, fimsdch
nebo parteru véetné akcentovdni vstupl. Diraz
byl také kladen na materidly a povrchy vstup-
nich prostor, schodist i samotnych bytu véet-

né precizné provedenych detaild a ndvaznosti.
Standardem byla keramickd dlazba nebo xylolit

03
Vice viz kapitola Méstsky
ndjemni dom.

04
Naftiklad Cervené domy, Kolek-
tivni dom v Litvinové a dalsi.

05
Oblibenost zahradnich domku
v ndjemnich domech prazské
obce dosvédéuii Eetné dopi-
sy ndjemnikd uréené odboru
vystavby, Zddaijici jejich zachova-
ni v 50.letech.



06
LIPTAK, Marian. Typizované
domy fady T - poédatek hromad-
né bytové vystavby. In: Ostrava -
Jih. Po stopdch minulosti [online].
Dostupné z: historie.ovajih.cz/
typizovane-domy-rady-t-poca-

tek-hromadne-bytove-vystavby.

07
Crittall byl systém aktivace
betonovych stavebnich kon-
strukei (v tomto pfipadé stro-
pU) pomoci vkldddni ocelo-
vého potrubi. Tento zpUsob
vytdpéni se dodnes pouzivd
napf. v Némecku nebo Svycar-
sku, avsak s vyuzitim plastové-
ho potrubi.
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Vyhodnoceni typl a sledova-

nych projektd bytovych domu. In:

Architektura éSR, Praha: Klub
Architekt0, 1959, roé. 18, &. 4.

09
JANECKOVA, Michaela. Kon-
strukéni soustavy panelovych
domu, vyvoj, typy a pudorysy.
In. estav.cz [online]. 4. 1. 2018.
Dostupné z: www.estav.cz/
cz/5773.konstrukcni-soustavy-
-panelovych-domu-jejich-vyvoj-

-a-typy-pudorysy.
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v prostorech ndroénych na vlhkost, v pokojich
pak drfevéné vlysy, v predsinich nebo na schodi-
§tich terazzo. Pouzité prvky byly bytelné a lehce
udrzovatelné, coz dokazuje i to, Ze se v mnohych
domech zachovaly do sou¢asnosti.

Povdleény postupny prechod na typizované
domy se do bytové dispozice pomérné vyrazné
a jednotlivé varianty se mély stat univerzdlini pro
bydleni po celém stdté. Co se tykd pojeti prosto-
r0 mimo byt, byly domy vzhledem k charakteris-
tické raddkové zdstavbé zprvu obklopené volnou,
ne prili§ komponovanou zeleni, zpravidla dopl-
nénou klepadly na koberce a lavickami. Nékte-
ré dvouletky mensiho méritka, jejichZ realizace
pokracovala az do pozdnich 50. let mély ¢as-
to i vlastni oplocenou zahradu s ovocnymi stro-
my. Experimentdlnéjsi projekty jako napriklad
druzstevni sidlisté Solidarita pak posunuly péci
o venkovni prostor jesté na dalsi Groven sdile-
nim spoleénych zahrad fadovych domkad. Vnitfni
spole¢né uzivané prostory se v bytovych domech
omezily na suterénni pradelny a susdrny, které se
vyskytovaly i ve v§ech navazujicich panelovych
soustavdch a pozdéji je jesté doplnily kryty civil-
ni obrany. °¢ Také komunika&ni prostor se diky
typizaci sjednotil — vétsinou slo o jednoduché
dvouramenné schodisté s minimdlnim zrcadlem,
zpravidla ale umisténé na fasddé a prirozené
osvétlené z mezipodesty. Do bytd se vstupova-
lo pfimo z podest, kterd byla u delsich soustav
protazena az do formy stfedové chodby zakon-
¢ené na fasddé oknem, nékdy téz s balkonem
(napf. T20). Tam se uplatnily jednostranné orien-
tované malé byty 1+ 1, jinak ale v dispozici pre-
vlddaly dvoupokojové byty s vétsi obytnou kuchy-
ni, které se lisily pouze napojenim koupelny a wc
(pfipadné& komory) na predsin. Tyto, co do veli-
kosti velkorysé typy s pomérné nizkym stropem
2,45 m, byly pozdéji upraveny na 3+1s malou
kuchyni a malym détskym pokojem.

40.a 50. léta se v architekture nesla jesté
ve znameni svobodnéjsi tvorby a celkovy vyraz
dopliovaly zajimavé prvky jako akcentované
vstupy, prdchody, pribéznd schodistovd okna
nebo atypické balkony. Nedilnou souédsti také
byla uméleckd vyzdoba ve formé domovnich
znameni, plastik nebo sgrafit, kterd se u vétsi-
ny projektl objevovala na jinak strohych, pfiz-
nanych nebo omitnutych cihlovych soustavach.
U realizaci, které se mély stdt vzorem socia-
listického realismu se ale architektura typo-
vych domu dostala diky prvkdm inspirovanym

renesanci, klasicismem i stalinismem do zcela
jinych dimenzi.

Tato estetika se ¢astec¢né uplatnila i v nava-
zujici blokopanelové a celopanelové vystavbé,
kterd z poédatku predstavovala konstrukéni sys-
tém typu G. Ackoliv s pfichodem 60. let dochdze-
lo obecné k celkovému zjednoduseni fasdad, byly
tyto i navazujici TO... Fady vyuzity jesté k mnoha
zajimavym vice ¢i méné experimentdinim pro-
jektdm, které se odlisovaly dispozici, vizualitou
i urbanismem. Pro prvni panelovy konstrukéni
systém G40 u nds byla typickd plochd stfecha
a svislé pilastry kryjici spdry paneld, pfiznaé¢né
bylo vybaveni domu shozem na odpadky, pou-
Ziti otopného systému Crittall °7 nebo prijemnd
svétlda vyska byt 2,7 m, kterou si udrZely véech-
ny fady G. Za zminku stoji také pokusné typy G58
a G59, za jejichZ vyvojem stdl architekt Bohumir
Kula. Diky vylou¢eni nosnych paneld z priceli
a nahrazeni ocelovymi sloupy, umoznovaly archi-
tektdm origindInéjsi pojeti lehké fasady a varia-
biln&jsi clenéni pudorysu. Kromé nové tektoniky
s vyraznymi vertikdlnimi pdsy schodist a balko-
ny je také zajimavd snaha o vytvoreni sdilené-
ho venkovniho polootevieného dvoru diky pouziti
rohovych sekci a sestaveni do tvaru L. Z pddory-
sU Ize vycist, Ze domovni vstup mohl byt u téch-
to typU umistén z obou priceli, suterénni sklepy

D
Vnitroblok a interiér bytu
malobytové kolonie v Brnég,
30. léta, arch. Josef Polasek.

E
Polovefejny prostor druzstevniho
souboru Johanisovy domy.

F
Pension Arosa - DUm moderniho
bydleni. Arch. Karel Hannaver.
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nahradily prostorné komory u byt a pradelny
byly decentralizované do samostatnych objektd.
Jednotlivé sekce se pak skladali z pomérné velko-
rysych, dvou az ¢tyfpokojovych bytd s minimalni
predsini a prostornym obyvacim pokojem, odkud
se vstupovalo do pfiblizné stejné velkych loZnic,
mensi kuchyné a pres chodbicku téz do koupelny.
Ackoliv tehdejsi odbornd kritika povazovala vstup
z obyvacich pokoju do koupelny spi$e za nevhod-
ny, ve srovndni s nékterymi sou¢asnymi zahranic-
nimi realizaci se dd fict, Ze tyto snahy o revizi dis-
pozice predbéhly svou dobu. %8

Od 60. let se diky pozadavkim na rychlejsi
a efektivnéjsi vystavbu zacaly realizovat jiz zmi-
néné celostdtné schvdlené soustavy, predevsim
TO6B vychdzeijici z pivodni G57. °? Ackoliv bylo
realizovdno mnoho krajskych podob, typicky-
mi znaky bylo ¢lenéni fasddy vodorovnymi pdsy
parapetnich paneld s meziokennimi pilifi, pouziti

mensich balkon0 misto lodZii a proména scho-
distového prostoru vlozenim vytahu, ktery byl

jiz u Eetnych véZovych variant nutnosti. Desitky
variant dispozic mély nové pestrejsi skladbu bytd
od jednopokojovych po ¢tyrpokojové, v pudory-
su se objevovaly komory nebo cdstec¢né oddéle-
né kuchyné a vyznamné bylo nahrazeni zdénych
Sachet prefabrikovanymi umakartovymi jadry.
Co do kvality verejného prostoru se tato doba
nesla v duchu vétsi péce, zajisténi sluzeb, kom-
ponovdni zelené a pouziti vytvarnych nebo vod-
nich prvkd. Do okoli domU, ale i pojeti parter(



se zac¢ala propisovat intenzivnéjsi automobilo-
vd doprava, kterd prinesla pozadavky na kryté
gardze a parkovaci stdni v ulicich, jejichZz ndvrze-
né kapacity vSak ¢asto nestadily odrdzet realitu.
Diky vétS§imu zapojeni druZstev a svépomocnym
principum také vznikaly atypické domy s jesté
vétsim dlrazem na spolecné prostory uvnitf i vné
domu a celkovou kvalitu provedeni. Do dispozi-
ce se tak narozdil od hromadné vystavby vratily
treba vstupni haly misto tmavych predsini, vesta-
véné skfiné nebo prostornéjsi balkony ¢i tera-
sy. Ostatné terasovych domu je v Praze z toho-
to obdobi hned nékolik - §lo o experimentdlni
projekty, které vyuzily tehdej$i panelovy (nejen)
konstrukéni systém pro hleddni novych typolo-
gickych forem rodinného bydleni na hire zasta-
vitelnych pozemcich. 1©

V obdobi normalizaéni degradace archi-
tektury panelovych domu a pfisnych limitd
ndkladd na stavbu pak vzniklo uz jen nékolik
mdlo druZstevnich a firemnich bytovych projektd,
které dokdzaly pretvofit jednotné a strohé nové
konstrukéni soustavy, jako byly Larsen-Nielsen
a predeviéim VVU-ETA, do svébytné podoby nebo
si alespon vydobyt dodrzeni pGvodnich urbanis-
tickych konceptl. 11V bytech jinak naddle pre-
vazovalo rozdéleni na kuchyn s jidelnim stolem,
prostornéjsi obyvaci pokoj a mensi loZnice, to vie
pristupné z centrdlni chodby s napojenym byto-
vym jadrem, vyuZiti a funkce mistnosti tak prak-
ticky zUstala pordd stejnd. Vétsina bytd méla
také na jizni (pfipadné vychodni a zapadni) stra-
né balkon nebo lodzii. Na severnich fasdddch se
naopak propisovala schodisté a obchozi vytaho-
vé chodby, které byly v nékterych pripadech oto-
¢ené o 180°, takZe okna komunikaénich prostor
neprerusovala pdsy oken do bytl a fasdda tak
byla vice sjednocend. Nového pojeti se podafilo
dosdhnout jesté v rdmci nékterych dobihaijicich
projektd obytnych domd, které se realizovaly na
prelomu 80. a 90. let,, kde je kromé silné vytvar-
né stranky patrny ndvrat k propojujicim prvkdm
spoleénych zahrad nebo integrované ob&anské
vybavenosti. Zajimavou realizaci je napfiklad
obytny celek sidlisté Dasickd v Pardubicich s aty-
pickou konstrukei lichobéZnikovych paneld patr-
nou na fasddé i v pudorysu bytu, ktery byl ¢lenén
na noéni ¢dst s loZnicemi, koupelnou a §atnou
a denni ¢dst s obyvacim pokojem, kuchyni a jidel-
nou orientovanymi do ulice. 2

O co svobodnéjsi byla architektura a jeji
estetika v porevoluénich letech, o to méné bylo
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téma kultury ndjemniho bydleni pro stavebni

trh (a bohuzel i praxi) atraktivni. | v tak malém
poctu domuU dostupného bydleni, které u nds
predevs§im na zacdtku nultych let vzniklo, Ize ale
pozorovat tendence vytvdreni jistych architekto-
nickych kvalit u typologie obecnich bytd v men-
Sich a stfednich méstech. Jednalo se predevsim
o bytové domy se schodistovym jadrem upro-
stfed, ale diky velké poptdvce po malometrdz-
nich bytech se do hry opét vrdtilo témér zapome-
nuté pavlacové uspordaddni. Nejcastéjsi skladba
sestdvala prdvé z jedno a dvoupokojovych bytl
s kuchyrnskym koutem nebo alespon kuchyni

10 12
Napfiklad terasové domy na Sidlisté Pardubice - Dasickd
Hfebenkdch (O. Neéas), na Her- v Pardubicich. In: Architektu-
zovce (A. Tenzer), v Podoli (V. ra CSR, Praha: Klub Architektd,
Mulaé) nebo v Hole&kové ulici 1987, roé. XLVI, &. 5, s. 434-435.
(). Poldk).

11

Atypické Feseni konstrukéni-

ho systému VVU-ETA je pouzito
napfriklad u prazskych bytovych
domu v ulicich K Zahrddkéam,
Nad Konvdrkou, Zahrebskd nebo
Neklanova. Vice také v obrazové
casti Méstsky paneldk.

G
Rozmanité pojeti domd
dvouletkové soustavy T13.

H
Experimentadlni typ G58 a pokus
o dvaor, Zlin.

|
Témér totozné pidorysy
typovych domd T12 a T13.

J
Adaptace panelové soustavy
VVU-ETA na Stodolkdch,
80./90. léta.
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cdastec¢né oddélenou prickou. Prekvapiveé se obje-
vily také variantni dispozice s prostory, které Ize
nadélit prestavitelnymi pfickami nebo uzivat
dohromady dle poZzadavkd ndjemnika. Nejvétsi
proménu véak zaznamenaly koupelny, a to obec-
né u vech typl bydleni, jejichZ plocha se diky
zaélenéni pracky, eventuelné toalety, zvétsila

a v rdmci dispozice se koupelny v nékterych pfi-
padech vrdtily ze stfedu zpét na fasdadu.

| v téchto novych projektech zUstalo stan-
dardem sdileni spoleé¢nych koldren a ko¢drka-
ren, pradelny v§ak byly spise vyjimkou, sklepni
koje a venkovni nebo kryté parkovaci stani pro
kazdy byt jiz nutnosti. Typickym prvkem pfi-
zemnich bytU se staly soukromé predzahrad-
ky, obecné se ale objevuje snaha o pokracovdni
v koncepcich venkovnich poloverejnych a polo-
soukromych prostor jako dvoru, spoleéné zahra-
dy nebo alespon stiesni terasy. Ekonomizace
ndkladd na tyto projekty si Zzddala jednoduché
tvarovdni domu a pouziti tradi€nich stavebnich
technologii a materidld jako pozink, omitka nebo
drevo. O to vice vSak byly vyuZity moznosti pra-
ce s témito materidly, jejich barevnosti, varem
a detailem, které spole¢né s promyslenymi dispo-
zicemi nebo fasdadnimi otvory pozdvihly jinak rek-
néme bandlni domy na Uroven prevysuijici vétsinu
soucasnych komerénich realizaci.

Jiz v roce 1937 si Jan Gillar postéZoval, jak
tézké je vyvdazet veskeré technické, kulturni a pre-
devsim finanéni poZzadavky, na které se v ndvr-
zich hledi nejvice. '* | pfes mnoho kompromi-
sU, které za spoluprdce mést, statu ¢i druzstev
a architektd musely pfirozené nastat, vznikla
ale napfi¢ a navzdory politickym a ekonomic-
kym prekdzkam fada skvélych prikladd dostup-
ného bydleni. Ptdme-li se, kdo za jejich zdarilymi
realizacemi stoji, myslim, Ze to je osviceny inves-
tor, poctivy architekt a vzdélany ndjemnik, jehoz
poptdavka po kvalité je také to, co bude pohdnét
ostatni subjekty k dalSimu rozvoiji.

13
GILLAR, Jan. Obytny ndjem-
ny dom. In: Stavitel, odborny
umélecko-technicky mési¢nik.
Praha: Stavitelska sekce Klubu
inZzenyry a staviteld. 1937-1938,
r. XVl s. 5.
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K
Zalomené dispozice druzstev-
niho domu Dasickd, arch. Karel
Malet.

L
Solidni materidly pavlaco-
vého domu v Priméticich,
Architektonickd kancelar
Burian - Kfivinka.

M
Kvalitni ndjemni dom za 13
miliond, Miroslav, 2001-03,
stehlik architekti.

N
Variabilni pddorys méstského
ndjemniho domu Labuti, 2003,
Roman Koucky architektonickd
kanceldr.
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Phderys druhého patra — Second floor plan
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DRUZSTEVNICTVI

,Of course houses are important for the city, but far more

important are people, communities that are willing or not

willing to settle for different things, say that something is
good enough and satisfactory for them.”

(Jiri Gebrian)

Druzstevnictvi je fascinuijici a v souvislosti s archi-
tekturou nepfili§ probddany fenomén, ktery si
pres mnoho historickych prekdzek a promén
zachoval uréitou svébytnost az do dnesnich dno.
Vétsina soucasné ceské spole¢nosti pravdépo-
dobné povazuje druZstevnictvi za preZitek, kte-

ry si nezaslouzZi pfili§ velkou pozornost, coz se

mi potvrdilo i pfi ndvstévé archivu nendpadné-
ho Muzea druZstevnictvi v Praze, které spravuje
Druzstevni asociace Ceské republiky. °' Samot-
ny pojem byl po roce 1989 prakticky odstaven

ze spolecenské diskuze jako relikt socialismu,
béhem kterého ale paradoxné ve vétsiné pripadd
druzstva fungovala na zcela jinych principech,
nez na kterych byla zaloZzena. Cilem mého vyzku-
mu dostupného bydleni bylo mj. pokusit se nalézt
urcitou kontinuitu této typologie, kterad méla

v porovndni s jinymi demokratickymi zemémi
podobny zdklad ale odlis$ny prubéh. Tato kapito-
la se snazi nahlédnout vyvoj druZstevniho bydleni
v kontextu architektury bez predsudkd a podpo-
rit tezi, Ze jde o formu, kterd mize byt pro nizsi

a hlavné stredni tfidu jednou z nejlepsich moz-
nosti, jak Usporné a presto kvalitné bydlet.

V Ceském, potaZzmo Eeskoslovenském druz-
stevnictvi a jeho vyvoji Ize v podstaté sledovat vliv
tFi teoretickych sméru, které se promitly i do druz-
stevniho bydleni. °2 Za prvé teorii druzstevniho
socialismu - teoretik Charles Gide, propagdtor
kooperativni filozofie 1.tfetiny 20.stoleti, zformulo-
val 12 zdsad druzstevniho systému, které se u nds
uplatnily pfedevsim béhem trvdani prvni republiky
a souvisely s tehdejs$imi ndrodné socialistickymi

DRUZSTEVNICTVI

tendencemi jako byla napf. GCast Zen na rese-
ni socidlnich otdzek, kolektivni uzivani a vlastnic-
tvi, starost o uspokojeni potfeb misto dosahovd-
ni vysokého zisku a dalsi. Po druhé svétové vdlce
pak druzZstevnictvi ovlivnila prfedevsim marxistic-
kd teorie, kdy se druzstva stala nedobrovolnym
spojencem centrdlné fizené ekonomiky. Pdvod-
ni autonomni kooperativy se tak transformovaly
do umélych skupin funguijicich jako ndstroje pro
uplatnéni statni moci. Mimo tyto hlavni proudy
Ize druzstevnictvi prisoudit také vliv kfestanstvi,
respektive kiestanstvi blizkych princip0 solida-
rity, subsidiarity, ale také vzdélavdni a vychovy.
V otdzce bydleni byly ostatné cirkve a nadace
také vyznamnymi stavebniky, ackoliv v ¢eskych
zemich se jednalo spiSe o socidlni typologie.

01
Druzstevni Asociace CR sidli
na prazském Tésnové v budové
puvodniho Druzstevniho paldce
postaveného roku 1928 podle
navrhu architekta Adolfa Foe-
hra. Od svého vzniku byl objekt
sidlem mnoha druzstevnich
organizaci, at uz to byla jednotli-
vd Ustredi, kooperativy nebo jiné
druzstevni podniky jako napf.
|Iékdérna nebo jidelna, které fun-
guji v pfizemi budovy dodnes.
Vice na www.dacr.cz/

02
NEMCOVA, Lidmila. Vybrané
kapitoly z ¢eského druZstevnic-
tvi. Praha: Druzstevni asociace
CR. 2001. ISBN 80-238-7912-X.
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Mezindrodni druZstevni principy:
@® Dobrovolné a otevrené ¢lenstvi
@® Demokratické rizeni

@ Podil na spoleéném majetku

@® Samostatnost a nezdvislost

@® Vzdéldnia vychova

@® Spoluprdace

@® Odpovédnost

PUvodni hodnoty jako svépomoc, odpovéd-
nost, rovnost, etika nebo kvalita byly zakladem

pro vznik prvnich druzstev zformovanych jiz v pol.

18. stoleti, ackoliv za prvni dlouhodobé funguijici
kooperativni uskupeni je povazovdni az o stole-
ti pozdéji zaloZené druzstvo Rochdaleskych pri-
kopnikd. Byly to predevsim délnické vrstvy oby-
vatel nardstajicich mést, ktefi vidéli ve vzdjemné
pomoci a spoluprdci cestu jako zlepsit své Zivotni
podminky v prostredi rostouciho trzniho hospo-
ddrstvi, jehoz vedlejsim U€inkem byl mj. nars-
tajici rozdil mezi bohatymi a chudymi. °2 Systém
druzstva prakticky fungoval na principu uspoko-
jovdni spolecenskych, hospoddrskych, socidlnich
a kulturnich potreb jeho ¢lend pomoci demokra-
ticky fizeného podniku, ktery byl ve spoleéném
vlastnictvi. Diky legislativnim zakotvenim a stét-
nim podpordm %4, které se pozdéji u nds s rozvo-
jem nového stdtu neustdle aktualizovaly, si druz-
stva vydobyla pomérné stabilni pozici v oblasti
vyroby, spotfeby a pozdéiji také ve stavebnictvi.
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Od prelomu stoleti tak za¢ala vznikat tzv. Obec-
né prospésnd stavebni druzstva, kterd pro své
¢leny, sdilejici obvykle jednu profesi, vybudova-
la pestrou $kdlu obytnych domu i celych &tvrti
v rdmci komplexniho feseni bytové krize pro niz-
§i a stfedni tfidu. Kromé danovych Ulev od stdtu
mohla stavebni druZstva ziskdvat vyhodné pojcky
také od druzstev spofitelnich a Uvérnich prdavé
diky spoluprdci, kterd mezi jednotlivymi sférami
kooperativ fungovala. Forma druZstevnictvi se
ale uplatnila také v kulturni sféfe v podobé diva-
delnich, uméleckych &i kniZnich druZstev a obec-
né v kulturni a vzdéldavaci ¢innosti spolkd v misté
svého pusobeni.

Prakticky po celou dobu prvni republi-
ky Ize sledovat prolinaijici se proudy druzstevni-
ho a obecniho pripadné statniho bydleni s tim,
Ze stat sdm stavél spise nouzové, unifikované
a komplexnéjsi varianty bydleni. Druzstva byla
autonomné;jsi, mohla si dovolit vice experimen-
tovat jak s formou °5, tak funkci bydleni jako
takového a pro své projekty si vybirala kvalitni
zpracovatele od architektd, po Femesliniky. Jak
ale doklddaiji priklady v obrazové ¢dsti této kni-
hy, architektonické pfistupy a tendence se ¢as-
to uplatiovaly napfi¢ investorskymi skupinami.
Velmi Casto $lo o partnerské projekty druzstva
a mésta nebo druzstva a firmy, ostatné systém
postaveny na méstem poskytnutém obecnim
pozemku, stdtem financované dotaci a druz-
stvem zaijisténé stavbé a spraveé funguije v nékte-
rych zdpadnich zemich, podporujicich druzstevni
bydleni, dodnes. Presto je dUlezité zminit, Ze u nds
béhem 20 let trvajiciho mezivdle¢ném obdo-
bi postavila obecné prospésnd druzstva okolo

03 07
NEMCOVA, Lidmila. Ibidem. Vice o sidlisti Solidarita viz
SPICAKOVA, Barbora, ed.,

04 Sidlists Solidarita. Praha: Archiv

Napfiklad Jubilejni fond pro
poskytovdani vyhodné uvérové
pomoci z roku 1907 nebo Stdtni
bytovy fond pro pééi o malé byty
zroku 1910.

05
Vice viz kapitola Architektura
a dispozice.

06
Pocet a struktura dokonéenych
byt0 v letech 1918-39 In:
Statistickd priruéka republiky
Ceskoslovenské. Praha: statni
Ufad statisticky.

vytvareného umeni, 2014.
ISBN 20978-80-905744-2.

08
Vice viz kapitola Dostupnost
bydleni.
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130 000 bytl, coz predstavovalo vice nez tretinu
celkové bytové vystavby. %6

K prvni transformaci druzstev doslo jiz
bé&hem druhé svétové vdlky, kdy byla v rdmci
Protektoratu Cechy a Morava siednocena a do
jejich vedeni dosazeni némecti sprdvci. UZ v roce
1945 byla ale zalozena tzv. Ustfedni rada druz-
stev (URD), kterd si kladla za cil obnovit druzstev-
ni ¢innost a hospoddrstvi. V obdobi prvni dvou-
letky se tak napf. stihla jesté realizovat vystavba
sidlisté Solidarita stejnojmenného stavebniho
druzstva od architektd Frantiska Jecha, Kar-
la Storcha a Hanuse Majera. Novd obytnd étvrt
s kvalitni infrastrukturou byla tvofena jednodu-
chymi a Uspornymi, ¢dstec¢né prefabrikovany-
mi Fadovymi rodinnymi a bytovymi domy, které
byly zasazeny do spoleénych pribéznych zahrad
a hierarchizovanych ulic. ©7

Vlivem politickych zmén v8ak zdhy doslo
k Uplnému zastaveni pUsobeni predvdleénych
druzstev a zac¢ala jejich reorganizace a pre-
ménéna na vykonné orgdny stdtniho apardtu,
u nékterych druzstev doslo k Uplnému zruseni.
POvodni, siednocend i pfipadnd nové vznikajici
druzstva nyni vystupovala jako tzv. Lidovd bytovd
druzstva (LBD), jejichz funkcei byla ale vzhledem
k prevlddaijicimu feseni bytové politiky formou
statni vystavby predevsim sprdva stdrnouciho
bytového fondu. PGvodni sloZzeni obyvatel domd
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WALUM COPER. 2 JAMES TWEEDRLE I JOSEPH ST

zaloZené na spole¢né profesi se mj. diky kontro-
le shora a dosazovdni cizich lidi postupné ménilo
a spolecny Zivot a péce o bydleni se zastavily.

Vyraznéji zasdhl do svéta druzstevnictvi az
rok 1959 a vznik tzv. Stavebnich bytovych druz-
stev (SBD). Narustajici poptdvku po bydleni jiz
stat nebyl schopen sdm uspokojit a SBD se tak
méla stat podpirnym mechanismem pro vystav-
bu a sprdvu novych druzstevnich domu za stéd-
rého pfispéni statnich dotaci. V praxi se princip
SBD uplatrioval v nékolika rovindch. Na jed-
nu stranu se stal ndstrojem pro zaijisténi bydle-
ni zaméstnancy riznych firem a podnikd (z vel-
kych napf. Tesla nebo Motorlet) fungujiciho na
princpiu jiZ zminéné stabilizace pracovnich sil. 8
Casto véak dochdzelo ke spekulacim s jednotli-
vymi byty, zneuzivdni pro stranické zajmy a néko-
likaleté ¢ekaci Ihoty na pridéleni bytu nebyly bez
zndmosti na vysSich postech raritou.

Druhym zpUsobem jak vyuZit tehdejsi druz-
stevni systém bylo zaloZeni viastniho SBD, skrz

A
Zpravodaj dobrého bydleni
sidlisté Solidarita

B
Rochdale Society of Equitable
Pioneers — Spolek poctivych
prukopnikd z Rochdale.
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ktery dal stat lidem nejen prilezitost jak se zapojit
do vystavby svépomoci, ale hlavné vytvorit ¢ds-
tec¢né hospoddrsky autonomni struktury. At uz se
jednalo o donucené nebo dobrovolné odpraco-
vdni hodin na stavbé, svépomoc byla vyznamné
finanéné i technicky dotovdna ze strany statu. °¢
V obou pfipadech ale vedlo uplatnéni druzstev-
nich principt spoluprdce k vétsSimu propojeni jed-
notlivych obyvatele domd, nékdy na mnoho let
dopredu a nékterych pripadech az dodnes. Tim-
to zpUsobem byly realizovdny predev§im mensi
objekty jako byly zahradkarské chaty nebo garad-
Ze, které mély za cil co nejuspornéjsi a nejrych-
lejsi vystavbu. Obijevily se ale i priklady bytovych
domU, mensich bytovych komplexd nebo vilovych
kolonii kvalitni architektury, které vznikly diky
uvédomélym skupindm predevsim architektg, fil-
movych nebo vytvarnych umélci a dalsich pro-
fesi, které mohly na stavbé vyuZit svych znalos-

ti. 1 V ramci pldnovaného hospoddfrstvi, které se

09
Vyhldska €.191/1964 Sb.
Vyhlaska Statni pldnovaci
komise a ministerstva financi
o finanéni, Uvérové a jiné pomo-
ci druzstevni bytové vystavbé
a vystavbé rodinnych domkuo.

10
Napfiklad umélecké DruZstvo

11

SBD Pokrok realizovalo v roce
2006 obytny komplex 10 malych
bytovych domd na okraii Sesta-
jovic a v roce 2015 dva vilado-
my na misté starého mlyna ve
Zdibech. Zpravidla §lo o mensi
projekty pro stavaijici ¢leny druz-
stva, v okrajovych lokalitach za
hranicemi mésta, s diskutabilnim

pro vystavbu rodinnych domkud
s ateliery (arch. Karel Prager),
Bytové druZstvo zaméstnanct
Barrandov (arch. Jan Linek

a Vlado Miluni¢) nebo realizace
uvedené v obrazové ¢asti této
knihy.

architektonickym, urbanistickym
a krajindiskym pristupem.
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odrazilo i ve standardech a ukazatelich pro nové
byty (limitované plochy mistnosti, velikosti balko-
nv, vnitini i venkovni vybaveni apod.), §lo praktic-
ky o jedinou nezdvislou cestu, jak realizovat mimo
preuréené statni projekty dobrou architekturu
a zaijistit jakousi €aste¢nou kontinuitu individu-
dlniho a progresivniho pfistupu ndvrhu v rdmci
dostupné architektury bydleni.

DruzZstevni bydleni se diky vy$e zminé-
nym praktikdm dostalo béhem 60. a 70. let na
Spicku pomysiné pyramidy forem ,vlastnictvi”.
Kromé vystavby novych bytovych domd se ale
také druzstva musela stdle vice vénovat spravé
a udrzbé az 50 let starého bytového fondu. Tato
funkce se az na vyjimky stala jedinou ¢innosti,
kterou druzstva vykondvala i po roce 1989, kdy
doslo pfirozené s novym politickym, ekonomic-
kym, pravnim a spole¢enskym rezimem k dezin-
tegraci druzstev a pozdéiji také k jejich zaraze-
ni mezi obchodni spole¢nosti. Tento fakt je vSak
pro sou¢asnou a budouci druzstevni vystavbu
pomérné kli¢ovy a pokud chceme revitalizovat
tuto typologii ve smyslu socidlné udrzitelného
bydleni, stavaijici popreni pivodniho neziskové-
ho charakteru druzstev by se moznd mélo stat
predmétem i revize prdvni.

Predstava o druZstevnictvi jako reliktu soci-
alismu obecné prevlddd od 90. let aZz dodnes
a ackoliv jsme stdle mezi zemémi s nejvétsim
podilem druzstevnich bytd v Evropé, stdle pokra-
Cuje jejich postupnd privatizace. Nékterd vel-
ké druzstva, do kterych se béhem normalizace
mensi SBD sdruZovala, ale stdle funguji a dokon-
ce Uspésné realizuji i vlastni projekty. ™" Principy,
na kterych je ale v téchto pripadech druzstevni

Vajtéch Sakek: Ndjemné domy drufstevni v Praze-Stiedovicich (1925),

drobnému zemédilei pak i na stavbu potfebné hospo
difské budovy.

Domy musi vyhovovali pozadavkim zdravého byd-
leni a musi byti stavény dsporné. Stavby musi byti
zapoéaly nejdéle do 31. bfezna 1928 a musi byti do-
konéeny nejdéle do 31, prosince 1928. Ve zvlaitnich
a zvldiintho zfetele hodnych piipadech miZe byti
stitni ziruka udélena i na stavby zapofaté pred vy-
hligenim tohoto zikona o stavebnim ruchu v letech

stavebni Gvér, aviak jen do vyde 90%. Postup vy-
plat jest upraven analogicky jako bylo tomu v df
véjdich zdkonech.

Bez svoleni ministerstva socialni péfe nesmi viasi-
nik domu, na némi vizne hypoléka stitem zarudend,
provésti na domé #idnych podstainych zmén. Rov
néZ nesmi bez svoleni ministersiva socidlni pée byti
ditm prodan ani dile zalifen. Do knih bude vloZen
zdkaz zcizeni ve prospéch stitu. Vybirali stavebni
prispévek od ndjemniki nebo najemné na vice let
predem neni doveleno. Prevod dfmku n r{-iﬂw drui-

i 4

1924 az 1927.
Stitni zdruka bude vyméfovina prozatim podle
rozpoélu, do néhoi lze itati vedle hnil
ku a vlastnih ikladu na stavbu i vylohy

spojené s opalfenim dvéru. Podle vysledku kvalita-
tivni a popfipadé i kvantitativni kolaudace vyméfi se
pak stalni zdruka definitivné. Uvér, ktery se zarutuje,
musi vyhovovati obvyklym jiz podminkam dvérovim.
Jestlize se behem stavby vyplaceji splatky ze zaru-
cené hypotéky, vztahuje se statni zdruka i na tento

152

[

Jednotny obytny druZstevni blok
s lékdrnou na Vinohradech,
20. léta.

D
PUdorys druzstevniho ndjemniho
domu ve Stfe$ovicich, arch.
Voijtéch Sasek, 1925.
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stva jest osvobozen od | d por

Diuhopisy a knihovni zépisy o zarufenych zdpijé-
kich jsou osvobozeny od poplated a rovnéi tak
i tvérni listiny, dluhopisy a knihovni zapisy, tykajfci
e fvéru a zipijéek na provedeni siavby, pokud
uvér a zapiijtky tyto predchazeji v knihovnim pofadi
zipijcky stitem zarufené. To tyka se viak jen domi,
na které byla stitni zapijcka udélena.




(" BARRANDOV

—

iz gl L

E
Pddorys a pohled na domy byto-
vého druzstva filmary, 70. léta

F
Druzstevni domy svépomoc-
né vystavby v centru Chrudimi,
80. léta
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bydleni koncipovdno, sleduji pouze ekonomickou
vyhodnost spoleé¢ného financovdni, nic vic a nic
min. Architekture, dispozicim, spole¢nym pro-

stordm, udrzitelnosti nebo zaclenéni do mést-
ské struktury (jak urbanisticky, tak funkéné) neni
vénovand péce a ani nejsou ambice se v téchto
oblastech pfili§ posouvat. Stejné strategie voli
také nékteré developerské skupiny, které vyuziva-
ji aktudlini probouzejici se diskurz o druzstevnim
(napt. projekty FINEP) nebo komunitnim (napf.
projekt V Bloku od PSN) bydleni k nabidce bytd
v domech, které se od téch klasickych mimo zmi-
néné financovdni nikterak nelisi a ¢asto jsou téz
inzerovdny jako byty investiéni.

Dovolim si v tomto pfipadé kritizovat i més-
to, jehoz tendence vrdatit druzstevni bydleni
zpdtky do hry mifi sice sprdvnym smérem, ale
ndstroje, které pro to pouzivd, nevedou k jeho
dlouhodobé udrzitelnosti. V poslednich letech se
kromé pomérné Uspésného méstského ndjem-
niho bydleni 2 zacind v politické diskuzi usilovat
o dva sméry kooperativnich forem bydleni: spol-
kové a druzstevni bydleni. V obou pfipadech se
mad jednat o partnerstvi mezi méstem a jakymsi
subjektem, ktefi dohromady zalozi spolek/druz-
stvo a v rdmci ne zcela jednoduchého procesu
vystavby, financovdni a prdvniho vypordddni se
postupné propracuiji ke splaceni Uvéru a pre-
vedeni bytd do osobniho vlastnictvi. V pfipadé
spolkového bydleni, v némecky mluvicich zemich
zndmého predevsim jako baugruppe '3, se tento
princip jevi jako pochopitelny — v zdsadé moze jit
o jakoukoliv skupinu lidi, kterd si chce za vyhod-
nych podminek, které jsou zdrover omezené
diky partnerstvi s méstem, postavit pro sebe
ddm. V zahraniéi jsou baugruppe slozend ¢asto
z uméleckych ¢&i jinych komunit, jednd se spise
o mensi bytové domy, domy s ob&anskou vyba-
venosti nebo kanceldremi ¢i ateliéry a dispozice
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jsou §ité na miru prdavé konkrétnim uzivateldm
(napf. spoleé¢né kuchyné nebo pracovny). V pfi-
padé druzstevniho bydleni jsou ale dle mého
ndzoru tyto principy v rozporu s jeho socidlnim
rozmérem. V historii, a v zemich jako Svycarsko

i dnes, funguiji druZstva nejen jako partner més-
ta, ale zdroven jako inicidtor a predevsim trvale
udrzitelny maijitel, sprdvce i investor. Zdkladnim
principem je véak zachovdni ndjmu, ktery v druz-
stevnictvi funguje jako investice do sebe sama

— druZstvo si bere Uvér, ¢lenové druzstva zaplati
za pridéleni bytu kauci v Umérné vysi, kterd se pfri
opusténi bytu vraci a mésic¢né jinak plati druz-
stvem regulovany ndjem, ktery tvofi poplatky

do druzZstevniho fondu. Se ziskanymi prostredky
mUZe druzstvo naddle disponovat a hospodarit
podle svych potreb, napf. rozsifit nebo rekon-
struovat stavaijici bytovy fond. Tento systém ma
vSak jeden predpoklad a to stabilné funguijici,
vzdélané a proaktivni druzstvo, které by tako-
vou vystavbu zdola iniciovalo a za€alo s realizaci
vzorovych pilotnich projektd. Absence této typo-
logie tak mj. vede také k jiz zminéné stagnaci ve
vyzkumu v oblasti bydleni, v premysleni o byto-
vé dispozici, jeji uzitosti, variabilité a novych
fenoménech jako je prdce z domova, proména
struktury rodiny apod. Kromé Usporné, uzitné

a univerzdlini dispozice, je ale pro architekturu
druzstevniho bydleni (tedy pro druZstva i archi-
tekty) kli¢ovy také ndvrh polovefejného prosto-
ru. Tedy citlivd prdce s hranici mezi soukromym
a verejnym, intimnim a sdilenym, tak aby pomér
mezi nimi byl vyvazeny Umérné konkrétni typo-
logii bydleni, velikosti domu, urbdnnimu kontex-
tu i kulturnim zvyklostem. Tak aby byl spole¢ny

12
Od roku 2020 se zacaly realizo-
vat architektonické soutéze na
méstské ndjemni bydleni inicio-
vané obcemi, prazskymi mést-
skymi éastmi nebo pfispévkovou
organizaci Prazské developer-
skd spoleénost. Konkrétné napf.
Bytovy dom 4 Dvory, Méstské
bydleni Poli¢ka, Novy Eden, Poly-
funkéni dim v Botanice, Méstsky
dom Za Papirnou, Bytovy dom
Vrsovickad aij.

13
Baugruppe - (ném.) sku-
pina stavitel0. Vice na:
baugruppe.cz/assets/
bau_manual_online_cz.pdf




Zivot obyvatel mozZnosti a obohacenim, ne nut-
nosti a bariérou. 4

Druzstevni ndjemni bydleni uréité nema
byt jedinym reSenim bytové krize, ale dostup-
nou, adekvdatni a kvalitni alternativou k bydle-
ni vlastnickému a komerénimu, podobné jako
tomu bylo dfive. V kontextu dnes$ni environmen-
tdlIni krize, a pojdme si pfipustit, Ze urcité zmény
se nds ¢i nejbliz§ich generaci skuteéné dotknou,
mUzZe byt také jednou z cest jak naplnit tzv. eko-
nomiku ustdleného stavu 5. Svym neziskovym
a spoluodpovédnym charakterem, (sebe)vzdéla-
vdnim a etickym pfistupem v rdmci demokratic-
kého Fizeni jsou druzstva ze své podstaty pfikla-
dem takového nerUstu. Bézny komeréni ndjem
navic muZe byt z principu diskriminaéni, a to
nejen finanéné. Vlastnik ma mit v rdmci zdako-
na své prdvo vybrat si, kdo a za kolik bude v jeho
maijetku Zit, ale k tomu je také pfidat jiné alterna-
tivy pro obyvatele, ktefi maiji pfili§ mnoho financi
na to, aby byli adepty socidlniho bydleni a pfi-
li§ madlo, aby dosdhli na byt v trznim prostredi, &i
pro ty, ktefi patfi k néjaké mensing, at uz etnické,
ndboZenské nebo genderové, respektive k jaké-
koliv skupiné opredené predsudky.
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.The architect sets the stan-
dards for social contacts.

When you leave your house, the
apartment, you have to come
into a community, you have

to meet. We greet each other,
we know that we are there.

And then sometimes you have
a coffee and chat.” Viz Wohn-
hof Lima. Interview with Inken
Baller and Herman Hertzber-
ger. In: Architectuul [onlinel. [cit
3.2.2022]. Jiz nedostupné.

15
Ekonomika ustdleného stavu
(Steady-State Economy) ma za
cil stabilizovat rust tak, aby ves-
kerd energie nebyla spotiebova-
na pouze na samotny rust jako
takovy a necerpal z nadbytku,
ale aby jeho ¢ast byla vénovana
také spoleénosti a jejimu rustu
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v jiném smyslu. DruZstevnic-

tvi ma tento zpUsob fungova-

ni zakotven ve svych pdvodnich
principech - rust je pouhym pro-
stfedkem k dosazZeni cile, kte-
rym neni maximalizace kapitdlu,
ale spise jeho optimalizace ve
smyslu uspokojovdni socidlnich
a kulturnich potfeb a to nejen
vUéi svym Elenom, ale i k Siroké
verejnosti. Kooperativni systém
zde predstavuije stabilni pro-
stfedi, které hospodafi se svym
majetkem s ohledem na budouci
generace, dle ovérenych tradic,
které stavi na demokratickych
hodnotdch. Viz DEKASTELLO,
Petr, 2020. DruZstevnictvi jako
jeden z mozZnych ndstroju ekono-
mického konceptu Steady-State.
Praha. Diplomovd prdce. Univer-
zita Karlova, Fakulta humanit-
nich studii.

G
Obytnad infrastruktura - rekrea-
ce v zahraddch druzstva Zivot.

H
Integrovany obytny soubor Mos-
kevskd jako sou€asny druzstevni
dum, arch. Frantisek Novotny
a Ale$ Moravec, 1990



ZURICH

,The really important question today is: What does
the building do for the city? This is why our planners
are always asking to be shown what will happen on
the ground floor. ... Architecture must finally be about
more than architecture — each individual building has
an impact on urbanism taken as a whole."

(Patrick Gmiir)

Ackoliv byl predmétem mého vyzkumu predevsim
kontext ¢eskych zemi, rozhodla jsem se vénovat
jednu z kapitolu $vycarskym druzstvdm a jejich
pristupu k architektufe dostupného bydleni. Svy-
carsko, a vzhledem k mym pracovnim zku$enos-
tem predevsim Zirich, pro mé predstavuiji pfi-
padovou studii a priklad toho, jak vyznamnou
roli hraje architektura v bytové otdzce. BEhem
ndvstévy nékterych curysskych obytnych blokd
z 30. let mé prekvapilo, nakolik si je architektu-
ra této doby podobnd s tou nasi, a ukdzalo se, Ze
pro hleddni kontinuity a vibec identifikaci ces-
kych druzstevnich domd mizZe byt pozndni téch
svycarskych velmi pfinosné. Kromé terénniho
vyzkumu byla pro mé dulezitym zdrojem kniha
New Housing in Zirich. Typologies for a Chan-
ging society a texty v ni obsazené, které v této
kapitole parafrdzuii. °

Stejné jako u nds a v dalsich evropskych
zemich vznikala prvni druzstva ve Svycarsku na
prelomu 19. a 20. stoleti joko reakce na industria-
lizaci a potfebu dostupného bydleni pro nové
obyvatele mést predevsim z délnickych profesi.
Ndsledny vzestup druzstev zde byl ale zaloZzen na
dvou specifickych faktorech. Zaprvé na svycar-
ské mentalité postavené na vzdjemné pomoci,
kterd zcela jisté vzesla z kultury obyvatel Svycar-
ska Zijicich v nehostinnych hordéch a udolich, kde
byla solidarita pfirozenou a nutnou schopnos-
ti k preziti. °2 Zadruhé to byla politika bydleni, na
zdkladé které v roce 1907 mésto Zirich garan-
tovalo poskytnuti dostupného bydleni ze zdko-
na. Velmi zdhy mésto zjistilo, Ze efektivnéjsi, nez
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realizovat vlastni projekty, je podpofit vznikajici
druzstva rdznymi finanénimi Glevami a pujcka-
mi. Zdaroven druzstvim nabidlo k odkupu obecni
zemédélskou pudu, kterd se posléze pfi rozsiro-
vaniv letech 1893 a 1934 (podobné jako v Praze)
stala soucdsti mésta a druzstva tak mohla stavét
celé Uzemni celky a nové ¢tvrti. Do pldnovdni pro-
jektd druzstevniho bydleni se mj. promitly i nékte-
ré tehdejsi urbanistické koncepty, predevsim
zahradni méstaq, kterd zde byla zpravidla navrho-
vdna jako rozlehlé, ridké ctvrti s Fadovymi domy
v zahraddch. Je otdzkou, nakolik §lo jen o reflexi
tehdejsich utopistickych myslenek v architektu-
fe obecné a nakolik byl prvek vlastni ¢i spole¢né
zahrady dilezity pro samotnd druzstva a naplné-
ni jejich predstav o sobéstac¢nosti. Podstata pro-
pojeni domu a exteriéru se ale v kazdém pfipadé
stala pro druZstva zdkladnim kamenem, na kte-
rém postavila cely svUj bytovy fond.

V 50. letech, kdy za¢aly byt mozZnosti nové
pUdy nedostacujici, se mésto uchylilo k Castéj-
§imu pronajimdni pozemkd na nékolik desitek
let a druzstva se naddle soustredila pfedevsim

01
BOUDET, Dominique. New
Housing in Zurich: Typolo-
gies for a Changing Society.
Zirich: Park Books, 2017. ISBN
9783038600428.

podminkami, napf. severskymi
zemémi, kde byla éinnost druz-
stev v oblasti bydleni podobné
rozsdhld jako ve Svycarsku. Vice
napf. v dobovém tisku Architek-
tura CSR. Praha: Klub architek-

t0,1947,rVI, €.1-10, s. 27.
02

Domnivéam se, Ze tyto schop-
nosti Ize vysledovat i u jinych
zemi s podobnymi Zivotnimi



na udrzbu stavajiciho bytového fondu. Konec-
konc0 péce o stdrnouci domy byla hlavni ndplni
i Geskych druzstev v povdleéném obdobi, acko-
liv se tak délo za jinych spolec¢enskych a politic-
kych podminek. °2 Zdsadni zména nastala az

v rdmci bytové krize v 90. letech, kdy doslo nejen
ve Svycarsku vlivem deindustrializace a pfesu-
nu lidi na predmeésti k uvolnéni velkych investic-
nich ploch brownfieldd ve mésté. Historie tla-
ku zdola se opakovala tentokrdt iniciaci mladé
generace, kterd protestovala proti negativnim
dopaddm globalizace a gentrifikace a nékte-
ré prdazdné industridlni budovy obsadila a vyuzZi-
vala jako squaty nebo kolektivni domy. °4 Nové
vznikajici druzstva (napf. Kraftwerkl nebo Dre-
ieck), ke kterym se ¢asem pfidala i ta tradiéni,
tak zacala figurovat i jako subjekt implementu-
jici rdzné nové utopistické a inovativni projek-
ty experimentuijici s bytovymi typologiemi, €¢imz
nastartovala svoji unikdatni pozici v architekto-
nickém diskurzu, kterou si drzi dodnes. Druzstev-
ni renesanci zdroven opét podpofrilo mésto pro-
gramem nové obecni politiky bydleni, kdy se mij.
zavdzalo vybudovat 10 tisic novych bytd v rdmci
soutéZnich architektonickych projektd na mést-
ské pozemky.

Tento partnersky systém verejného a sou-
kromého sektoru se ukdzal jako velmi funkéni
ndstroj, jak zaijistit dostupné a Usporné a zdro-
ven kvalitni a udrzitelné bydleni pro stfedni i nizsi
vrstvu obyvatel. Zdroven fungoval jako ochrana
pred finanénimi spekulacemi s realitami, jelikoz
jeho hlavnim cilem bylo misto generace vynosu
vytvofit solidni a trvanlivé bydleni, coz také ved-
lo k soustavnému zvysovdni jeho kvality. Mnoz-
stvi architektonickych soutézZi navic stimulova-
lo zapdleny vyzkum mezi architekty v otdzkdach
typologie a urbanismu bydleni, coz dokladd tre-
ba soubor publikaci - jakychsi slabikaid, mapu-
jicich Sirokou 8kdlu vypracovanych soutéznich
ndavrho bytovych, ale i ob&anskych staveb. °5
V oblasti druzstevniho bydleni se tak pribézné
testuji rizné experimentdlni pristupy jak ke zp0-
sobu (sou)Ziti (sdilené funkce, bydleni jednotliv-
cU a skupin, integrace préce), tak k dispozicim
bytu (volnéjsi neortogondlini pidorysy, integrace
funkei v mistnostech, zruseni denni a noéni dsti
bytu apod.). Tyto tendence jsou také podporova-
né trvajici poptdvkou resp. nedostatkem bydleni
a spolec¢enskym tlakem mladé generace, kterd
vold po udrzitelnych Zivotnich podminkdch lidi
i prostredi. %¢

ESEJE

Druzstva v Zirichu se tak za posledni dese-

tileti stala klicovym aktérem v procesu transfor-
mace mésta. Pfestavby nevyuZitych budov i nové
bytové domy ¢asto expanduiji do vétsich méritek
komplexd az celych ansdmbld integrovanych do
urbdnniho kontextu, ¢imz mj. dobre odoldvaiji gen-

trifikaci. Skvélym prikladem je projekt Mehr als
Wohnen (Vic nez bydleni) stejnojmenného druz-
stva, ktery predstavuje komplexni pristup k fun-
govdni nové méstské étvrti s adekvatni hustotou
zastaveéni, socidlnim mixem, pestrymi obytnymi
typologiemi i obéanskou vybavenosti. °7 Fakt, Ze

03
Vice viz kapitola DruZstevnictvi.

04
Squatting ve smyslu obsazovdni
opusténych nebo neobyvanych
budov pfip. pozemkd je v Ziri-
chu legdlni. Pod zdstitou mésta
a za pfedem danych podminek
funguje jako ndstroj potlacova-
ni spekulace s nemovitostmi, kte-
ré jejich maijitel nechdvad lezet
ladem.

05
Viz knihy z edice Grundrissfibel,
napf. Floor Plan Manual. Non-
-profit housing. Zurich: Hochpar-
terre AG, 2020.

06
Svycarsko se snazi naplnit cile
tzv. 2000-watt society, tedy

vytvaret podminky pro kvalitni
Zivot na principu udrZitelnos-

ti, socidlni spravedinosti a ade-
kvatniho vyuzivani pfirodnich
zdroju. Vychazi z teze, Ze pro
zajisténi prosperity a dostateé-
né kvality Zivota je pro kazdého
¢lovéka potfeba na Zemi 2000
wattd energie (ve Svycarsku je to
v souCasnosti cca 4700 wattd na
&lovéka). Do druZstevni vystavby
se tyto tendence promitaiji tfeba
pozadavkem na bytovou plochu
34m?/osobu, vyuzivanim sedych
vod nebo projektovdni bydleni
bez aut. Vice viz
www.2000watt.swiss.

07
Viz baugenossenschaft
Mehr als Wohnen:
www.mehralswohnen.ch.

ZURICH
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A
Hustota staronové zdastavby
ve mésté, druzstvo Dreieck.

B
Rozsah druzstevniho bydleni
v Zirichu.

[+
Vnitroblok druzstevniho domu
na Ottostrasse, Allgemeine
Baugenossenschaft Zirich,
1920.



je aredl od zacdatku koncipovdn jako bezautomo-
bilovy a druzstevni ndjemnici se uZivanim bytu zri-
kaiji pouzivani soukromého automobilu, se mize
zddt z pohledu Eeskych spolec¢enskych konvenci
jako prilis omezujici. Na druhou stranu témito pod-
minkami se druZstvo snazi smérovat nejen k lep-
Simu Zivotnimu prostredi, ale i levné{si vystavbe,
sobéstacnosti a podpore sdilené ekonomiky.

Sféru bydleni ve Svycarsku je uréité tieba
vnimat v kontextu pfimé demokracie, jejiz princi-
py se uplatfiuvji i v této oblasti (napf. referendum
o pozadavku, Ze do roku 2050 musi byt v develo-
perskych projektech zastoupeny dostupné obec-
ni byty z 33 %). °8 Pravé tyto principy kolektivniho
rovnocenného rozhodovdni, ale vytvari priznivé
podminky pro fungovdni druzstev jakoZto organi-
zaci, které spojuji subjekty z mnoha skupin s roz-
nym ocekdvdnim a zdjmy. Druzstevni bydleni tak
hraije také dulezZitou roli také v socidlni oblas-
ti, kdy svou diverzitou reaguje na demografic-
ké trendy ve spole¢nosti a v projektech sdruzuje
funkci bydleni s dalsi vybavenosti jako jsou soci-
alni sluzby, Skolky, denni centra, klubovny apod.
Praveé tyto skute¢nosti ukazuji dobrou vlastnost
druzstev adaptovat se na ménici se spole¢nost,
posouvat se ddl od tradi€¢nich forem a zdroven si
zachovat své pUvodni hodnoty kvality, solidarity
a spole¢né péce o obyvany prostor.

To, co md - respektive mélo Svycarské
dostupné bydleni spole¢né s Eeskym, bylo umoz-
néni vytvofit oteviené pole pro prdci architektd
na vyvoji dispozic, konstrukci a materidlo. Expe-
rimentovdni s méstskym ndjemnim domem, jeho
pUdorysem a u vétsich celkl i urbanismem se
stalo katalyzdtorem zmén v déjindch architektu-
ry bydleni. Podobné jako druZstva nastartovaly
tfeba v nultych letech korpordatni firmy na pozadi
globalizace zmény v oblasti architektury prdce,

ESEJE

tedy ve zpUsobu navrhovdni kanceldfskych pro-
stor. Dnes se nejen do téchto dvou oblasti zaci-
naji pomalu propisovat aktudlini vyzvy ekonomic-
ké krize, pandemie ¢&i uprchlictvi a je tfeba, aby
bylo opét umozZnéno na né reagovat a prizpuso-
bit stdvaijici typologie novym pozadavkdm.

K tomu bych rdda zdvérem jesté zminila
Uskali, které soucasnd ¢eskd architektura hro-
madného bydleni md. A tim je prdce s individua-
lizaci a anonymizaci. Developerskd vystavba nyni
nemd jasnou predstavu o potifebdch budoucich
vzivatelt (at uZ ndjemcU nebo vlastnik() a tedy
ani zaddni pro architekty neni jasné definované.
Navrh bytu, domu a jeho okoli je tak spise vysled-
kem projektu, ¢asto navic bohuZel zaloZzeného
na egoistické prezentaci a investorské kalkulaci,
namisto toho, aby byl vychozim bodem. K tomu,
jak by mélo dostupné bydleni ve mésté vypadat,
se v roce 2013 vyjadfil Svycarsky architektonic-
ky atelier EMI Architekten svymi ¢tyfmi teze-

mi o bydleni, které se ndsledné pokusil uplatnit
v projektu Glattpark s minimdlnimi byty. °? Jejich
znéni by se dalo prelozZit ndsledovné:

O Méstsky dom

Bytovy dim by se mél svym gestem a architekto-
nickym vyrazem nekompromisné hldsit k méstu
a urbanismu. Glattpark je pdsobivym prikladem
toho, Ze jiZz neexistuje jasnd hierarchie mezi cent-
rem a periferii — je to jednoduse ¢dast mésta. Toto
mésto se stavd tim vice méstské, &im vice se mu
architektura zavazuie.

© Mezi komunitou a anonymitou

DOm by mél nabizet mozZnost, nikoli v§ak povin-
nost, komunitniho Zivota. Nejde o socioutopicky
experiment, ale o souc¢asnou formu Zivota s moz-
nosti volby: anonymita, kterd k méstu skute¢né

patfi, je pro nds stejné dulezitd jako komundal-
ni aspekty. DOm Ize v tomto pfipadé prirovnat
k hotelu, kde je socidIni interakce mozng, ale
nikdy neni vynucend.

© Byty: Specificky smysl pro prostor

Relativni kompaktnost obytného prostoru by
méla byt kompenzovdna specifickym smyslem
pro prostor: obytny prostor by nemél byt vnimdn
jako zmenseny konvenéni byt, ale spise vytvaret
nové kvality ve své kompaktnosti. Mimo jiné jsme
méli na mysli malometrdzni studia v Pafizi 20. let.
V Ateliéru Ozenfant je na malé plose prostred-
nictvim vysky mistnosti a typu okna vytvoren pro-
stor haly, ve kterém se dd pracovat a bydlet.

O Otevienost: Prostorové-strukturadlni feseni
Na pozadi individualizovanych a tedy anonym-
nich ndjemnikd by mél mit ddm mistnost a sta-
vebni strukturu, kterd nechce nic vypovidat

o svych obyvatelich, ale je oteviend rdznym
adaptacim i budoucim stavebnim Upravdm. Tato
otevrenost se mUZe tykat jednoduchych a jas-
nych dispozic i neformdlniho charakteru. Zahr-
nuje nosnou a prostorovou konstrukei i fasadu

a technologii stavby.

Na zdkladé téchto tezi, ale i celkovém pre-
hledu o svycarské a ¢eské dostupné architektury
bydleni, jsem postupovala pfi formulovdni ndsle-
dujici ¢dsti knihy, kterou tvofi synopse pro zaddni
pilotnich projektd druzstevnich domd u nds.

D
Obytny dom Zwicky-sid jed-
08 noho z revoluénich druzstev
BRANDLHUBER, Arno a ROTH, Kraftwerk1.
Christopher. Legislating E

Architecture Schweiz. Zirich:
STUDIOLO/Edition Patrick Frey,
2016. ISBN 978-3-906803-14-2.

Kvalitni ndjemni bydleni
soukromého developera,
Limmatwest.

09
Wohn- und Geschdftshaus
Min Max Glattpark [online]
EMI Architekten: ©2022. [Cit.

F
Pddorysy typickych podlazi
v aredlu Mehr als Wohnen.

3.2.2022] Dostupné z www. G
emi-architekten.ch/projekt/ Progresivni dispozice, Zirich-
glattpark. Hottingen, EMI Architekten.
ZURICH



@ Nasledujici stranky teto knihy jsou vypravou do skrytého, ale sku-
te¢neho svéta bydleni. Na n¢kolika vybranych realizacich prazskych
bytovych domu, které byly stavény jako druzstevni ¢i obecni, ukazuji
nejen jejich ptivodni podobu a dispozici, ale také to, jak se béhem mno-
ha desitek let uzivani proménily. Néktere z domu se staly soukromym
majetkem, jin€ si udrzely druzstevni charakter, nékteré byly prestaveény,
jiné zpustly. VSechny vSak byly navrzeny s velkou péci architektt, kteri
se snazili dokazat, ze ma smysl vénovat ¢as a usili vyzkumu ndjemniho
domu i bytu za ucelem usporneho a zaroven kvalitniho bydleni. Hleda-
ni téchto ptivodnich, vice ¢i méneé skrytych zamért a premysleni o jejich
soucasnych verzich bylo pro me nejzajimavejsi Casti dizertacni prace.
Na jednotlivych pudorysech typickych podlazi, které€ jsou pro srovnani
prekresleny do stejného métitka, 1ze sledovat rizné pristupy architekti
Kk pojeti vnitinich dispozic a pridruzenych exteriéri. Doprovodné infor-
mace zaclenuji domy do kontextu doby svého vzniku i Sirsich souvislosti
architektonickych tendenci a fotografie, jako mn¢ nejblizsi nastroj vizu-
alniho vyjadfeni, pak dokumentuji skute¢ny stav domi i jejich okoli bez
prikras. Zvoleni digitalniho media a ostrého svétla v kombinaci s vybeé-
rem objektl je snahou upozornit na detail i vymezit se vici soucasné
estetice prvoplanoveho efektu fotografie. Obrazy fasad, prichodt, scho-
dist a zahrad, tedy vetejnych a polovetrejnych mist ozivuji architektonic-
ky plan a upozornuji na drobné, ale dillezité véci, na které pii navrhovani
i uzivani této typologie Casto zapominame. Jejich zachycend proména je
dokumentaci toho, Ze zdlezi nejen na architekture a podminkach, které
jeji autoti pro bydleni vytvoii, ale také na lidech a okolnostech, které se
v konkrétni dob¢ uzivani domu naskytnou.




MESTSKA ZAHRADA

Statni obytny diim straze bezpe¢nosti na Zizkoveé

Realizace 1926-29

Misto AmbroZova/Biskupcova/Jeseniova, Praha 3
Architekt Emil Jech

Kontext Némecky expresionismus

Urbanismus Polovina klasického méstského bloku
Typologie Schodistovy typ, 6 podlazi

Skladebnost 178 bytv, 1,5 - 2,5 pokojové

Orientace byto

ROzné

Vybavenost domu

Zahrada ve vnitrobloku, sklepy, pradelny,
transformacni stanice pro el. podniky

Vybavenost byto

Koupelny, balkony

Vlastnictvi

Pozndmka: Druhd polovina bloku postavena ve 30. letech Obecné
prospésnym stavebnim a bytovym druzstvem Bytova kultura ve
znaéné jednodussim stylu. Jednotlivé segmenty byly uplatnény

i v dalsim bloku pfi ulici Viklefova.

MESTSKA ZAHRADA

Soukromé
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TRI DVOICATA (A)

Obytné domy obce prazské na Zizkové

Realizace 1924-25

Misto Hofanskd, Praha 3

Architekt Rudolf Hrabé

Kontext Prototyp Usporného bydleni
Urbanismus Dva kompaktni bloky naproti sobé
Typologie Pavlacovy typ, 3 podlazi
Skladebnost 2 x 106 bytU, 1-2 pokojové

Orientace byt0

RUzné, prevazné V/Z

Vybavenost domu

Vhnitfni dvir, sklepy, dilny, pradelny

Vybavenost byto

Bez koupelny

Vlastnictvi

TRI DVOICATA (A)

Soukromé, obecni
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TRI DVOJCATA (B)

Obytn¢ domy obce prazske ve Vysocanech

Realizace 1924-25

Misto Novovysocanskd, Praha 9
Architekt Rudolf Hrabé

Kontext Prototyp Usporného bydleni
Urbanismus Dva kompaktni bloky vedle sebe
Typologie Pavlaéovy typ, 3 podlazi
Skladebnost 2 x 106 byto, 1 - 2 pokojové

Orientace bytd

ROzné, prevazné S/J

Vybavenost domu

Vnitfni dvir, sklepy, dilny, pradelny

Vybavenost bytd

Bez koupelny

Vlastnictvi

Obecni

Pozndamka: Jeden z blokd byl v roce 1996 rekonstruovan a slouzi
jako Domov pro seniory. V sousedstvi byl pdvodné postaven jesté
treti blok podobnych rozméru, ktery pravdépodobné slouzil jako
ubytovna pfilehlé Statni vystéhovalecké stanice (pozdéji Hnanecké
komisafstvi hlavniho mésta Prahy, dnes $kola). Tento dim byl v roce
2004 radikdlné prestavén na Dum s pecovatelskou sluzbou jako sou-
¢ast komplexu socidlnich sluzeb Prahy 9.
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TRI DVOJICATA (C)

Obytne domy obce prazske v Kositich

Realizace 1928-29

Misto Plzenskéd/Nepomuckd, Praha 5
Architekt Rudolf Hrabé (?)

Kontext Prototyp Usporného bydleni

Urbanismus

Dva kompaktni bloky vedle sebe

Typologie

Pavlaéovy typ, 3 podlazi

Skladebnost

2 x 91 byt0, 1 — 2 pokojové

Orientace byt0

ROzné, prevazné S/J

Vybavenost domu

Vnitfni dvir, sklepy, dilny, pradelny, feznictvi,
zahradky

Vybavenost bytd Bez koupelen
Vlastnictvi Obecni
Pozndmka: Oproti pfedchozim variantdm se jednd
o strohé pojeti reagujici na hospoddrskou krizi.
TRI DVOJCATA (C) 115
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KOLEKTIVNI
EXPERIMENT

Blok najemnich domu Na Maninach

Realizace 1919-23
. Na Manindch/U Prihonu/V Hdiji/Pfistavni,
Misto
Praha 7
Architekt Rudolf Hrabé
Kontext Pokus o kolektivni formu bydleni
. Strukturovany blok 8 domu se 4 vloZzenymi
Urbanismus .
pavilony
Typologie Schodistovy typ se svétliky, 6 podlazi
Skladebnost 240 byty, 1.5 - 2.5 pokojové
Orientace bytd ROzné
Zahrada ve vnitrobloku, sklepy, dilny,
Vybavenost domu pradelny, jidelna, télocviéna, materskd skola,
druzina
Vybavenost byto Koupelny
Vlastnictvi Soukromé, druZstevni, obecni

Pozndmka: Jeden z prvnich pokusu o reformu klasického bloku

a zdroven kolektivni formu bydleni. Program vznikl ve spolupraci

s Zenskym klubem a spolkem Ceskoslovenské ochrany zenskych
zdjm0. Povodné délnické byty byly nakonec poskytnuty lidem

s individudIné&jsimi poZzadavky, prostory s kolektivni funkci prestaly
byt spoleéné vyuzivany a byly pronajimény mj. za 6&elem zaplaceni
stavebnich ndkladu.
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OTEVRENY BLOK

Obytny dim pro statni zamestnance

ve VrSovicich
Realizace 1926-27
. Bulharskd/Na Mié¢ankach/Tolstého/Ruska,
Misto
Praha 10
Architekt Frantisek Albert Libra
Purismus, prvni pokus o otevfeny blok v Praze,
Kontext pamadtkové chrdanéno od r. 2004
. Dva domy o 18 sekcich okolo polootevieného
Urbanismus - Vexs x
dvoru se sadovou Upravou a hristém
Typologie Schodistovy typ, 4 podlazi
Skladebnost 210 bytd, 2,5 - 3,5 pokojové

Orientace bytd

S/)

Vybavenost domu

Miékdrna a cukrdrna s verandou, sad

s détskym hfistém, sklepy, dilny, pradelny

Vybavenost byto

Balkony, pfedzahradky, koupelny,
pokoje pro sluzku

Vlastnictvi

OTEVRENY BLOK

Soukromé, obecni, druzstevni
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SVEPOMOCNA
VYSTAVBA

Obytny diim Stavebniho bytového druzstva
zam¢estnancl Primstav

Realizace 1965-70
Misto Evropska, Praha 6
Architekt Josef Poldk, Vojtéch Salda

Dim stoji na jednom z pozemkd vytipovanych
Utvarem hlavniho architekta, na kterych

Kontext byly prosazovdny atypické, architektonicky
zajimavé domy.

Urbanismus Soliterni dom o péti sekcich

Typologie Schodistovy typ, 4 podlazi

Skladebnost 68 byty, 2,5 - 3,5 pokojové

Orientace byt0 S/)

Vybavenost domu Zahrada ze severu, sklepy, gardze v parteru

Vybavenost byto Koupelny, balkony, vestavéné skfiné

Vlastnictvi Druzstevni

Pozndmka: Pivodné mély byt balkony oblozené drobnou mozaikou
jako souédst statem dotované realizace vytvarnych prvkd v rdmeci
bytové vystavby. Z technologickych divodu byla mozaika nakonec
pouZzita pouze na §titové stény (dnes zatepleny) a balkony zistaly

z hrubého betonu.
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VEZOVE DOMY
Obytné domy Svépomocného stavebniho bytoveho
druzstva Zaméestnancu stavebni fakulty CVUT

Realizace 1968-71,1972-75

Misto Ndmésti Na Santince, Praha 6

Architekt Jaroslav Paroubek, Arnost Navratil, Jifi Turek,
Zdenék Kutnar, Frantisek Havlik
Jedna z prvnich fasdd z licovych cihel. Typicky

Kontext probihaijici betonovy prefabrikovany proviak
na ozubu

Urbanismus Tfi solitérni véZzové domy

Typologie Schodistovy typ, 8 a 9 obytnych podlazi

Skladebnost 1 x 31 bytU a 2 x 38 bytU, 2.5 - 4.5 pokojové

Orientace byto

RUzné

Vybavenost domu

Gardze, stresni atelier, sauna, posilovna,
stfesni terasa, ndkupni stfedisko s jidelnou
a restauraci, vytah

Vybavenost byto

Koupelny, $atny, lodzZie

Vlastnictvi

Pozndmka: Realizovdny 3 domy z povodnich 4, ve dvou etapdch.
V prvni etapé bylo diky skeletovému systému umoznéno vnitfni
¢lenéni bytU dle prani druzstevnikd, individudlni bylo také feseni
vnitfnich povrcho.

VEZOVE DOMY

Druzstevni, osobni
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SEVERSKA KOLONIE

Kolonie Druzstva pro vystavbu rodinnych

domku v Praze 5

Realizace 1973-77

Misto Na Hfebenkdch/U Palaty, Praha 5

Architekt Jifi Lasovsky, Ladislav Vratnik, Vaclav Baroch
Kontext Vliv skandindvské architektury 60. a 70. let

Urbanismus

18 domu ve dvou fadéch s mezilehlou
polovefejnou ulici

Typologie

Schodistovy typ (split-level), 2 obytnd podlazi

Skladebnost

18 dvougeneraénich byty, 3,5 pokojové s
garsoniérou a ateliérem

Orientace byto

SV, )z

Vybavenost domu

Spoleénd zahrada s kasnou

Vybavenost byto

Gardze, zahrady, terasy, lodzie, komory,
koupelny, vestavéné skriné, venkovni krby

Vlastnictvi

Osobni

Pozndmka: Stavba byla provedena svépomoci za odborného
dozoru akad. arch. Ladislava Vrétnika.

SEVERSKA KOLONIE 167




=
a1

169

Pidorys
1:750
SEVERSKA KOLONIE

©




-
N
-

SEVERSKA KOLONIE




SEVERSKA KOLONIE 173




174

OBRAZY



SEVERSKA KOLONIE 177




r
<y )
-

e

b = A ——1}% .1\

| WmmpB. Y
2

MESTSKY PANELAK

Bytovky Statni banky ceskoslovenske

Realizace 1977-92

Misto §tefc’|nikovc|, Praha 5

Architekt Karel Prager, Zbysek Styblo

Kontext SpoI'e6n’é s budovou IE)anky sloo c'fést puvodné
rozsdhlé koncepce prestavby Smichova

Urbanismus 2 sousedici domy

Typologie Schodistovy typ, 10 obytnych podlazi

Skladebnost 34 byty, 1,5 - 4,5 pokojové

Orientace byto

e

RUOzné, pfevainé )

Vybavenost domu

Podzemni gardZe, obchody a sluzby (knihovna,
fotolab, kadefnictvi)

Vybavenost byto LodzZie, komory, koupelny
Vlastnictvi Osobni

Pozndmka: Vychdzi z konstruk&ni panelové soustavy VVU-ETA.
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® Plvodné méla mit tato ¢ast knihy podobu architektonicke studie
novodob¢ho fiktivniho druzstevniho obytn¢ho domu pro Prahu. Zame-
rem bylo, aby se pilotni projekt vychazejici z mého vyzkumu a vlastni
praxe mohl stat vzorem pro dalsi, tieba realn¢ projekty v blizke budouc-
nosti. AvS§ak byl by konkrétni navrh, ktery predstavuje pouze jeden

z autorskych pohledl na dan¢ téma, dostateCnym prinosem do soucas-
neho diskurzur A na zakladé¢ jakeého programu by tento projekt vzni-

kal za predpokladu, ze nemame zkusen¢ a vzdélane zadavatele, kteti by
poskytli architektonické praci odpovidajici vychodisko? Uveédomila jsem
si, ze pro budouci projekty je treba vytvorit propojeni mezi historicko-
-teoretickym vyzkumem a realnym prostredim. Vysvetlit, na zakladé
¢eho 1ze dnes druzstevni dim v kontextu Ceske historie, ktera tuto typo-
logii deformovala ¢i pfimo vytésnila, navrhovat. Bez dobrého zadani
nemuze vzniknout ani dobry projekt. Nasledujici stranky tedy predsta-
vuji jakousi synopsi témat, kterymi by se mél dle mého nazoru zadavatel
zabyvat pti1 definovani podminek a stavebniho programu v ramci vypi-
sovani architektonické soutéze nebo pri méstském planovani. Obsah
vychazi ze znalosti zadani a uspésnych realizaci druzstevnich bytovych
domu v zahranici a zaroven se opira o ¢eskou legislativu a zvyklosti.

V roce 2021, tedy v prub¢hu prace, take vysel pod hlavickou Prazske
developerske spole¢nosti dokument Zadani investora pro méstskou byto-
vou vystavbu hl. mésta Prahy, se kterym jsem v n¢kterych bodech pole-
mizovala. Synopse tak mize byt prinosna i pro samotné architekty jako
jakysi prehled o tom, jak 1ze s jednotlivymi tématy pracovat a jak tvrde
nebo mekke jsou mantinely ¢eského stavebniho i kulturniho prostredi.

Je tfeba uvést, Ze tato synopse neni a ani nemuze byt nikdy zcela
kompletni. Jejim cilem takeé neni vytvorit dogmaticky navod, ale

spiSe inspirovat a stimulovat ¢tenare k hledani cesty k dostupnému byd-
leni. I proto doplnuji jednotlivée texty série fotografii a plant skuteCnych
mist a domi, kde se architektim podarilo pracovat s tématy ve jménu
kvality, adekvatnosti, komfortu, uzitnosti a udrzitelnosti. Referencni ilus-
trace tvofii predevsim Svycarske, ale i ceskoslovenske piiklady a vlastni
studie, které je tieba brat v souvislosti s pridruzenymi texty, zalozenymi
na vlastnich poznatcich z teorie i praxe. Synopse je tedy stale velmi
osobni, ale tim spise obhajitelny souhrn metod, jak se posunout ke sku-
teCnému vyzkumu a projekci ¢eskeho druzstevniho bydleni.



@ Lokalita

Vybéru mist pro nové projekty dostupného byd-
leni by méla predchdzet systematickd analy-

za na Urovni méstského planovdni, kterd kromé
vhodnych oblasti stanovi i charakter vystavby,
jeho ¢asovou a finanéni strategii. V rdmci més-

ta by se mél dim nachdzet v lokalité s dostup-
nou dopravni infrastrukturou, tedy byt napojen
na sit méstské hromadné dopravy — metra nebo
tramvaije, pripadné autobusu, a cyklistickych tras.
S ohledem na koncepci auto-mobility (viz Mobili-
ta) je také tfeba zohlednit duleZitost napojeni na
dopravni radidly ¢i méstské okruhy, aby nedochd-
zelo k neUmérnému zahustovdni dopravy i par-
kovacich ploch. Nejvhodnéjsi je umisténi v Sir§im
centru mésta a to i na méné atraktivnich, jinak
.hezastavitelnych” pozemcich napf. podél Zzelez-
nic, ve svazich, v prolukdch apod. PFi vyuZiti citli-
vého pldnovdni zaloZzeném na vyvdzeném poméru
kreativniho a konzervativniho pfistupu, Ize stavét

01
Tzv. SLOAPS - Spaces Left Over
After Planning viz HABLOVA,
Anna Beata. Nemista mést.
Brno: Host, 2019. KOUCKY,
Roman. Ufad kredtora. Praha:
Zlaty Fez, 2008.

na nepreberném mnozstvi vice ¢i méné prdzd-
nych mist a vyuZit tak jejich potencidl pro rozvoj
mésta. °' Charakterové vystupuiji z pestré struktu-
ry mésta lokality byvalych industridlnich oblasti —
browfieldu, lokality reformni (blokovad struktura,
sidli§té, zahradni mésta) a ddle lokality na roz-
hrani jednotlivych typu zdstavby, které jsou velmi
¢asto socidlné pestré. DulezZitym faktorem pro
vybér mista je také dostate¢nd obcanskd vyba-
venost lokality jako jsou $kolky, §koly, obchody

a zdkladni sluzby. V pfipadé chybéjici vybavenos-
ti je novy projekt skvélou prilezitosti k vytvoreni
prostoru pro tyto jiné funkce, nez je bydleni, napfr.
v rdmci pfizemi (viz Parter). JelikoZ svym charak-
terem druzstevni d0m rozviji komunitni zpdsob
Zivota a jeho fungovdni je Uzce propojeno s okol-
nim prostfedim, mize se tak stat katalyzdtorem
kulturni promény v rdmci daného bloku, lokality
nebo celé méstské Edsti.
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A
Lokalita Starokosifska,
Praha 5.

Lokalita Liberisky most,

Praha 8.

(o]
Lokalita Vr$ovickd,
Praha 10.

D
Lokalita Malinskd,
Praha 10.

191



© Parcela

Z hlediska charakteru méstské struktury se lze
ve mésté setkat s parcelami volnymi (linedr-
ni/nelinedrni tvar), parcelami v rdmci blokové
zdastavby (proluka/zakoné&eni fady), pfipadné

s parcelami stavaijici zastavby (vestavba do vni-
trobloku/ndstavba na stdvaijici objekt). Samo-
statnou kapitolou je pak vyuziti jiz stavaijicich
prdzdnych domb, které vsak pro svou specific¢-
nost nejsou do synopse zahrnuty, ackoliv z ni ¢ds-
tecné také mohou Cerpat. Typologicky se jednat
o vice parcel tvofici celou novou &étvrt (pozem-
ky brownfieldd), lokdlIni uzel (dom na exponova-
né parcele, ktery se mize stat centrem bydleni,
sluZeb i kultury) nebo objekt (samostatny, spise
monofunkéni dim). Velikost bytového domu &i
domU by tedy méla byt optimdiné prizpUisobena
velikosti dané parcely. Napfriklad jednoduché-
mu projektu druzstevniho domu o kapacité 40
byt miZe odpovidat udrzitelnd velikost parcely
cca 2000 m?, nicméné minimdlIni ani maximal-
ni hranice neexistuje a vzdy je tfeba reagovat na
konkrétni podminky. Aby byly venkovni plochy
funkéni a ucelné, zastavénd plocha viéi neza-
stavéné by kaZdopddné méla odpovidat pomé-
ru cca 2:3 (v prolukdch a obdobnych stisnénych
podminkdch nebo naopak vétsich urbanistic-
kych celcich ale mize byt pomér pfizpUsoben).
Parcely Ize také rozliSovat dle vlastnictvi — pokud
druzstvo dany pozemek pfimo nevlastni, moze
byt z majetkoprdvniho hlediska funkénim mode-
lem schéma, kdy druzstvo ziskd parcelu na zdkla-
dé dohody s vlastnikem jako je mésto, méstskd
Cdst nebo stat respektive statni firma. Vymeé-
nou za prdvo stavét na daném pozemku mize
byt napf. prenechdni ¢dsti bytd danému vlastni-
ku k prondjmu jeho zaméstnancim, pfislusnikim
vybranych profesi, seniordm, studentdm apod.

A
Vestavba vnitroblok (Zizkov).

B
Volnd parcela (Smichov).

c
Dokonéeni bloku (Liben).

Z technického hlediska je duleZité vyhnout se
mistdm s komplikovanym napojenim pozemku na
inzenyrské sité joko voda, kanalizace, energetic-
ké vedeni pfipadné plyn.
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€ Tvar, orientace, velikost

Tvar, velikost a orientace domu jsou kli¢ovymi
aspekty kvality a charakteru bydleni a pfiroze-
né reaguji na tvar, velikost a orientaci parcely.
Podobné jako u parcel tedy mizZzeme rozliSovat
typologie domu jako solitérni (samostatné) nebo
strukturdlni (soubory) a to v tvaroslovi bodovém,
linedrnim nebo blokovém. U vech typU Ize pak
komponovat, tvarovat a realizovat domy tak,

aby bylo jednotlivym bytim zaijisténo dostatec¢né

svétlo, soukromi i praktické vyuziti. Z ekonomic-

ché tvary, ackoliv tomuto hledisku Ize zcela jisté

ustoupit, pokud pddorys jinak vykazuije jisté kvali-
ty bydleni. 92 Skdla tvard tak moze byt velmi pes-
trd a zdlezi zcela na autorovi ndvrhu a participu-

jicich subjektech jakou cestou se vydaiji. Velikosti

by v8ak mél ddm odpovidat vy$e zminénému pro-
centu zastavénosti, které zdroven musi respekto-

vat mistni podminky dané Uzemnim (metropolit-

nim) nebo regulaénim pldnem. Pokud vychdzime

z vy$e zminéného pfrikladu velikosti pozemku,
zaddnim pro Usporny pilotni projekt mize byt
dim o 4-5 nadzemnich podlazich a zastavéné

ploge cca 700 m2. Orientace domu (a tedy i byt0)

by méla byt prizpusobena svétovym strandm,

v idedInim pripadé by mély byt véechny byty
oslunéné, ackoliv napf. Prazské stavebni pred-
pisy toto nevyZaduji. NavrZzend orientace také
Uzce souvisi se zvolenym pocétem traktd v domé,
s umisténim a typem komunikaénich prostor

a jejich (ne)osvétleni. V severojiznich orientacich
se tak napf. mze uplatnit znovuobjeveny prvek
pavlace jakoZto rozsifeni obytného prostoru jed-
notlivych bytd.
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A
Solitérni blok (Kalkbreite, Zirich,
Moller Sigrist Architekten).
B
Struktura bodovych domd (Mehr
als Wohnen, Zirich, masterplan
Duplex Architekten).
C
02 Soliterni linedrni dom (Im Gut,

Jeden Winkel ist recht, wenn es
der richtige ist.” LODERER, Bene-

dikt. In: Grundrissfibel Wohnbau-

ten. Zirich: Hochparterre, 2015.
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Zirich, Peter Markli).

D
Jednoduchy tvar (Pfaffikon, EMI
Architekten).
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O Typologie S—

nismem, tak se vztahem vnitfnich rozvrzeni bytd I

vU¢i spoleénym prostordm. Na zdkladé prefero-

vané hloubky domu a poctu traktu tak Ize uvazo-

vat dom schodistovy nebo pavlacovy a jejich riz- r——
né modifikace ¢i kombinace. Napfiklad rozsifeni I |—| -
schodistového prostoru do rozehranéjsi formy I
haly mizZe vést k vétsimu kontaktu mezi obyva-

teli oproti chodbovému typu, ktery naopak vede

E.x
k vétsi anonymité. Pavla¢ zase umozriuje obslou- l_" EII

Z vy$e zminénych tvarovych specifik ddle vychdazi r -T T- T -l— - ¢ - o — ]
zdkladni typologie domu, které souvisi jak s urba- == i . |

p— : B — |

—1
Zeni vétsiho poctu bytl pfi pouziti jednoho komu- 1
nikaéniho jadra, pfipadné Ize princip pavlace . J J_ 4 & 0 El -
uplatnit i u atriového rozvrZeni. Stavéni ve struk-
tufe mésta s omezenym prostorem moze vést
k potfebé kompenzovat nedostatek intimné;si-
ho venkovniho prostoru vice &i méné uzavienou
blokovou strukturou, coz predstavuije prdavé typ
domu s vnitfnim dvorem nebo atriem. Ten by mél
byt bezpec¢nym a Zivym spole¢nym prostorem
nejen pro obyvatele domu, do kterého jsou orien-
tovdny obytné mistnosti pfipadné i balkony. Dle
velikosti a charakteru domu se muize se jednat
o r0zné formy od klasického vnitrobloku se stro-
my, hfistém, obytnym nebo spoleé¢né vyuzivanym
parterem, pres dldzdény dvir s pavlaéi az po vét-
§i svétlik, ktery slouzi spiSe k provétrdni a prosvét-
leni hlubsi dispozice a do kterého mohou byt ori-
entovdny napfiklad kuchyné nebo komunikaéni
prostory. Volba dispozi¢niho uspordddni a umis-
téni téchto spole¢nych prostor vdomé je tedy
uréuijici jak pro tvar, tak pro jeho vnitfni orientaci,
obytnost a identifikaci jeho obyvatel s prostorem
domova. 3

—-

0

A
Typ se svétliky (Mehr als
Wohnen, Zirich, Futurafrosch).

A
Schodistovy typ (Baufeld D29,
Bern, Esch Sintzel Architekten).

c
Atriovy typ (Wohnen fur Alle,
Heide & von Beckerath).

03
Vice také viz KOHOUT, Michal,
TICHY, David a TITTL, Filip.

Dispozice budovy. In: Hromadné B
bydleni. Systematika prostorovych Pavlagovy typ (Tfebon,
typd. Praha: CVUT v Praze, 2015. S.H.S architekti).
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O Konstrukce

Jednim z ndstroju k zajisténi kvalitniho, solidniho
a zdroven ekonomicky nendro¢ného bytového
domu je pouziti jednoduché, stabilni a trvanlivé
konstrukce. Podobné i celkovou geometrii domu
je vhodné koncipovat spise jako jednoduchou,

s minimalizaci fasadni plochy. V radmci mozZnosti
se nabizi vyuzit co nejvice klasickych konstruké-
nich a montdznich systémui a technologii jako je
zdéni a prefabrikace. To se tykd jak pouziti kon-
strukénich, tak fasadnich prvkd, at uz betono-
vych nebo drevénych, které jsou v soucasnosti
finanéné témér srovnatelné. Ackoliv je v kon-
textu Ceskych pozdrnich norem realizace byto-
vych dfevostaveb pomérné ztizend, neni v pfipa-
dé mensich projektd neredlnd a do budoucna je
moZné uvazovat Upravu legislativy. Velkym plu-
sem pouziti dfevénych konstrukcei je jejich udrzi-
telnost, moZnost recyklace a tedy i snizeni cel-
kové uhlikové stopy vystavby. S konstrukei Uzce
souvisi téma variability — jednou z cest je ndvrh
vys$e zminéné jednoduché rigidni konstrukce, ale
vyzvou pro soucasné stavéni mize byt také nava-
zat na vyzkum v oblasti moduldrnich konstruk-
ci umoznuijicich variabilni pddorys. At uz je to
prdce s kombinovdnim sloupového a sténového

systému experimentdlnich panelovych domos

z konce 50. let nebo uvolnéni dispozice pomoci
koncentrovanych instala¢nich bodu a prestavi-
telnych pfricek. °4 K diskuzi je také zvoleni kon-
strukéni vysky bytového domu. Pro variabilnéisi
pUdorys umoznujici zmény v dispozici v horizon-
tdInim a vertikdInim sméru, nebo vyuZiti pro jiné
Ucely nez bydleni, je vhodnéjsi navyseni, aby se
svétld vyska mistnosti pohybovala okolo 2,8 m.
V klasickych Uspornéjsich projektech by naopak
méla byt umoznéna vyjimka z Vyhldasky o tech-
nickych pozadavcich na stavby a svétla vyska
mistnosti snizena az na 2,4 m, které jsou ekono-

mictési i ekologictéjsi a pritom stdle pohodIné.

04

Architektura a dispozice.
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Vice viz textovd ¢dst knihy, kapitola

A
DFevostavba exteriér (Hunziker
Areal, Zirich, Pool Architekten).

B
DFevostavba interiér (Meien-
gasse, Basilej, Esch Sintzel
Architekten).

(]
[+
Prefabrikace (Wohnregal,
Berlin, FAR).
D

Experimentdlni panelové domy
G59 (Praha, Zlin).
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O Ekologie

Ke koncepci trvale udrzitelného bydleni pat-

fi rozvaha o ekologickych dopadech vystavby i
provozu domu a zahrnuti opatfeni vedoucich k
jejich snizeni. Zakladnim ndstrojem je promysle-
nd orientace domu i byt0 tak, aby by bylo co nej-
Iépe vyuZito pfirozenych klimatickych vlivd jako
je svétlo a stin, tedy umisténi pokoju, které maiji
byt obyvané po vétsinu dne, spise k jihu a zaro-
ven navrzeni jejich stinéni. Zvl&stni kapitolou je
pouziti pfirodnich a recyklovanych/recyklovatel-
nych materidld a to jak v interiéru, tak exterié-
ru (viz Materidly). Nedilnou souédsti projektu by
dnes jiz mélo byt také zadrzovdni destové vody
pomoci retenénich nadrzi, pouzitim propust-
nych dlazeb nebo vsakovacich vodnich prvkd u
vétsich komplexu. ° S destovou vodu je mozné
ddle hospodafit v ramci zalévdni zatravnénych
ploch a zdhon nebo pfi dal§im vyuZiti v domé
jako splachovdni we, Uklid nebo dokonce prani.

V pfipadé prani je ale nutné zvdazit miru prasnos-

ti vdané lokalité a pripadné vicendklady ply-
nouci z vyssich ndrokd na ¢isténi vody. V ndvr-
hu by mély dostatecné dimenzované prostory
pro odpadové hospoddrstvi a to jak pro smésny
odpad, tak pro tfidéni skla, plastd, papiru, kovu,
pripadné kartonovych obald a oleju. Idedini je
vyuziti podzemnich nebo ¢dsteéné zapusténych

kontejneru, které jsou z hlediska bezpeénostniho,

pozdrniho i estetického vyhodné a jejichz pori-
zovaci ndklady je mozné pokryt z dotaci. Kro-
mé klasického odpadu se také nabizi tfidéni a

05
Viz Dokument Standardy hos-
podareni se srazkovymi vodami
na uzemi hlavniho mésta Prahy,
Magistrat hlavniho mésta Prahy. B
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vyuzivdani bioodpadu, pro ktery je tfeba v radmci
venkovnich ploch umistit dobre pfistupny spolec-
ny kompost. Z energetického hlediska je vhodné
doplnit domovni zdroje o soldrni panely umisté-
né na strese, které mohou pokryt napr. spoleé¢né
prani ¢i vytapéni v bytech. Vzhledem k poklesu
cen a rozvoji technologii v oblasti fotovoltaiky
Ize poéitat s ndvratnosti pdvodni investice do 10
let, které jsou v dlouhodobém horizontu Zivotnos-
ti druzstevniho domu akceptovatelné. K celkové
udrzitelnosti a snizeni nakladd na stavbu i provoz
domu také moze prispét sdileni jak aut, tak jed-
notlivych prostord a &innosti v domé (viz Sdileni).
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Stromy vysazujeme v pravidelném
rastru tak, aby rovhomérné

Akumulujeme vodu ze ochlazovaly cely prostor.

zpevnénych zelenych
stfech.

Pro méné vyuzivanad parkovaci
mista volime propustné
materidly (napf. térkovy travnik,
zatravnénd dlazba).

MozZnost umisténi .--"‘--.___‘
akumulaéni nédrie, do které
bude jimdna destovd voda ze

stfechy budovy a tato voda bude
ndsledné pouzita pro zdlivku ploch zelené

ve vefejném prostranstvi.
Pro intenzivnéji vyuZzivand parkovaci

mista volime polopropustné materidly
(napf. dlazba se Sirokou spdrou).

Voda ze zpevnénych
povrchu je odvadéna do
linedrnich vsakovacich objektu.

A
Ekologické druzstevni
bydleni (LILAC, Leeds).

B
Podzemni kontejnery.

(]
Voda ve mésté.

D
Sobéstaénost (Mehr als
Wohnen, Zirich). D
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Kazdé kvalitni bydleni, a socidlné udrzitelné druz-
stevni bydleni tim spi§, potrebuje adekvdatné navr-
Zeny venkovni prostor okolo &i uvnitf obytného
domu. Mélo by se jednat o jednoduché, bezpeéné,
prehledné, dobre osvétlené a na Udrzbu nend-
roc¢né zpevnéné a nezpevnéné plochy pro pobyt,
hru, rekreaci, péstovdni, kompostovdni a veskeré
dalsi ¢innosti, které mohou jejich obyvatelé indi-
vidudIné i spole¢né vykondvat. Vhodné je navr-
Zeni odolnéjsich drevin (napf. Akat prazsky, Jasan
zimnéi, Sacholan japonsky, Lipa stfibrné nebo
Dub cer), které poskytuii stin a prostor ochlazu-

ii, mensich travnatych ploch s celoroéné kvetou-
cimi rostlinami a vymezeni bylinnych a zelenino-
vych zdhonU. Pfi planovdni by mél byt idedlné
hned ve fdzi studie pfizvan ke spoluprdci kra-
jinarsky architekt a navrh by mél respektovat
méstské standardy pldnovdni, vysadby a péce

06
Polosoukromé a poloverej-
né prostory nejsou definovdny
zpUsobem jejich vlastnictvi, ale
jejich vyuzivanim. Polosoukromé
prostory jsou mista navazujici
na byty jako pravé predzahrdd-
ky nebo spole¢né prostory vsech
obyvatel domu jako jsou chodby. B
Poloverejné prostory jsou mista
verejnosti Easteéné pristupnd,
Casto oddélend od verejného
prostoru, ale kontrolovand oby-
vateli jako napf. vnitrobloky. [
GEHL, Jan. Mésta pro lidi. Brno: Dvor (Kalkbreite, Zirich, Muller
Partnerstvi, 2012. s. 261. Sigrist Architekten).

A
Pfedzahradky (wagnisArt,
Mnichov, bogevisch buero).

Polosoukromy prostor
(Meiengasse, Basilej, Esch Sinztel
Architekten).

o modrozelenou infrastrukturu, pokud takovou
legislativou mésto disponuje. Venkovni prosto-

ry by mély byt vzhledem k domu pozicovdny tak,
aby byly z bytd dobre prehlédnutelné a byl do
nich umozZnén snadny a alespon ¢dstec¢né bez-
bariérovy pristup. Koncepce prostoru by méla
nabidnout otevrené i intimnéjsi plochy, mékké

i tvrdé povrchy, hlasitd i tichd mista. Mira pfistup-
nosti mUZe byt rdznd, od polosoukromych predza-
hradek az po poloverejnou zahradu ve vnitrob-
loku. ¢ V kazdém pripadé by méla byt vénovdna
pozornost prdavé rozhrani mezi témito prostory

a verejnou ulici. Lze napfiklad pracovat s riznou
vy§kovou Urovni, prihledy, prdchody, mirou oplo-

takovy by mél byt obecné ve venkovnich prosto-
rdch navrzen z odolnych a trvanlivych materidald
(zinkovand ocel, dievo, keramika) podobné jako

osvétleni a herni nebo vodni prvky.
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O Parter

Prizemi, tedy prvni podlaZi, je logicky velmi
vyznamnou soucdsti méstskych domu, nejen
ndjemnich a druzZstevnich. Vstup do domu jako
nejdulezitéjsi funkce a vyrazovy prvek parte-

ru by mél byt jasné Citelny, bezpecny a osvétle-
ny, idedIné se zastfeSenym predprostorem pfi-
padné mélkou vstupni nikou. Postovni schrdnky,
které byvaii ve stavajicich domech Easto uvnitf
ke zvonkim nebo jako samostatné stojici prvek
v blizkosti vechodovych dvefi. Zde se hodi umistit
laviéku nebo odkladaci pult, jako doplnéni roz-
ptylové plochy vstupniho predprostoru, kterd by
jinak méla byt volnd a bez prekdzek. Co se tykd
celkové funkce parteru, v praxi Ize rozlisit dva
zpUsoby jeho vyuZiti. Jednim z typickych rfeseni

je obytny parter, kdy jsou byty umistény i do pfi-
zemi a vyuzivaiji napojeni na zahradu nebo jsou
smérem do ulice doplnény o predzahrddky. Tato
typologie vyplyvd mj. z tendence horizontdIné

i vertikdlné jednotného pojedndni fasdady, kte-

ré vychdzi z rovnostdarského pojeti druzstevnich
domd. Druhym typem je hybridni d0m, ktery vyu-
Zivd parter pro jiné ucely, at uZ pro potreby druz-
stva nebo jako vefejné dostupnou obcanskou
vybavenost, kterou druzstvo pronajimd. V praxi
se mUZe jednat o spolec¢né prdadelny, dilny nebo
mensi verejné provozovny kadernictvi apod. Vétsi
plochy jsou vhodné pro skolky, jesle nebo ordina-
ce lékare, pfipadné muze byt prostor vyuzivan

jako obchod, restaurace, kavdrna ¢&i jiny gastro
provoz. Standardem je vyuZzit pro komerci maxi-
mdlné 10 % hrubé podlahové plochy domu. Obé
feSeni mohou byt pro druzstvo vyhodnd, v pfi-
padé verejného parteru ale dochdzi k vétsimu
zaclenéni domu do svého okoli a ddm moze tak
tézit z aktivit, které se v ném odehrdvaii. Rozdil ve
vyuziti se muze také promitnout do pojeti fasddy,
kdy lze pfizemni ¢dst domu vhodnym materidlem
zvyraznit nebo naopak upozadit &i zmékgit. Pri
ndvrhu parteru je dUlezity jesté jeden faktor a to
jeho vyskové umisténi ve vztahu k terénu a prace
s parapetem, ¢imz Ize docilit mensi &i vétsi pri-
stupnosti a vazby s ulici.

A
Vstup (Tépferei, Embrach,
Strut Architekten).

B
Sluzby v parteru (Mehr als
Wohnen, Zirrich).

[+
Bydleni v pfizemi (Erlenmatt,
Basilej, Atelier Abraha
Achermann).
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© Mobilita

Vzhledem k uvaZované dobré dostupnosti druz-
stevnich domd méstskou hromadnou dopra-

vou, rozvoji cyklodopravy a celkové snaze o vétsi
ekologi¢nost je v zahrani¢nich obytnych projek-
tech jiz béZnou praxi omezovdni automobilové
dopravy jako souc¢dst koncepce udrzitelné mobi-
lity a Setrnosti ke klimatu. °7 Pfihlédneme-li navic
k aktudlni nednosné dopravni situaci ve velkych
méstech jako je Praha, méla by byt v novych
projektech druzstevnich domud zvdzeno povole-
ni vyjimky z Prazskych stavebnich predpisi pro
vypocet parkovacich stdnich. Druzstvo by mélo
mit také mozZnost odhlasovat si kompletni nebo
¢dstecné upusténi od motorizované soukromé
dopravy v rdmci konkrétniho projektu. Snizenim
¢i Uplnou eliminaci parkovacich mist Ize vynechat
finanéné ndkladné budovdni podzemnich gard-
Zi, které jsou jinak ¢asto v urbanizovaném Uzemi
nevyhnutelné. V nékterych pfipadech (svazity
terén, zaplavové Uzemi apod.) mohou byt vhodné
Cdastecné zapusténé gardze nebo gardze v parte-
ru, které vyuZivaiji pfirozeného odvétrdni pripad-
né i osvétleni. Zaddni projektu by mélo zahrnovat
i ndvrh adekvatniho poétu sdilenych aut (véetné
elektroaut) uréenych pro ndjemniky domu a jejich
potieby, pokud jiz na tomto principu neni fungo-
vdani domu zcela postaveno. V rdmci parkova-
cich stani by pak méla byt vyhrazena i mista pro
dobijeci stanice. Podobné Ize takto pracovat i se
sdilenymi koly a kolobéZkami, pro které je treba
navrhnout dostateéné nadimenzované vnitf-

ni prostory, venkovni stojany a také zdzemi pro
jejich udrzbu &i opravy.

Vice ke koncepci viz
www.2000watt.swiss/

€D Imobilita

Jednou z typickych vlastnosti druzstevniho domu
je socidlni mix jeho obyvatel, ktery v némiv jeho
nejbliz§im okoli zajistuje pestry a kontinudl-

ni Zivot. Pfedpokladem by tedy mél byt i ndvrh
pocitajici s vyuzitim nékterych bytd osobami
starsimi, s moznym hendikepem nebo se snize-
nou schopnosti pohyblivosti i orientace. Jed-
notlivé prostory, vstupy a detaily vdomé je proto
tfeba pFizpUsobit pro plynuly pohyb na invalid-
nim voziku. Byty, které budou navrZzeny jako bez-
bariérové, je Iépe distribuovat po domé mezi ty
klasické nez seskupovat na jedno konkrétni mis-
to, aby nedochdzelo k jejich segregaci. Vhodné
je v8ak umisténi v blizkosti vytahd nebo spole¢-
nych prostor, které jsou tak pro imobilni obyva-
tele Iépe dostupné. Samotné byty musi splfiovat
pozadavky na byty zvldstniho uréeni dle vyhlasky
¢.398/2009 Sb. o obecnych technickych poza-
davcich zabezpedujicich bezbariérové uzivani
staveb. Hlavni poZadavky jsou kladeny prede-
v§im na prostor a $ifky dvefi kvili pohybu voziku,
protiskluznost povrchl a vysky umisténi zafizo-
vacich predmétu a ovlddacich prvkd. Neni vSak
na skodu umistit napfr. vydrevy do koupelnovych
pricek vech bytl, coZz umozZiuje pozdéjsi doplné-
ni pomocnych prvkl i v bytech klasickych, jejichz
obyvatelé jsou imobilni tfeba jen docasné.

A
Caste&né zapuiténé gardze
(Rigiplatz, Zirich, Knapkiewicz
Fickert Architekten).

B
Prvni Svycarsky bytovy projekt
“bez aut” (Burgunder, Bern).

07 Cc

Priklad vypoctu parkovacich
stdni pro druzstevni bytovy dum
bibliothek.html. v Praze.
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Priklad vypocétu parkovacich stdni pro druzstevni bytovy dim v Praze

Pocet bytl cca 40

Pocet podlazi 5

Zastavénd plocha cca 720 m?
Hrubd podlazni plocha (HPP) cca 3 600 m?

I. Dle Prazskych stavebnich pfedpist (§ 32, pfiloha é. 3)

Ukazatel zakladniho poétu stdni pro bydleni

85 (max 2 stdni na jednotku)

Podet stani

42

Il. Ndvrh Opravy

Koeficient pro dostupné bydleni 04
Pocet stdni soukromych aut 17
Navyseni pro sdilend auta 0,5
Pocet stdni sdilenych aut 9

Celkovy pocet stani 26

[
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€ Komunikace

Schodisté, pavlace nebo chodby jiz neplni funk-
ci pouhého komunikaéniho jadra, ale mohou

byt i jddrem spolec¢enskym nebo alespon slou-
Zit jako doplnujici obytny prostor k jednotlivym
bytOm pro vSechny obyvatele. DUlezitou roli v§ak
nehraji ani tolik pfijemné materidly (vizualné
mUze byt komunika&ni prostor pomérné strohy)
jako spis prostorové pojeti a zpUsob usporada-
ni schodistovych ramen. Pfidanou hodnotou je
také prirozené osvétleni, vytvoreni zdlivo u vstu-
pU do bytd nebo prohledd mezi patry. Schodi-
§té muZe slouzit jako ndstroj Usporné domov-

ni dispozice, kdy jsou napf. byty navdzdny nejen
na hlavni schodistové podesty, ale i mezipodes-
ty, ¢imz dochdzi k obslouzZeni vice bytd najednou.
Takovd feseni se uplatiuji predevsim tam, kde

je Zddouci vyskové rozdéleni domu po pul pat-
rech (napf. svazity terén, vyvySeni/snizeni parte-
ru, vizudlni &len&ni hmoty domu apod.). Pro &es-
ké respektive ¢eskoslovenské socidlni bydleni je
pomeérné typicky jednotraktovy dim s pavlagi,
ktery mize byt i dnes velmi vhodnym fesenim pfri
zachovdni dostate¢né sirky a uZitnosti pavlace.
Tu Ize zaiistit tim, Ze jsou do ni orientovdny nejen
vstupy, pfipadné koupelny, ale i okna obytnych
mistnosti nebo loZnic. °8 Jesté Uspornéjsim, sic

z hlediska klimatického kompromisnim rese-
nim, mUZe byt i umisténi schodisté do exteriéru
napr. jako soucdst pavlac¢e nebo mezi dva obije-
my domu. Vzhledem k maximdlnimu pfipustné-

mu poctu schodistovych stupnd v jednom rameni

(16) a minimalni pozadované svétlé vysce v byto-
vych domech (2,6 m) je v Eeském prostiedi scho-
disté ndrocnéjsi na prostor. Zde se tedy nabizi

08
Je viak tfeba zaijistit pozdrni
bezpeénost nechranénych uni-
kovych cest napf. dostate¢nym
rozsifenim pavlace nebo vytvo-
Fenim prézdnych otvord v pavla-
Ci pred jednotlivymi okny.

SYNOPSE

Uvaha o prehodnoceni nebo vyjimce z Vyhld&s-
ky o technickych poZadavcich na stavby, jok uz
bylo zminéno vyse, kterd by umoznila Usporné;si
parametry v rdmci vystavby dostupného byd-
leni. Soucdsti komunikaénich prostor bytovych
domb o 5ti a vice podlazich musi byt také dobre
izolovany vytah, ktery by mél byt zakomponovdn
do prostoru tak, aby mél pred sebou dostateé¢né
velkou manipulaéni plochu a zdroven zbyte¢né
nezvétSoval celkovou plochu chodeb.

17x280/175

11
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18x280/170

17)(270/175
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~
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N D
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A
Dobré priklady minimdlnich
schodist.

B
Estetika komunikaéniho pros-

toru (Friedackerstrasse, Zirich,

Esch Sintzel Architekten).

Cc
Vnitfni atrium (Mehr Als
Wohnen, Zirich, Duplex
Architekten).

D
Obytnd pavlaé (StadtErle,
Basilej, Buchner Brindler
Architekten).
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€ Sdileni

K druzstevnimu bydleni neodmyslitelné pat-

fi i uréitd mira sdileni se véemi svymi vyhodami

i nevyhodami. Mira nutného a mozného sdile-

ni konkrétnich prostor nebo ¢innosti v domé by
méla byt vzdy citlivé navrZzena pro konkrétni
projekt ¢i pfimo budouci obyvatele, pokud jsou
napfr. zndmi pfi participa¢nim pldnovdni. Domni-
vdam se, Ze dnes jiz v ¢eské spole¢nosti mohou

i pfes urcité negativni konotace pojmu sdileni
dobre fungovat spole¢né kocdrkdrny, koldrny,
dilny, eventuelné prdadelny/susdrny. Mezi sdile-
né prostory mdZeme teoreticky zaradit i Uklido-
vou komoru, kterou stfidavé vyuzivaiji obyvatelé
pro Udrzbu spoleénych prostor vdomeé. Z ven-
kovnich to jsou pak urcité zahrady, dvory, stres-
ni terasy, pfipadné prubézné balkony a spole¢-
nd péce o né. Jejich zafizeni a vybaveni by mélo
byt odolné a mélo by byt presné definované,
jakym zpUsobem a za jakych podminek je mozné
iej pouzivat nebo si vypujcovat. Koldrny a kocdr-
kdrny by mély byt umistény v blizkosti vchodd do
domu, bezbariérové pfistupné z komunikaénich
jader, chodeb, eventuelné z exteriéru. Jednotli-
vé mistnosti by mély byt pfirozené odvétravané,
povrchy omyvatelné a jejich velikosti se pfizpUso-
bit poctu bytd a obyvatel. Konkrétné domu o 40
bytech odpovidd napf. pradelna 20 m2 (1 pragé-
ka na 4 bytové jednotky), sudrna 20 m2, koldrna

a ko&drkdrna 60 m2 (1,5 m2 na bytovou jednotku).

Vétsi mira sdileni, jako je napf. vareni ve spolec¢-
nych kuchynich, se mize uplatnit v experimen-
tdlnéjsich projektech v ramci clusterovych byto

nebo studentského bydleni. V kazdém pripadé by
mél architektonicky ndvrh sdileni spiSe umozno-
vat jako jednu z mozZnosti jok bydlet, ne predur-
Covat nebo vnucovat jako nutny kolektivni zp0-
sob Zivota.

A
Prédelna (Mehr als Wohnen,
Zurich, Architekturbiro Miroslav
Sik).

B
Dilna (R50, Berlin, Heide & von
Beckerath).

Cc
Sdilené balkony (La Borda,
Barcelona, LACOL).
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€5 Docasné ubytovdni

Napfi¢ historii bydleni se miZeme setkat se
zvlastnimi mistnostmi, které jsou bud'integro-
vdny v bytech nebo se nachdzi v jejich blizkosti

a slouzi pro ubytovdni jinych nez trvale bydlicich
je pro sluzku ¢&i ¢elediny nebo nouzové pokoje
pro pocestné na pdr noci dnes nahrazuji spise
mistnosti slouZici pro ubytovdni ndvstéy, znd-
mych nebo pfibuznych ¢lent druzstva daného
domu v ¢asovém horizontu dnU, tydnU aZ néko-
lik let. Zddanlivy komfort tohoto prvku mize byt
pridanou hodnotou bydleni — ¢asteéné nahra-
zuje vyhody vicegeneracniho bytu a pfitom
zachovdvd moznost soukromi a samostatnosti
nejen rodinnych pfislusnikd. Zaroven lze takové-
to nezdvislé bytové jednotky nabidnout i externé
v pfipadech nouze jako krizové bydleni a jejich
potencidl tak vyuZit na maximum. Tato minimdlni
bytovd jednotka se vétsinou sklddd z hlavni obyt-
né mistnosti, kterd mize byt doplnéna o zdklad-
ni kuchynisky kout, a koupelny s toaletou. V rdmci
celkového plUdorysu je vhodné byt umistit spi-

Se do stredu dispozice domu mezi ostatni byty,
vyskoveé spiSe do nizsich pater. U variabilnéjsiho
pUdorysu s nenosnymi sténami mdze byt takova
bytovd jednotka v pfipadé potieby navic propo-
jena se sousednim bytem pomoci vlozeni seg-
mentu dvefi.
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NIKU V PRAZE-DEJVICICH,

A
Pokoj se samostatnym vcho-
dem (Mehr als Wohnen, Zurich,
Mouller Sigrist Architekten).

B
Pokoj pro sluzku (Obytny troj-
dom stavebniho druZstva dUstoj-
nik0, Praha, Josef Havliéek).



€D Skladebnost

Skladba byty, tedy vyvdzeny mix bytovych typo-
logii, jejich vyméry a procentudini zastoupeni

v domé, patfi mezi nejdllezitéjsi faktory pfi pld-
novdni zaddni projektu dostupného bydleni. Tra-
di¢né je nejcastéjsi navrhovanou dispozici 2,5

a 3,5 pokojovy byt 9%, pficemz vétsi byty jsou vyu-
Zivané viceclennymi rodinami s détmi nebo pra-
rodi€i (v tom pfipadé je forma ndjemniho bydleni
vhodnd pro uréitou etapu fungovdni ,velké rodi-
ny“) nebo se uz jednd o byty luxusnéjsiho cha-
rakteru. Minimdlni byty o jedné mistnosti s hygi-
enickym zdzemim, které byly napfiklad stavéné
béhem minulého stoleti jako tzv. svoboddrny
nebo jako obecni socidlni byty, byly v nasleduji-
cich letech pro svou nevyuzitelnost ¢asto spojo-
vdny do byt0 vétsich. Dnes poptdvka po téch-

to typech diky rostoucimu poctu jednoélennych
domdcnosti opét stoupd a mnoho se jich také
stavi. Nicméné jednopokojové byty jsou z hledis-
ka ekonomiky stavby nejméné vyhodné (v dnes-
ni dobé dochdzi kvili sniZzeni ndkladd pomérné
Casto k realizacim ¢&i pronajimdni bytg, které jsou
a hrané obyvatelnosti), a proto je vhodné podet
takovych byt spise minimalizovat. Poptdvku nic-
méné muZe uspokoijit FeSeni formou clusterovych
byt0 se samostatnymi pokoiji pfipadné i koupel-
nou a spole¢nym prostorem s kuchyni, kde je sdi-
leni nejen finanéni Ulevou, ale i ndstrojem vzd-
jemné podpory samostatné zijicich lidi. Pokud
chceme dosdhnout pestré skladby obyvatel, kte-
rd zaruci socidlné bohaty Zivot vdomé, méla by

i skladba bytd nabidnout Sirokou §kdlu moznos-
ti bydleni. Idedlini je nesegregovat tedy jednotli-
vé typy bytd do samostatnych objektd ve mésté,
ale vytvorit socidlné, genderové a vékoveé pest-
rou spole¢nost v radmci jednoho domu kombina-
ci klasickych, bezbariérovych, komunitnich nebo
ale fungujici schéma je pouzit tento princip i na
vlastnické poméry vdomé, kdy druzstvo kromé
vétsiny svych druZstevnich bytd ¢dst pronajme
napr. méstu a ¢dast nabidne k prodeii.

Priklad rozlozeni skladby bytd

Studio 5% 30-35m?

25 45% 55 - 60 m?

35 30% 70 - 75 m?

45 10% 90 - 95 m?

Cluster 10% 120 - 220 m?”
A * dle po&tu pokoju
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Ndzvoslovi pfevzaté z némecky
mluvicich zemi, zastupuijici jak
byty s kuchyriskym koutem, tak
se samostatnou kuchyni.
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A
Priklad mozné skladby bytd
vychdzejici z kombinace $vycar-
skych a ¢eskych standarddi.

B
Bydleni v clusteru (Mehr als
Wohnen, Ziirich, Duplex Archi-
tekten) .

C
Socidlni mix (Zollhaus, Zirich,
Enzmann Fischer Partner).

€D Dispozice

Ani ne tak v rdmci zaddni jako spisSe v procesu
ndvrhu by méla byt nejvétsi pozornost vénovdna
dispozici - dobrému rozlozeni mistnosti na zdkla-
dé jejich vyuzivdni, prostorovych vztahu a své-
telnych/hlukovych podminek. Zadouci je mini-
malizace chodeb, pokud ovéem neplni chodba
funkci napt. jidelny, kdy mdze byt naopak velmi
Sirokd a stred dispozice se tak v nékterych pfripa-
dech mizZe stdt srdcem bytu. 1° Klasické ,,navése-
ni“ uzavienych pokoji okolo chodby je tradi¢nim
a funguijicim principem, Ize ale pouzit i dyna-
které jsou vzdjemné vice propojené a tedy i vice
vyuZitelné a obytné. Jedna nebo vice z loznic je
pak pristupnych ze spole¢ného obytného pro-
storu namisto z chodby. Orientace jednotlivych
mistnosti se také jiz nemusi drzet kdnonu poko-
je do ulice — zdzemi do dvora, ani rozdéleni na
nocni a denni &dst, jelikoZ lidské Cinnosti dnes
nejsou tak rigidné spojeny s konkrétnimi pro-
story. Naopak mensi definovanost a neutralita
mistnosti se mizZe lépe adaptovat na ménici se
zpUsob bydleni v prdbéhu Zivota obyvatel i celé-
ho domu. To znamend napfiklad i navrZeni vice
stejné velkych pokoji namisto rdzné velké lozni-
ce, détského pokoje, pracovny a obyvaciho poko-
je. Co se tyka vstupu do bytu, je v Eeskych klima-
tickych podminkdch zvykem navrzeni predsiné
nebo jiného prostoru, ktery slouzi jako tzv. $pi-
navd zona. Specifika jednotlivych mistnosti jsou
zminéna v ndsledujicich kapitoldch.

A
Dynamicky pidorys (Seeblick,
Zirich, Knapkiewicz & Fickert).

B
Diagondini kuchyné (Luegis-
land, Zirich, Blatter Dafflon
Architekten).

(o]
Mistnost ve stfedu (Cham
Apartments, Karamuk Kuo).

10
V poslednich letech vidime v zahraniéi tendence k vyuzivani méné
osvétleného stfedu dispozice, ktery byl dfive povazovdn za nevhod-
né misto k obyvdni vzhledem k mozZnosti $ifeni infekénich chorob
jako byla tuberkuléza. (LODERER, Benedikt. In: Grundrissfibel Wohn-
bauten. Zirich: Hochparterre, 2015) V souéasnosti, po zkusenosti
s pandemii, kdy se smazdvd rozdil mezi mistem prdce a odpoéinku,
kdy stadle vice lidi pracuje z domova a vyuzivé byt celodenné, naby-
va svétlo a kontakt s exteriérem na vétsim vyznamu. (COLOMINA,
Beatriz. X-Ray architecture. Zirich: Lars Muller Publishers, 2019).
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€D Variabilita

Jednou z cest k trvale udrzitelnému bydleni expe-
rimentdlnéjsi formy je navrzeni takové dispozice,
kterd umoznuije variabilni vyuziti nebo flexibilni

¢lenéni a to v ramci jednoho bytu nebo celého - i’ = e
domu. Variabilni mUZe byt vyuZiti spoleénych pro-
stor (nizkoprahové centrum/spoledensky klub/
co-workingovy hub), vyuZiti nebo déleni mistnosti _ ;'
v rdmci bytové jednotky nebo take jejich pficle- Bl Ll
néni k jednomu ¢€i druhému bytu v moduldrnim | F <

systému. V pripadé pronajimatelnych nebo druz-

stevnich prostor je variabilita pomérné jednodu-

Se dosazitelnd navrZzenim univerzdlni mistnosti

s hygienickym zdzemim nebo nékolika mistnosti

s moZnosti propojeni ¢i uzavreni. U byt je moz-

nost zmens§ovdni ¢i zvétSovdani obytné jednot- =
ky &i regulace sdileni podle aktudlnich potreb

konkrétnich obyvatel obtiznéjsi, ale mize byt

budoucnosti jako jedna z alternativ klasické dis-

pozice. K jeji realizaci je potieba vice pfiprav

a prdce v projekénich fazich projektu nejen z hle-

diska nosné konstrukce, akustiky a technickych

rozvodU. Spise nez o standard, jde tedy o jed-

no z moznych feseni pro specifickou skupinu Tt = i .
lidi, ktefi jsou za dané vyhody ochotni obétovat o | —F g ; S 1
urcity komfort bydleni, ktery doposud v tradic- ! =28 i
ni fixni" (ale funkéni) dispozici drtivé pfeviadal. (- = _ ]
Konkrétné se dd napriklad pracovat s moduldar- i
nim nosnym sloupovym systémem, ktery umoz- 1 I il
nuje prestavitelnost pricek z mezipokojovych na 3
mezibytové a obrdcené. V takovém pripadé je [ S = " > i f
klicové navrzeni systému instalacnich jader, kde

se napoijuji koupelny a kuchyné. K principu vari-

ability jde ale pristupovat i méné radikding, tre-

ba ndvrhem ,surovych” bytd, které maiji pevnou .
dispozici (pfipadné dispozici s pohyblivymi pfi¢-
kami), pfipravu na kuchyriskou linku a zdkladné
vybavenou koupelnu. Procentudlni zastoupeni
takovych nebo i jinych experimentdlnéjsich byto, B —
které budou spi$e v Faddu jednotek, je vhodné A

resit participativnim workshopem s budoucimi

obyvateli jesté v prdbéhu navrhovdni.

A
Variabilni pddorys (San Riemo,
Mnichov, Buro Juliane Greb)
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€ Kuchyné

Forma a funkce jednotlivych mistnosti vidy
reflektuje dobové spolecenské tendence a zp0-
soby Zivota, coZ postupné vede k jejich mensim
¢i vétsim proméndm v case. Pokud jde o formu,
Zadna ¢dst podorysu se pravdépodobné béhem
historie bydleni nezménila tolik, jako kuchy-

né. Z Cisté technické, minimdlni, spise schova-

né mistnosti je dnes centrum obytného prosto-
ru, misto setkdavdni rodiny a prdtel, osobni vizitka
socidlniho statusu. Volba preference, zda ma byt
akt vareni soucdsti spole¢ného prostoru s jidel-
nim stolem, mékkym sezenim, televizorem apod.
nebo ma zustat za zavienymi dveimi, ale zOstava
stdle svobodnd. Pokud to je tedy mozné, mél byt
druzstevni ddm nabidnout obé varianty uspord-
ddni kuchynského prostoru. Dé se také pracovat
s polouzavienymi kuchynémi oddélenymi pohy-
blivou prickou nebo jen odclonénim kuchyné

a jidelny pomoci diagondlniho napojeni s dalsi
mistnosti. Velikost kuchyné se prirozené odviji od
poctu segmentd kuchyniské linky a jejiho sestave-
ni bud'v fadé nebo v zalomeném tvaru s $ach-
tou umisténou idedlIné v jinak nepraktickém rohu
sestavy, u velkych byt0 pfipadné s ostrdvkem.
Standard kuchyriské linky ndjemniho bytu je tvo-
fen dolnimi a hornimi skrinkami, zabudovanym
drezem s baterii, spordkem, digestofi s odtahem,
troubou, myckou a kombinovanou chladni¢kou.
Sestava by méla byt prakticky a logicky rozlo-
Zend s dostateéné velkou a osvétlenou pracovni
plochou odpovidaijici velikosti bytu (2,5 pokojo-
vému bytu odpovidd 6-7 moduld), s minimalné

A
Dobry minimdlni standard
kuchyné.

B
Zd&kladni typologie kuchyni
(polo/uzaviend, v zdlivu diago-
ndlné k pokoji, v ramci pokoje,
prichozi).

(o]
Kuchyné nebo balkon (Bau-
feld D29, Bern, Esch Sintzel
Architekten).

tfemi elektrickymi zasuvkami. Pokud byt dis-
ponuje komorou nebo spizi, mél by byt dosta-
te¢ny jeden vysoky modul na lednici a mrazdk,
nicméné idedlni je doplnéni jesté jednim vyso-
kym modulem na uskladnéni potravin. Podlaha
a povrchy v kuchyni by mély byt omyvatelné, ide-
dlIni je pouziti keramického obkladu zdkladnich
rozméry 10 x 10 - 20 x 20 cm, v pripadé obkladu
nad linkou je také vyhodny rozmér 60 x 30 cm
na vy$ku celého prostoru mezi deskou a hornimi
skfinkami. V blizkosti kuchyné by se mélo nachd-
zet okno, s vyhodou také balkon, pfipadné mize
byt kuchyné umisténa primo u obvodové zdi.
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€D Predsin

Jak uz bylo zminéno, uréitd forma predsiné nebo
zadvefi bude ve vétsiné bytovych domu u nds
pozadovanym standardem. Funkci vstupniho
prostoru mize ale stejné dobre plnit také zimni
zahrada, prostornéjsi hala, kterd se dd vyuzivat
pro vice ¢innosti, nebo jen zdliv zadveri, ktery vol-
né prechdzi do dalsi mistnosti. Z hlediska norem
je s predsini Uzce spojeny poZzadavek na vstup
na we, ktery nesmi byt pfimo z obytné mistnos-

ti a z pravidla se tak nachdzi pravé v chodbé.
Pokud se jednd o jediné wc v byté, at uz samo-
statné nebo v rdmci koupelny, je dUlezité, aby

do néj ustily dvere z prostoru mimo tuto ,$pina-
vou zénu" okolo vstupnich dvefi. Rozmérové se
mUzZe predsin pohybovat od minimdlnich 5 m2

az po 12 m? velkou mistnost. Pfidanou hodnotou
obytnosti rozhodné je, pokud se z predsiné &i pfi-
mo od vstupu naskytne ¢lovéku prihled do dal-
§i mistnosti, do exteriéru ¢i zpét do spolec¢nych
prostor schodisté. Podlaha predsiné byva stan-
dardné opatfena keramickou dlazbou zdklad-
niho nebo vétsiho formatu, mize byt ale pouzita
i stérka nebo jiny podobny, na Udrzbu jednodu-
chy materidl vhodny do mokrych prostor. Zajima-
vym povrchem je napf. xylolit na bdzi dfevénych
pilin, ktery byl hojné pouzivan v bytové vystavbé
50. a 60. let a stdle patfi mezi trvanlivé a odol-
né povrchy s nekone€nymi barevnymi moznost-
mi, ackoliv dnesni xylolitové podlahy patfi spise
k tém drazsim, tedy jednd se o vhodné reseni spi-
Se u jeho rekonstrukci. Co se tykd vybaveni pred-
siné, soucdsti ndvrhu by mél byt adekvdétni pocet
bytelnych skFini, idedlné vestavénych a vymezeny
prostor na botnik a vésak.

A

Balkon misto predsiné
(Musikerwohnhaus, Zirich,

Architekturbiro Miroslav Sik).

B
Volnd forma predsiné
(Katzenbach, Zirich, EMI
Architekten).

SYNOPSE 214

(]
Vstup pres zimni zahradu
(Seeblick, Zirich, Knapkiewicz
& Fickert).

D
Okno na schodisté (Mehr
als Wohnen, Zirich,
Architekturbiro Miroslav Sik).

Z hlediska funkce mUzeme s vyvojem bytové
dispozice pozorovat zajimavou proménu rozdi-
lu mezi obyvacim pokojem a loznici, ve které akt
spdnku a sexu doplnil akt prace a zdbavy. Diky
globdlnimu internetovému pfipojeni a rozvolné-
ni vazby jakékoliv €innosti ke konkrétnimu mistu
se cely svét mlze smrsknout do loZnice a Zivot
se tak odehrdavat v posteli. " Tim, Ze jde ale pre-
devsim o funkéni proménu mentdini, nemusi byt
na pudorysu loZnice a obyvaciho pokoje zména
prakticky vibec patrnd. Zdroven nejsme schop-
ni tyto dvé mistnosti totdIné sloucit a stdle spi-
Se prirozené tihneme k oddélovdni mista spdn-
ku. Obyvaci prostor mize byt naopak propojen
s kuchyni, mdze byt jidelnou, pracovnou, her-
nou nebo meditaéni mistnosti. At uz tento pokoj
nazveme jakkoliv, mél by byt dobfe napojeny

na kuchyn, osvétleny, pfistupny a zdroven Gtul-
ny, ¢ehoz se dd dosdhnout napf. diagondlnim
propojenim s ostatnimi mistnostmi nebo rdznou
vy$kou parapett oken. Rozmér takového pokoje
by se mél pohybovat okolo 20 m2 a svym tvarem
umoznit co nejsirsi $kalu vyuziti véetné umisté-
ni pracovni stolu, pohovky nebo knihovny. Oproti
tomu loZnice mohou byt v rdmci pddorysu umis-
tény volné. Vyhodou je, pokud mad alespon jedna
z loZnic pfimy vstupem z obyvaciho pokoje, napfi-
klad s Sir§imi posuvnymi dvermi, aby se moh-

ly mistnosti v pfipadé potreby propoijit. U dvou

a tripokojovych bytd mohou byt loZnice totozné
velké, cca 14 m2, u ¢tyr a vice pokojovych bytd

11
COLOMINA, Beatriz a WIGLEY,
Mark. Are we human?. Zirich:
Lars Muller Publishers, 2022.

je vhodné zahrnout i mensi pokoje o rozloze 10
m2, které pak slouZi jako pracovny nebo détské
pokoje. Kromé umisténi postele je tfeba poci-
tat s minimdlné jednou volnou sténou pro Satni
skfiné (alespori 3 moduly) nebo stojany a komo-
dy. Jako materidl podlah, které v pokojich musi
byt pfijemné na dlouhodoby pobyt, se nejvice
hodi dfevéné tfivrstvé parkety nebo marmole-
um, které také obstoji pfi realizaci podlahového

vytdpéni.

A
Posuvné dvere do pokoju

(Pfaffikon, EMI Architekten).

B
Univerzalnost pokojd
(Boveresses, Lausanne, FHV
Architects).
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[+
Vyuziti chodby jako pokoje
(Mehr als Wohnen, Ziirich,
Futurafrosch).



Koupelna

Pokud pomineme, Ze cca do 30. let, v nékterych
pfipadech az do 60., nebyla koupelna (neboli
I&zer) samoziFejmou souédsti dostupného byd-
leni, jde o mistnost kterd v zadsadé neprosla pfi-
li§ zadsadni proménou. Minimdlni prostor uréeny
k jedné jediné ¢innosti — hygiené&, doplnily aZ na
prelomu 50. a 60. let prvni automatické prac-
ky. Z hlediska trvanlivosti, udrzby, ale i praktic-
kého vyuziti je vhodnéjsi vybavit koupelnu vanou
nez sprchovym koutem a to i presto, Ze v posled-
nich 30 letech je v bytové vystavbé béznéjsi pra-
vé sprchovy kout, pravdépodobné kvili minimal-
nim rozmérdm. Pivodné samostatnd toaleta se
postupné vélenila do koupelny jako jeji pfiroze-
nd soucdst, nicméné pocet domdcnosti s oddé-
lenym wc vice nez ze dvou tretin stdle previada.
V souvislosti s normou, kterd poZaduje umistit we
do samostatné mistnosti u 3,5 a vice pokojovych

A
Dobry standard koupelny
(Siedlung Triemli 1, Zirich, hls
Architekten).

B
Umisténi koupelny ddl od vstu-
pu (Brogglicicker, Zirich, EMI
Architekten).

(o]
Typologie minimdlnich koupelen. Cc
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bytU, je tedy vhodnd koupelna s toaletou spi-

§e do malych a clusterovych bytd. Samostat-
nou kapitolou je Eeskd norma zakazujici vstup
na wc z obytnych mistnosti, coZ vede predevsim
u malych bytd k umisténi vstupu do koupelny

z uzaviené predsiné. Tento problém lze Fesit bud
oddélenym wc nebo volnéjsim reZimem vstupo-
vdni z oteviené chodby, ktery by mohl byt pro
typologii dostupného bydleni vyhlaskou umoz-
nén. Jako povrch stén i podlahy se nejvice opét
hodi jednoduchd, jednobarevnd keramicka dlaz-
ba a obklad v zdkladnich formdatech. Vybave-

ni koupelny standardné tvofi vana se sprchovou
hadici s moZnosti uchyceni na sténu, umyvadlo

s baterii, wc zdvésné nebo samostatné stojici

a sanitdrni doplriky jako je zrcadlovd skrifika nad
umyvadlem, ty¢ na vanovy zdvés, ty¢ na ruéniky
a ndsténné drzdky na toaletni papir a we stét-
ku. Vhodné je také pocitat s prostorem na skfin
nebo komodu, naopak pracku je lepsi umistit do
komory.
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Soucdsti dobre promysleného pldnu je ndvrh
dostate¢nych UloZnych prostor k uskladnéni ves-
kerych potreb, které nejsou pouzivény na denni
bdzi. K bytu by méla patfrit sklepni kéje, tradic-
né umisténd v prizemi nebo suterénu domu, mize
se v8ak nachdzet i na obytnych patrech, ¢imz

je mozné ji vyuZivat vice i jako komoru. Pokud se
nejednd o samostatnou mistnost, je konstrukée-
né i prakticky nejlepsi feseni z ocelovych profi-
10 s drdténou nebo plechovou vyplni. Minimdlini
velikost takové koje by se méla pohybovat oko-
lo 3 m2, vhodné rozméry pro kapacitni rega-

ly s manipulaénim prostorem jsou tedy napfr.

2,4 x1,5m.V pfipadé nedostatku mista moze
sklepni kéji Eastec¢né nahradit kapacitni komo-
ra umisténd v byté, kterd je sama o sobé velkou
pridanou hodnotou bytu. Lze ji vyuZivat rGznymi

A \
Vestavéné skiiné v predsini
(Mehr als Wohnen, Ziirich, \

B
Komora v pidorysu (Regular \\
floor plan Stage IlI, EMI A
Architekten). .

c \
Priklad plechovych sklepnich
koji (firma Pekstra). B

Architekturbiro Miroslav Sik). \’/1 M
— N

Ulozné prostory

zpUsoby a to jako prddelnu, $atnu, spiz, sklad
ndbytku ¢i hracek nebo jako Uklidovou mistnost
a jeji funkce se v pribéhu ¢asu mize prizpUsobo-
vat aktudInim potifebdm domdcnosti. Tomu by
mély byt uzpusobeny povrchy v mistnosti (odol-
nost, omyvatelnost), odvétrdani, rozméry na pfi-
padné vybaveni policemi i regdly a pro mozné
zapojeni pracky by sem méla byt pfivedena voda
a odpad. Zahrnuti komory do ndvrhu dispozi-

ce umoznuje také snizit pocet objemnych skfini

a komod v dalSich mistnostech, coz ulevi prede-
v§im malym bytdm. Mimo tuto mistnost je také
vhodné pocitat s vestavénymi skfinémi v rdmci
predsiné nebo zddvefi, adekvatné velkymi dané-
mu bytu, do kterych Ize mj. skryt i technologické
prvky jako bytové rozvadéce apod. V dvoupokojo-
vém byté to jsou idedlIné tfi 60 cm moduly a to na
celou vy$ku mistnosti.
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€2 Balkony

V ¢echdch, kde kladou klimatické podminky
vétsi ndroky na konstrukci nez v jiznéji poloze-
nych zemich, nejsou balkony, lodZie, terasy nebo
zimni zahrady samoziejmou soucdsti dostup-
ného bytu. Nicméné jejich funkce hraje v bydle-
ni velmi vyznamnou roli. V§echny tyto prvky jsou
ndstrojem k rozsifeni obytného prostoru (vétsi-
nou obyvaciho pokoje nebo kuchyné), jsou bari-
érou i pojitkem mezi soukromym a verejnym pro-
storem, jsou to mista kterd ¢lovéku umoznuji byt
venku a zdroven uvnitf. Tomu by méla byt uzp0-
sobena prdce s velikosti proskleni oken a dve-

fi, které do nich Usti, vyskou parapetu a v nepo-
sledni fadé jejich orientaci v kontextu okoli domu.
Aby balkon odpovidal svému funkénimu vyuZiti,
mél by byt tak velky, aby se na ném dalo poho-
dIné naobédvat nebo dokonce prespat 2, €imz
ov§em stoupaiji ndroky na prostor i rozpocet
domu. Ambici architektonického ndvrhu by tedy
mélo byt nalezeni jednoduché a trvanlivé kon-
strukce, kotveni i materidlu balkonu ve prospéch
jeho velikosti. Je také namisté zabyvat se otdz-
kou, zda nelze balkony nahradit kvalitné navrze-
nym spoleé¢nym venkovnim prostorem v parteru,
na strese ¢i spole¢nymi pavla¢emi nebo pro-
béZnymi kontinudlnimi balkony. Ty mohou jesté
vice prispét k multifunkénimu vyuzivani prosto-
ru jako obytného, komunika&niho i Ulozného (viz
Komunikace). Prvky balkon( a lodzii pfedstavuii
také velky potencidl v oblasti revitalizace domd
z hromadné panelové vystavby minulého stoleti,
jejichz pomérné jednoduchd transformace muoze
bydleni v téchto domech maximdlné pozvednout.

A
Rozsifeni lodzii panelového
domu (Praha, re:architekti).

B
Spoleénd terasa misto balkond
(Mehr als Wohnen, Zirich, Pool
architekten).

12 (]
IMHOF, Lukas a §IK, Miroslav. Obytné balkony (Green
Midkomfort. Basilej: Birkhduser, City, Zurich, Adrian Streich
2018. Architekten).
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€5 Instalace

a technologie

V oblasti technickych instalaci plati, Ze &im pro-
myslenéiji jsou umistény a navrzeny, tim déle

a efektivnéji mohou slouZit svému Uc¢elu. Napfi-
klad v rdmci bytu mdZe byt dobré umistit v bliz-
kosti kuchyné a koupelny jednu spole¢nou insta-
laéni Sachtu, ackoliv se nejednd o nutnost, kterda
by néjak zdsadné setfila ndklady, naopak vice
omezuje dispozici. Vhodné je ale umisténi elek-
trorozvodnych skfini tak, aby byly pfistupné ze
spole¢nych chodeb v domé. Vyhodou, kterda
vyZzaduije vétsi stavebni pfipravenost, je vede-

ni elektroinstalaci osvétleni ve stropech, tak aby
stropy mohly zUstat pohledové bez ndkladnych
a nevkusnych podhledd. Mnoho soucasnych
zahrani¢nich projektd vSak funguje dobre i bez
stropnich osvétleni, zato s vice funk&énimi sviti-
dly na mistech pro konkrétni ucel (Eetba, prace,
ambientni osvétleni apod.), coz také umozriuje

A
Vytdpéni a vétrani (Erlen-
matt, Basilej, Atelier Abraha
Achermann).

B
PFiznané instalace (Abakus
Co-Housing, Basilej, Stereo
Architektur).

vétsi volnost ve vyuZiti prostoru. Funkéni a levné
mUzZe byt také kompletni vedeni elektroinstalaci
povrchové, tak jako tomu bylo dfive, avSak v sys-
témové nakreslenych trasdch a pevnych mate-
ridlech. Jedinou nevyhodu v podobé horsi udrzby
(ulpivdani negistot) vyvazuiji vyhody pfehlednosti,
mozZnych Uprav a oprav bez zdsahu do konstrukci
i uréita forma technické estetiky, které samozrej-
mé nemusi byt blizkd v§em. Podobné tak mohou
byt realizovdny i rozvody vody a vytdpéni v pfipa-
dé klasickych otopnych téles. Ty jsou z hlediska
celkovych ro¢nich ndkladd o néco méné vyhod-
né nez podlahové vytdpéni, které ja navic pro
tepelnou pohodu v mistnosti vhodnéjsi a umoz-
nuje také vétsi volnost v navrhovdni francouz-
skych oken. Nicméné se sou€asnymi tepelnymi
vlastnostmi okennich rdm{ nevyzadujicich nut-
né umisténi téles pred nimi, je nejlepsim rfesenim
kombinace podlahového a télesového vytdapeé-

ni. Pfilemnou teplotu a €erstvy vzduch v mistnos-
tech by jinak mélo zcela dostate¢né zajistovat
prirozené vétrdni promyslené umisténymi a vel-
kymi okny, bez nutnosti rekuperacnich jednotek
nebo klimatizaci. Vhodné je v§ak odvétrdni spizi
a koupelen, pokud se v nich nenachdzi okno. Cel-
kové by mél navrh myslet na diverzitu tepelnych
zdroju s preferenci obnovitelnych jako soldrni
energie nebo tepelnd Eerpadla (viz Ekologie).
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€D Materialy

Trvale udrzitelny dostupny dim i byt by mély

byt v zdkladnim, ale kvalitnim standardu, ktery
umozni dlouhodobé ndjemni bydleni pro néko-
lik generaci. Zvlastni kapitolu standardu tvo-

i materidly, které, pokud jsou dobre vybrané,
mohou ve findle vyrazné zlevnit celkové ndklady
stavby i prodlouzit jeji Zivotnost. Veskeré mate-
ridly by mély byt vykazovat prvky kvality, trvan-
livosti, odolnosti a mély by byt nendroéné na
Udrzbu. Obecné Ize doporugéit kamen, keramiku,
dfevo a samoziejmé beton, ktery je vSak z hle-
diska uhlikové stopy nejvice emisnim materid-
lem. Vyzvou tak moéze byt pouziti biobetonu nebo
recyklace betonu, ale i dalSich materidlu napfi-
klad plastu. Tzv. Re-use materidld vSak vyZzaduje
delsi a peclivéjsi pfipravu, navic mnoho soucas-
nych materidly, predevsim v interiéru, je tvore-
nych kompozity, které jsou tézko recyklovatel-
né. Pokud jde o stavebni materidl, nabizi se Fesit
obvodové zdivo z kompozitnich zateplenych
keramickych tvdarnic a doplnit ho jednoduchou
omitnutou fasddou pripadné fasddou z plecho-
vych obkladd. Vhodnou cestou jsou také drevo-
stavby (v gechdch prozatim u mensich projek-
t0) vzhledem k tomu, Ze z hlediska uhlikové stopy
je nejvyhodnési pouzivat dievo prdvé ve sta-
vebnim odvétvi, kde se jeho Zivotni cyklus poci-
td na desitky az stovky let. Co se tykd strop0, ty
mohou zUstat betonové pohledové neomitnuté,
pripadné pouze natfené barvou, Ize také vyuzit
keramické montované stropni systémy. Velkym
tématem je vybér materidlu okennich a dvefnich
profild. Co do tepelné-izolaé¢nich vlastnosti, jsou
drevénd, hlinikovd i plastovd okna srovnatelnd,
pokud vynechdme typy drevénych Spalet. Nejvi-
ce trvanlivé jsou okna hlinikovd, kterd jsou v8ak
finan¢né zatim nedostupnd, nabizi se tedy pou-
Ziti oken drevénych s tim, Ze je tfeba pamatovat
na jejich pravidelnou Udrzbu, nebo okna z recy-
klovanych plastd, pfi jejichZ vyrobé vznikd az

15 x méné oxidu uhlic¢itého nez u prvovyroby PVC.
V exteriéru odpovidd vyse zminéné koncepci
pouziti jednoduchych zdmeénickych prvkd (napt.
pozinkovand ocel nebo Zebirkovy vyplet), zidek

z betonovych, kamennych nebo keramickych

SYNOPSE

blokd apod. V interiéru to je pouziti keramic-

ké a smaltované sanity, chromovych armatur,
lakovanych mdf nebo podobnych kompozit-
nich (s vyhodou recyklovanych) desek. Podlahy
v prostordch ndroc¢néjsich na vihkost by mély
byt z keramickych obkladu zdkladnich stred-
nich formatd (10-30 cm), v obytnych mistnos-
tech jsou nejvhodnéjsi parkety, trivrstvé drevéné
podlahy nebo pfirodni linoleum (marmoleum),
které se pohybuiji ve stejné cenové kategorii. Ve
zddnlivé jednoduchosti az bandlnosti vSech téch-
to materidld tkvi jejich potencidl, navic pokud je
vyuzito moznosti jejich kombinaci a barevného
ztvdrnéni.

A
Jednoduché materidly vyuZivaii-
ci barevnost (Erlenmatt, Basilej,
Atelier Abraha Achermann).

B
Usporny dum (Pfaffikon, EMI
Architekten).

Cc
Princip recyklace plastovych
oken (Inoutic).
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FIRMA ZAJISTUJICI MONTAZ OKEN

. BEE (odrezkyzwroby

Qkna,
dvefe

DUM A BYT

. |E| Demontovana stard okna/dvefe z PVC

RECYKLACNI MLYN

REWINDO
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@ Rada bych podc¢kovala vsem, ktefi se na vzniku publikace
jakkoliv podileli, a to pedagogtim, koleglim, rodiné¢, prateltim,
architektiim a obyvatelim dokumentovanych bytovych dom,
druzstvam, archiviim muzei, mést a méstskych ¢dsti, jmenovité
pak Miroslavu Sikovi a Janu Stibralovi za jejich péci a trpélivost
ptispole¢nych debatach nad smyslem této prace.
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Po absolutoriu na Fakulté architektury CVUT u Michala
Kuzemenského pUsobila v zahraniéi v architektonickych
ateliérech v Zirichu a Berliné. V letech 2016-2019
pracovala ve studiu ov architekti, kde se podilela na
projektech i realizacich bytovych, administrativnich

a verejnych budov. Od roku 2019 se mimo doktorsky
vyzkumu na AVU vénuije spoluprdci s esko-§vycarskym
ateliérem Apropos Architects a je ¢lenkou rady segmentu
architektura Registru uméleckych vystupd. Ve své

volné tvorbé se vénuije fotografii a kolektivnimu zpévu

a performance.

Béhem doktorského studia se autorka podilela na
nasledujicich projektech:

@ Méstské bydleni Poli¢ka / 1. misto v oteviené soutézi
a navazujici projekt.

® Soukromé ndjemni bydleni Wallisellen / projekt

@® Polyfunkéni ddm s méstskymi byty V Botanice / Ucast
v Il. kole soutéze.

@® OURS / vitézny projekt mezindrodniho open callu
Landscape of Care platformy Future Architecture.

@® OURS / predndska na symposiu The Space We Share
v Basileji.

® Organizace predndsek a symposia v ramci
PhD Labu AVU.

@ Den Architektury / predndsky o architekture
a urbanismu dostupného bydleni v Praze pro verejnost.

@ O druzstevnim bydleni / injektdz pro studenty atelieru
Kuzemensky Kunarové na FA CVUT.






